Sygn. akt VIII U 4068/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lukasz Ruszkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Diana Nowak

przy udziale zainteresowanego G. G.

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Poznaniu

odwolania Grupa (...) sp. z o.0. sp.k. z siedzibq w P. (KRS (...))
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w P. (REGON (...))
z dnia 7 maja 2014 roku, znak: (...)

w sprawie Grupa (...) sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w P. (KRS (...))
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1. oddala odwolanie,

2. zasaqdza od odwolujqgcej Spoétki na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddziatu w P. kwote 60 zlotych (slownie: szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Lukasz Ruszkiewicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku (nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. stwierdzil, iz G. G., jako
osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek GRUPA (...) sp. z 0.0. sp6tka komandytowa,
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1
lutego 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku oraz od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2011 roku. Jako
podstawe prawna organ rentowy podat art. 83 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a oraz art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1, 2 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.).

Grupa (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedziba w P. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji w przepisanym trybie
iterminie. Odwolujaca zarzucila w/w decyzji: blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze umowy o dzielo zawierane miedzy spdlka a G. G. majg charakter umoéw zlecenia; naruszenie prawa materialnego
przez bledne uznanie, ze umowa, w ktoérej wykonawca zobowiazuje do dokonania obserwacji, ktérych wynik
zobowigzany jest raportowaé zamawiajgcemu jest umowa zlecenia. Odwolujaca domagata sie zmiany zaskarzonej
decyzji oraz zasadzenia od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Sad nie wzywal G. G. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byt on juz strona postepowania
administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajac sie automatycznie strong postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedziba w P. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 23 lutego
2010 roku pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoS$ci spotki jest m. in. dziatalno$é ochroniarska.

Odwolujaca zawarla z zainteresowanym G. G. nastepujace umowy zatytulowane umowy o dzielo:

- w dniu 1 lutego 2011 roku — strony ustalily termin wykonania dziela do dnia 28 lutego 2011 roku — na obserwacje
obiektu wskazanego przez zamawiajacego i samodzielny dozér, za wykonang prace wyplacono w dniu 28 lutego 2011
roku wynagrodzenie w wysoko$ci 393,00 zl (brutto),

- w dniu 1 marca 2011 roku — strony ustalily termin wykonania dziela do dnia 31 marca 2011 roku — na obserwacje
obiektu wskazanego przez zamawiajacego i samodzielny dozor, za wykonana prace wyplacono w dniu 31 marca 2011
roku wynagrodzenie w wysoko$ci 448,00 zl (brutto),

- wdniu 1 kwietnia 2011 roku — strony ustalily termin wykonania dziela do dnia 30 kwietnia 2011 roku — na obserwacje
obiektu wskazanego przez zamawiajacego i samodzielny dozor, za wykonang prace wyplacono w dniu 30 kwietnia
2011 roku wynagrodzenie w wysoko$ci 645,00 zt (brutto),

- w dniu 1 maja 2011 roku — strony ustalily termin wykonania dziela do dnia 31 maja 2011 roku — na obserwacje
obiektu wskazanego przez zamawiajacego i samodzielny dozér, za wykonang prace wyplacono w dniu 31 maja 2011
roku wynagrodzenie w wysoko$ci 505,00 zt (brutto),

- w dniu 1 lipca 2011 roku — strony ustalily termin wykonania dziela do dnia 31 lipca 2011 roku — na obserwacje
obiektu wskazanego przez zamawiajacego i samodzielny dozér, za wykonang prace wyplacono w dniu 31 lipca 2011
roku wynagrodzenie w wysoko$ci 528,00 zt (brutto),

- w dniu 1 sierpnia 2011 roku — strony ustalily termin wykonania dziela do dnia 31 sierpnia 2011 roku — na obserwacje
obiektu wskazanego przez zamawiajacego i samodzielny dozor, za wykonana prace wyplacono w dniu 31 sierpnia 2011
roku wynagrodzenie w wysokos$ci 654,00 z} (brutto),

- wdniu 1 wrze$nia 2011 roku — strony ustalily termin wykonania dziela do dnia 30 wrze$nia 2011 roku — na obserwacje
obiektu wskazanego przez zamawiajgcego i samodzielny dozor, za wykonang prace wyplacono w dniu 30 wrze$nia
2011 roku wynagrodzenie w wysokoSci 233,00 zl (brutto).

Dowdd: bezsporne, potwierdzone dokumentami w aktach pozwanego organu rentowego, w tym umowami i
rachunkami.

Przedmiotem wykonywanych umoéw byla ochrona i obserwacja danego obiektu wskazanego przez Zamawiajacego
oraz samodzielny dozér. Wykonywanie umoéw przez zainteresowanego polegalo m. in. dokonywaniu obchodu
obiektu lub terenu, sprawdzeniu czy zamkniete zostaly drzwi lub ogrodzenie jest nieuszkodzone, czy nie doszlo do
kradziezy. Zainteresowany pilnowal wskazany przez odwolujaca obiekt, m.in. budowe budynkéw mieszkalnych w
P.. Zainteresowany wykonywal umowy wedlug harmonogramu, ktory otrzymywal od przetlozonego — kierownika
zmiany na tydzien przed rozpoczeciem dyzuréw. Harmonogram ten przewidywal godziny, w ktérych wykonana
winna by¢ umowa, a z harmonogramem tym zainteresowany zapoznawal sie wcze$niej. Zainteresowany pracowal w
ramach 12 — godzinnego cyklu zmianowego w systemie dziennym i nocnym, a nastepnie 24 godziny przerwy. Podczas



dyzuréw zainteresowany w ramach pilnowania obiektu spisywal numery rejestracyjne samochodéw wjezdzajacych
na teren budowy, w nocy dyzur pehil w dyzurce, jak réwniez obchodzit teren budowy. Czynnosci byly wykonywane
przez zainteresowanego do czasu przyjécia zmiennika i jego nowego dyzuru. Zainteresowany odbyl szkolenie z
zakresu obowiazkéw ochrony. Zainteresowany byl kontrolowany podczas swojej zmiany przez pracownika Spoiki.
Przedmiotowe umowy o dzielo podpisywane byly z zainteresowanym raz w miesiacu przy rownoczesnej wyplacie
wynagrodzenia. Zainteresowany otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w umowie, ktore
platne bylo w gotéwce wraz z odbiorem osobistym w siedzibie Spolki zgodnie z rachunkiem. Zainteresowany rozliczany
byl godzinowo, tj. otrzymywal wynagrodzenie obliczone w odniesieniu do liczby godzin pelienia wykonywania
czynno$ci ochrony.

Dowod: zeznania zainteresowanego G. G. (k. 49).

Zainteresowany sporzadzal dzienne raporty aktywnosci, w ktérych zapisywal informacje o zdarzeniach jakie mialy
miejsce podczas ochrony obiektu danego dnia.

W czasie wykonywania umoéw o dzielo ubezpieczony G. G. nie posiadat innego tytulu ubezpieczen spotecznych.

W okresach od dnia 28 sierpnia do dnia 30 sierpnia 2013 roku, od dnia 2 wrze$nia do dnia 6 wrzesnia 2013 roku, od
dnia 9 wrze$nia do dnia 13 wrze$nia 2013 roku oraz od dnia 16 wrze$nia do dnia 17 wrze$nia 2013 roku organ rentowy
przeprowadzit kontrole w firmie odwolujacej zakonczong protokolem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku. Odwolujaca
pismem z dnia 18 paZdziernika 2013 roku wniosla zastrzezenia do ustalen kontroli. W zastrzezeniach do protokotu
kontroli platnik wskazal, ze przedmiotem umoéw bylo osiggniecie kazdego dnia okreSlonego rezultatu. Organ rentowy
podtrzymal stanowisko zawarte w protokole kontroli z dnia 18 wrzeénia 2013 roku.

W dniu 7 maja 2014 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
Dowod: bezsporne.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach
przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tresé¢ i forma nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Fakt niekwestionowania
przez strony tresci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich
istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania zainteresowanego G. G., albowiem jego wypowiedzi byly jednoznaczne,
kategoryczne, a przedstawiony przez niego obraz rzeczywistoSci stanowil zwarta cato$é. Podkreélenia przy tym
wymaga, iz omawiane zeznania korespondowaly z wypowiedziami pozostalych przestuchanych w toku posiedzenia
wyznaczonego na rozprawe w dniu 15 stycznia 2015 roku osob.

Sad pominal dowod z przestuchania za odwolujaca Spolke prezesa jej Zarzadu, z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo — przedlozona kopia zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy nie stanowi
bowiem podstawy usprawiedliwienia nieobecnoéci na rozprawie (art. 214'§1 kpc). Ponadto przeprowadzenie tego
dowodu nie bylo dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne, albowiem wszystkie istotne okolicznoéci sprawy mozliwe byly
do ustalenia na podstawie dokumentow z postepowania kontrolnego pozwanego i zeznan zainteresowanego. De facto
zreszta okolicznosci faktyczne sprawy, w tym te odnoszgce sie do okreséw na ktore strony zawarly umowy pozostawaly
bezsporne (vide k 49), a spor sprowadzal sie do oceny prawnej istotnych w sprawie uméw cywilnoprawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podniesé nalezy, iz nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesione przez odwolujacg zarzuty
co do naruszenia przez pozwanego przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie sadowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenn spolecznych, skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2009 roku, I UK 151/09). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 roku, III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27
listopada 1984 roku, III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 roku, III CZP 53/84,
OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Takowe wady w niniejszej sprawie zas nie wystepuja.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy zainteresowany G. G. jako osoba wykonujaca prace w charakterze
zleceniobiorcy u platnika sktadek Grupa (...) sp. z o.0. sp. k. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku oraz od dnia 1 lipca
2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zmianami), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 roku, I UK 520/12 przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 stanowi
tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w razie wykonywania pracy na podstawie wymienionych
W nim umoéw: agencyjnej, zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie jednej z tych uméw zostaly nazwane
w wymienionej regulacji prawnej "zleceniobiorcami” i na tej podstawie prawnej podlegaja obowiazkowi ubezpieczen
spolecznych z tytulu pracy wykonywanej w ramach jednej z umoéw, o ktérych mowa w tym przepisie.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Z kolei stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ustawy, osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych osob okre$lonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy nalezy do platnika
skladek (art. 36 ust. 2 ustawy). Zgloszen, o ktéorych mowa w art. 36 ust. 2, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a (art. 36 ust. 4 ustawy; podane zastrzezenia nie
majg znaczenia w niniejszej sprawie).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany organ rentowy zakwestionowal charakter uméw zawartych przez odwoltujaca z
zainteresowanym.



Poza sporem pozostawalo natomiast, ze w czasie wykonywania powyzszych uméw zainteresowany nie byl zgloszony
do ubezpieczen spolecznych z zadnego tytulu.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia kwestii prawnych, tj. czy przedmiotowe umowy dotyczyly
osiagniecia okre§lonych w nich rezultatéow, czy tez starannego dzialania przy wykonywaniu okre$lonych,
powtarzajacych sie czynnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczen spolecznych (emerytalnego i rentowych) nie jest stosunkiem prawnym
uksztaltowanym w drodze umownej, stad obowiazek ubezpieczen spolecznych wynika z przepisow prawa i nie
jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007
roku, ITI UK 133/06). Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje roéwnoczeénie z zaistnieniem sytuacji rodzacej
obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtorne wobec stosunku podstawowego,
stanowiacego tytulu ubezpieczenia (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej
i J. Strusiniskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 79).

Podmioty ubezpieczenia zostaly w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pogrupowane wedlug wspolnej
cechy polegajacej na pozostawaniu w okreslonym stosunku prawnym, na wykonywaniu dzialalnosci, na nabyciu prawa
do pewnych $wiadczen lub uzyskaniu okreslonego statusu. Znalezienie sie w jednej z tych grup przez spelnienie
cech definiujacych jej desygnaty jako krag ubezpieczonych powoduje automatyczne przystapienie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych (Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J.
Strusinskiej — Zukowskiej, Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 77).

Zaakcentowaé nalezy, iz z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych prawidlowe zakwalifikowanie stosunku tgczacego
strony odgrywa bardzo istotna role zaréwno w sferze wiazacej sie z poborem skladek, jak i tez w sferze naleznych z
ubezpieczen $wiadczen.

Dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy zawarte umowy byly umowa o dzielo, czy tez umowa
zlecenia bgdZ umowa o §wiadczenie ustug. Dlatego tez w celu ustalenia powyzszego, konieczne stalo sie odwolanie do
regulacji Kodeksu cywilnego w tej materii i wskazanie réznic pomiedzy ww. umowami.

Art. 627 ke stanowi, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonawca umowy (dziela) nie musi jednak przeprowadza¢ swoich
prac osobi$cie, ani pod kierownictwem zamawiajacego. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Wynagrodzenie za wykonanie okreSlonego dziela, od ktorego, w
wypadku umowy o dzielo, strony nie moga odstapi¢, moze zostaé ustalone na podstawie zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztow (wynagrodzenie kosztorysowe), ryczaltowo lub kwotowo.

Natomiast zgodnie z art. 73481 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lone;j
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem najczeSciej spotykanych umoéw zlecenia nie jest dokonywanie
czynnoSci prawnych, lecz czynnoéci faktycznych. Na podstawie art. 750 ke do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie
sgq uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jednoczesnie charakterystyczng
cecha ww. umowy jest okoliczno$¢, iz odmiennie niz — w zasadzie — przy umowie o dzielo zleceniobiorca powinien
wykona¢ zlecenie osobiScie i stosowac sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu jego wykonania. O ile strony
umowy zlecenia nie ustalily inaczej, to za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie, ktore moze by¢
okreslone kwotowo, w stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Wynagrodzenie to nalezy sie zleceniobiorcy
dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze z umowy lub z przepisow szczegbdlnych wynika inaczej. Przyjmujacy
zlecenie nie odpowiada za osiagniecie pozadanego przez dajacego zlecenie rezultatu, natomiast zobowigzany jest do
okreslonego dzialania przy dolozeniu nalezytej starannoSci.

Jak stusznie wskazywala strona odwolujaca zasadniczg r6znica pomiedzy ww. umowami jest fakt, iz umowa o dzielo
jest tzw. umowa rezultatu, natomiast umowa zlecenia (a takze umowa o $§wiadczenie uslug) — tzw. umowa starannego



dzialania. Tak wiec do przyjecia w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, iz mamy do czynienia z umowa o dzieto
(art. 627 kec) konieczne jest, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlo$ci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje natomiast tego rezultatu jako koniecznego do
osiagniecia, nie wynik zatem jak w umowie o dzielo, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym (tak m. in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z
dnia 21 grudnia 1993 r., III AUa 357/93, OSA 1994/6/49).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 roku, I CK 329/03, art. 627 ke wskazuje tylko
na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie Swiadczenia ogoblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego
dookres$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 kc). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ wiec okre§lony w rézny sposbéb i ré6zny moze byé
stopien dokladnosci tego okre§lenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroéznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé¢ czym$ nowatorskim i nie wystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego. Zatem
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okres§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, II UK 115/13). Podkreéli¢ nalezy, ze dzielo
musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote
osiggnietego rezultatu.

Tak wiec, do przyjecia, iz mamy do czynienia z umow3 o dzielo nie wystarczy samo zdefiniowanie przedmiotu umowy
poprzez podanie jedynie jego og6lnego oznaczenia jak w niniejszej sprawie: ,obserwacja obiektu wskazanego przez
Zamawiajacego, samodzielny dozor”. Okreslenia te bowiem w zadnej mierze nie spelniaja ww. kryteriéw. Przeciwna
interpretacja przedmiotu omawianych umoéw prowadzitaby jedynie do falszywego wniosku, iz kazda czynnos$¢, nawet
nie podlegajaca powyzszej weryfikacji, moglaby zosta¢ uznana za ,,dzielo” w rozumieniu art. 627 ke, co w konsekwencji
prowadziloby do daleko idacych skutkow na tle obowiazujacego porzadku prawnego.

Rownoczednie w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz kryterium odrdznienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustlug stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 roku, IV CKN
152/00, w wyroku z dnia 14 listopada 2013 roku, IT UK 115/13, Sad Apelacyjny w Lublinie w tezie 2 wyroku z dnia 26
stycznia 2006 roku w sprawie III AUa 1700/05). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony
nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego
jest wykonanie okre§lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zawarte z zainteresowanym G. G.
umowy - wbrew stanowisku odwolujacej — sa umowami o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia.

Nalezy stanowczo zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz okreSlone w umowach czynnos$ci dozoru i obserwacji
okre$lonych obiektéw winny by¢ realizowane w ramach umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
o umowie zlecenia, nie za§ umowy o dzielo Powyzsze czynnoS$ci byly realizowane w ramach starannego dzialania,
a nie konkretnego rezultatu. Racje ma pozwany, wskazujac, iz czynno$ci powierzone zainteresowanemu powtarzaly
sie wielokrotnie, a do tego byly podejmowane przez niego wedlug z gory ustalonego harmonogramu, w systemie
zmianowym przez okres§lona liczbe godzin, w okreslonym przez odwolujaca miejscu i za wynagrodzeniem, ktérego
wysoko$¢ uzalezniona byla od liczby godzin sprawowanego dozoru. Zainteresowany nie mogl zatem swobodnie



decydowaé¢ o terminie wykonania ,dziela”, a wysoko$¢ wynagrodzenia nie ulegala réwniez, wbrew sugestiom
odwolujacej, obnizeniu w przypadku gdyby, w dozorowanym obiekcie podczas wykonywania uméw doszlo do np.
kradziezy, czy zniszczenia mienia. Takim zapatrywaniom odwotlujgcej przecza chocby zeznania zainteresowanego.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz takze sam fakt sposobu ustalania wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za wykonanie
spornych w sprawie uméw — w oparciu o stawke godzinowa — przemawia za uznaniem, iz umowy te byly umowami
starannego dzialania (wykonania okreSlonych czynnosci w okre§lonym z goéry przez odwolujaca czasie), a nie
umowami rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twércy oraz od osoby tworcy. W zadnym wypadku nie mozna uznadé,
by dozorowanie obiektu wskazanego przez inna osobe spelialo powyzsze wymagania. Z calg pewnoscia o tym, iz
istotne w sprawie umowy o dzieto byly nimi w rzeczywisto$ci nie §wiadczy to, ze zainteresowany sporzadzal raporty
z przebiegu stluzby. Gdyby uznaé, ze tak bylo, wéwczas przedmiotem umowy musialoby by¢ sporzadzenie owych
raportow o okreSlonych cechach indywidualnych, a tak, co oczywiste, nie jest, co zreszta wprost wynika z tresci
przedmiotowych uméw. Niewystarczajacym jest tez stwierdzenie, ze kazda umowa, ktéra wiaze sie z oczekiwaniem
rezultatu jest umowa o dzielo, takze bowiem zlecajacy ustugi oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego
zlecenie osiggniety zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniem dajacego zlecenie. Niezrozumiale jest takze powolywanie
sie przez odwolujaca spolke na okolicznosci zwiazane z brakiem zaufania do os6b, w tym do zainteresowanego, z
ktérymi zawierala umowy takie, jak z zainteresowanym. Kwestia wzajemnego zaufania stron umowy jest prawnie
irrelewantna.

Przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢ poddania
kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan zainteresowanego, byt on zobowigzany
do pilnowania (dozorowania) obiektu wskazanego przez odwolujaca. Juz tak sformulowane obowigzki strony
zawartych umoéw $wiadcza jednoznacznie, iz zainteresowany mial obowiazek wykonywac starannie powierzone mu
czynnosci, a nie wykona¢ okreélone dzielo. Zreszta odwolujgca w zaden sposo6b nie potrafila wskazaé racjonalnie co
mialoby owym dzielem by¢. Nie zmienia w tej kwestii niczego fakt, ze z wykonanych przez zainteresowanego czynno$ci
sporzadzane byly, o czym juz byla mowa powyzej, raporty, ani tez to, iz zainteresowany mial pilnowaé obiektu, zeby
na jego terenie nie dochodzilo przykladowo do kradziezy. Trudno bowiem wskaza¢ jakiekolwiek elementy dziela w
rozumieniu Kodeksu cywilnego w przywolanych przez odwotujgcg tezach.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz czynno$ci realizowane przez zainteresowanego nie wymagaty od niego specjalnej wiedzy.
Wrystarczylo, aby zainteresowany zastosowal sie Scisle do wskazowek przekazanych mu przez odwolujaca na szkoleniu,
na ktérym przekazywano informacje o tym co nalezy do obowiazkéw ochrony. Zainteresowany nie mial swobody
i samodzielnoSci w wykonaniu uméw. Podlegal kontroli ze strony pracownikoéw odwotujgcej spotki. Wytworem
czynnosci zainteresowanego nie bylo zadne okreslone dzielo.

Zatem przedmiotem spornych uméw byly okre§lone czynnosci, co zreszta wynika tez expressis verbis z tre$ci punktu
1 umow, a nie ich wynik, co przesadza o kwalifikacji uméw, jako umoéw starannego dzialania — uméw o §wiadczenie
ushug - art. 750 ke.

Niewatpliwie stosownie do art. 353" ke strony moga dokonaé¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolno$ci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ mowy nie sprzeciwiala
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 roku, II UK 334/09). Kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umoéw rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie
w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktora nie stanowi podstawy (tytutu) podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej
i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 roku, IT UK 201/12).



W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie i do tych pogladéw Sad Okregowy przychyla sie, iz umowy ktérych trescig sa
stosunkowo proste i powtarzalne czynnoSci nie s3 umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 kc (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 roku, IT UK 70/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, II
UK 187/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 roku, IT UK 201/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca
2000 roku, IT UK 386/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 roku, IT UK 315/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 stycznia 2014 roku, III AUa 898/13). Takie stanowisko odnosi sie rowniez wprost do czynnosci
zwiazanych, jak w niniejszej sprawie, z dozorowaniem obiektow (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008
roku, I PK 315/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, III AUa 457/12).

Przesadzajac, iz odwolujaca laczyly z zainteresowanym w istocie umowy o $wiadczenie ushug, decyzja
organu rentowego stwierdzajaca obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu we wskazanych w niej okresach jest prawidlowa w §wietle art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie ww. przepiséw oraz art. 477'4§ 1 kpc oddalit odwolanie i orzekl jak w pkt
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 11 2,
§ 3 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 490). Zgodnie z § 2 ust. 1 w zw. z § 11
ust. 2 rozporzadzenia oplaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego nie moga byc
wyzsze niz stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 i 4, niezaleznie od wysoko$ci tych oplat ustalonych w
umowie miedzy radcg prawnym a klientem, stawki minimalne wynosza 60 zl, w sprawach o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Sad moze przyznac
oplaty wyzsze od minimalnych, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy
prawnego; nie moga by¢ one wyzsze niz szeSciokrotne stawki minimalne ust. 2. W mysl § 3 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany naklad pracy
radcy prawnego. Majac powyzsze na uwadze, oceniajgc naktad pracy pozwanego, Sad uznal, iz zasadne jest zasadzenie
od odwolujacej na rzecz pozwanego kwoty 60 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztéw zastepstwa procesowego
zgodnie z powolanymi przepisami, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz pozwany przygotowal w ramach postepowania
sadowego jedno pismo procesowe — odpowiedz na odwolanie i stawil sie na jednej rozprawie.

SSO Lukasz Ruszkiewicz



