Sygn. akt VIII.U.4328/14
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie : Przewodniczaca SSO Renata Pohl
Protokolant st. sekr. sad. Magdalena G6zdz
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku w Poznaniu
odwolania Z. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 2 czerwca 2014 roku Nr (...)
w sprawie Z. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje o tyle tylko, iz ustala, ze odwolyqca Z. J. nie ma obowiqzku zwrotu
odsetek za okres od 23 pazdziernika 2012r. do 2 czerwca 2014r. w kwocie 3.293,75 zI od nienaleznie
pobranych swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2012r. do 31 stycznia 2013r. oraz od 1 wrzesnia
2013r. do 31 grudnia 2013r.

2. W pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 2 czerwca 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2013 I., pOzZ. 1440), art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. 2013 r. poz. 1442 ze zm.), zobowiazal Z. J. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. oraz za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 .
w kwocie 24.794,80 zl wraz z odsetkami za okres od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia 2 czerwca 2014 r., tj. kwoty
3.293,75 zL W treéci decyzji wskazano, ze nadplata renty rodzinnej powstala w zwigzku z nieuczeszczaniem na zajecia,
frekwencja ponizej 50%.

Od powyzszej decyzji - w formie i terminie przewidzianym prawem — odwolala sie Z. J. wnoszac o jej uchylenie.
W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. byla
ona nieprzerwanie uczniem Policealnej Szkoly Cosinus w P. na kierunku administracja. Odwolujaca, powotujac sie na
orzecznictwo, podniosla, ze prawo do renty rodzinnej jest zwiazane przede wszystkim z posiadaniem statusu ucznia lub
studenta, status ten natomiast ustaje z chwilg skreslenia z listy uczniow lub studentéw. Nadto odwolujaca wskazala, ze
w spornym okresie nie wykonywala zadnej innej pracy zarobkowej. Sytuacja rodzinna zmusila ja do opiekowania sie



dwoma babciami J. J. (zm. 7 kwietnia 2013 r.) oraz I. S. z uwagi na ich podeszly wiek i zly stan zdrowia, a szczeg6lnie
ogdblny stan zdrowia J. J., ktora cierpiala na demencje starcza.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje faktyczng i prawng przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. J. urodzila sie w dniu (...) W zwigzku ze zgonem w dniu 23 listopada 2006 r. jej ojca, B., w dniu 277 grudnia 2006
r. matka odwolujacej E. J. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej na rzecz odwotujacej. Do wniosku
dolaczyla zaswiadczenie wystawione przez II Liceum Ogdlnoksztalcace im. Generalowej Z.i H. M. w P. potwierdzajace,
iz w roku szkolnym 2006 / 2007 Z. J. byla uczniem 3 klasy.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2007 r. organ rentowy przyznal Z. J. prawo do renty rodzinnej i to od dnia 26 listopada
2006 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. tj. od dnia $mierci do konca sierpnia 2007 roku. Termin platnoéci ustalono na 20
dzien kazdego miesigca. Wysoko§¢ Swiadczenia ustalona zostala na kwote 2.434,80 zl.

Jako adresata decyzji wskazano matke odwotujacej E. J. (osobe upowazniong — opiekuna odwolujacej) zawierala
pouczenie o tym, ze prawo do renty ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa
do $wiadczenia (pkt III), a nadto ze osoba uprawniona do renty rodzinnej powinna powiadomié¢ organ rentowy o
okolicznos$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty, a mianowicie zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez
osobe powyzej 16 lat, a jezeli uczy sie w szkole lub uczelni nalezy nadesla¢ za§wiadczenie o kontynuowaniu nauki i dacie
programowego jej ukonczenia (pkt X 1.1). Jednocze$nie wskazano, ze osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest zobowigzana do ich zwrotu — za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa (pkt IV. 1.).

Dowod: bezsporne, wniosek o rente rodzinng wraz z za§wiadczeniem, decyzja ZUS z dnia 12 stycznia 2007 r. w aktach
rentowych

W zwiazku z podjeciem przez odwolujacg studiéw na Uniwersytecie im. A. M. w P. na Wydziale (...) na kierunku
prawa (piecioletnie studia stacjonarne magisterskie) decyzja z dnia 11 wrze$nia 2007 r. a nastepnie decyzja z dnia 8
pazdziernika 2007 r. przyznano odwolujacej prawo do renty rodzinnej na dalsze okresy, tj. do dnia 30 wrzeénia 2012 .
W dniu 27 czerwca 2012 r. odwolujaca zdala egzamin magisterski i ukonczyla studia magisterskie na Wydziale (...)im.
A. M. w P., uzyskujac tytul magistra prawa.

Dowod: bezsporne, decyzje z dnia 11 wrze$nia 2007 r. oraz z dnia 8 pazdziernika 2007 r., zas§wiadczenie o ukonczeniu
studiow wyzszych w aktach ZUS

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2012 r. wstrzymano wyplate §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2012 r.
Dowod: bezsporne, decyzja z dnia 7 wrzeénia 2012 r. w aktach ZUS

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. do Zakladu wplynelo zaswiadczenie Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w P. z dnia
04.09.2012 1., w ktérym wskazano, iz odwolujgca jest shuchaczem tej szkoly na semestrze pierwszym w roku szkolnym
2012/2013. Przyjecie do szkoly nastapilo w dniu 4 wrze$nia 2012 r., a planowany termin zakonczenia nauki przypada
na sierpien 2014 roku, nauka trwa cztery semestry.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r. - skierowana do odwotujgcej - organ rentowy przyznal jej prawo do renty
rodzinnej na dalszy okres, tj. do dnia 31 grudnia 2013 roku. zawierala pouczenie o tym, ze prawo do renty ustaje,
gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczenia (pkt III), a nadto ze osoba
uprawniona do renty rodzinnej powinna powiadomié¢ organ rentowy o okoliczno$ciach powodujgcych zawieszenie
prawa do renty, a mianowicie zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat, a jezeli uczy sie
w szkole lub uczelni nalezy nadestaé¢ zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki i dacie programowego jej ukonczenia



(pkt X 1.1). Jednoczeénie wskazano, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest zobowigzana do ich
zwrotu — za nienaleznie pobrane $wiadczenie uwaza sie m.in. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa (pkt IV. 1.).

Dowod: bezsporne, zaswiadczenie oraz decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w aktach rentowych

Decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. Zaklad wstrzymal wyplate §wiadczenia od dnia 1 stycznia 2014 r. z uwagi na
ukonczenie przez odwotujaca 25 lat.

Dowdd: bezsporne, decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. w aktach rentowych
Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. organ rentowy zwrdcil sie do Zaocznej Policealnej Szkoly (...) o:

1) podanie tego, czy odwolujaca w okresie od 01.10.2012 r. do 31.12.2013 r. uczeszczala na zajecia oraz czy
nieprzerwalnie byla shuchaczem tej szkoly,

2) jezeli nie uczeszczala to podanie daty skre$lenia z listy stuchaczy.

W dniu 12 stycznia 2014 r. do organu rentowego wplynelo pismo (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w P., w ktérym podano, ze Z. J. zostala zapisana do Zaocznej Policealnej Szkoly (...) na kierunku
(...) na semestr pierwszy dnia 4 wrze$nia 2012 r. i dnia 31 stycznia 2013 r. zostala skreélona z listy stuchaczy z powodu
braku 50 % frekwencji na zajeciach. Frekwencja wynosita 0%.

W zwiazku z przedlozeniem w toku postepowania wyja$niajacego przez odwolujaca za§wiadczenia nr (...) , z treSci
ktoérego wynikalo, ze zostala ona skreslona z listy shuchaczy w/w szkoly w dniu 31 stycznia 2013 r. oraz zaswiadczenia nr
(...) , ztreéci ktorego z kolei wynikato, Zze odwotujaca zostala przyjeta do w/w szkoly w dniu 1 lutego 2013 r. a nastepnie
skreslona z listy stuchaczy w dniu 31 stycznia 2014 r., Zaklad pismem z dnia 3 marca 2014 r. zwr6cit sie do Zaocznej
Policealnej Szkoly (...) o podanie czy odwolujaca w okresie od 01.02.2013 r. do 31.12.2013 r. byla nieprzerwalnie
shuchaczem tej szkoly oraz czy uczeszcza na zajecia a jezeli nie to o podanie powodu skre$lenia.

W dniu 21 marca 2014 r. do organu rentowego wptynelo pismo (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w P., w ktérym podano, ze Z. J. byla shuchaczem tej szkoly na kierunku (...) w okresie od dnia
01.02.2013 1. do dnia 31.01.2014 r. i zostala skreélona z listy shuchaczy drugiego semestru z powodu braku 50 %
frekwencji na zajeciach. W ciggu trwania pierwszego semestru (01.02.2013 r. — 31.08.2013 r.) odwolujaca miala
wymagana frekwencje i zaliczyla egzaminy kwalifikacyjne, w zwigzku z tym zostala promowana na kolejny semestr.
W ciggu trwania drugiego semestru (01.09.2013 r. — 31.01.2014 r.) osiagnela jedynie 17 % frekwencji i w zwiazku z
powyzszym zostala skreélona z listy stuchaczy.

Dowdd: pisma ZUS z dnia 17 grudnia 2013 r. i 3 marca 2014 r., pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia 2014 r. oraz
z dnia 19 marca 2014 r. (w aktach ZUS)

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 2 czerwca 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. zobowigzal
odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. oraz
za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w kwocie 24.794,80 zl wraz z odsetkami za okres od 23
pazdziernika 2012 r. do dnia 2 czerwca 2014 r., tj. kwoty 3.293,75 zh.

Dowod: zaskarzona decyzja w aktach ZUS

W Zaocznej Policealnej Szkole (...) obecnoéé stuchaczy na zajeciach byta odnotowywana. Zajecia odbywaly sie od
piatku do niedzieli, od rana do godziny 15.00, 16.00. Nauka na kierunku (...) trwala 4 semestry.



Odwolujaca byla stuchaczem wskazanej wyzej szkoly od dnia 4 wrzesnia 2012 r. na w/w kierunku w semestrze
trwajacym od 04.09.2012 1. do 31.01.2013 r., w roku szkolnym 2012/2013. W dniu 31 stycznia 2013 r. zostala skre$lona
z listy shuchaczy z uwagi na frekwencje wynoszaca 0%. Odwolujaca nie pojawila sie na zadnych zajeciach.

Nastepnie po ponownym zapisaniu sie do w/w szkoly w semestrze trwajacym od 1.02.2013 r. do 31.08.2013 r. w roku
szkolnym 2012/2013 odwolujaca uczeszczala na zajecia i przystapila do egzaminéw semestralnych.

Frekwencja odwolujacej na zajeciach w tym semestrze wynosita:
- 02/2013 r. — 100 %,

-03/2013r. — 86 %,

- 04/2013r.— 67 %,

- 05/2013 1. — 69 %,

- 06/2013 — 100 %.

W dniu 7 kwietnia 2013 r. zmarla babcia odwolujacej J. J., ktéra wedlug swojego oSwiadczenia opiekowala sie
odwolujgca z uwagi na jej podeszly wiek i zly stan zdrowia (demencja starcza).

Po otrzymaniu promocji na kolejny semestr trwajacy od 1.09.2013 do 31.01.2014 w roku szkolnym 2013/2014 —
frekwencja odwolujacej wynosila:

- 09/2013 1. — 20 %,
-10/20131.— 0 %,
-11/2013 1. — 0 %,
-12/2013 1. — 17 %,
- 01/2014 1. — 0%.

W trakcie semestru trwajacego od 1.09.2013 do 31.01.2014 w roku szkolnym 2013/2014 odwolujgca rozpoczela
odbywanie stazu w kancelarii prawniczej. Do kancelarii przychodzita codziennie.

Dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2014 r. (k. 21 — 22 akt sprawy), zeznania odwolujacej (k. 24 — 24v akt
sprawy), odwolanie k. 4 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS R/0914668/15 oraz w
aktach sprawy, tj. pisma Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus w P. z dnia 15 grudnia 2014 r. (k. 21-22), jak i cze$ciowo
zeznan odwolujacej (k. 24-24v).

Oceniajac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom.
Dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne i miarodajne, albowiem sporzadzone zostaly przez organy do tego
uprawnione z zachowaniem wymaganej formy. Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne stanowiace
zgodnie z art. 245 k.p.c. dowdd tego, ze osoba ktoéra je podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Nalezy
podkresli¢, ze ich wiarygodnoé¢ nie byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Jedynie czeSciowo Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej, a mianowicie w zakresie w jakim zeznala ona, Ze nie
uczeszczala do Zaocznej Policealnej (...)na zajecia. Jej natomiast wypowiedzi dotyczace tego, ze nie chodzila na
zajecia w semestrze 2012/2013 (04.09.2012 — 31.01.2013) oraz w semestrze 2013/2014 (01.09.2013 — 31.01.2014)
z uwagi na cigzace na niej obowiazki rodzinne nie zastugiwaly w ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoéci w Swietle



caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem
odwotujaca mogla uzyskac frekwencje w semestrze 2012/2013 (01.02.2013-31.08.2013) na poziomie 67 % - 100% (tj.
pow. 50%), to tym samym mogla ja uzyskaé¢ pozostalych semestrach przypadajacych na sporny okres. Tymczasem
odwolujaca w semestrze 2012/2013 (04.09.2012 — 31.01.2013) nie uczeszczala w ogble, a w semestrze 2013/2014
(01.09.2013 — 31.01.2014) uzyskala frekwencje na poziomie 17 %. Nadto sama odwolujaca przyznala, ze jedna z
0s6b ktorymi sie w szczegolnoéci opiekowala - babcia J. J. zmarta w dniu 7 kwietnia 2013 r., a zatem w trakcie
trwania semestru 2012/2013 (01.02.2013-31.08.2013), tj. tego w ktoérym uzyskala ona frekwencje powyzej 50%. Od
tego momentu odwolujaca byla juz mniej obcigzona obowigzkami rodzinnymi. Poza tym w semestrze 2013/2014
(01.09.2013 — 31.01.2014) odwolujaca podjela sie rowniez odbywania stazu w kancelarii prawniczej, przy czym w
kancelarii zobowigzana byla by¢ codziennie. Skoro zatem zdecydowala sie na taki staz to musiala mimo cigzacych
na niej obowiazkéw dysponowaé¢ wolnym czasem. W przedmiotowej sprawie istotne jest rowniez to, ze zajecia w
Policealnej Szkole (...) odbywaly sie od pigtku do niedzieli, do godziny 15.00, 16.00. Stad tez uczestnictwo w zajeciach
szkolnych wymagalo mniejszego zaangazowania ze strony odwolujacej anizeli staz, przy czym nie kolidowalo z tym
stazem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440, zwanej dalej u.e.r.) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia jest zobowigzana do ich
zwrotu. Zwrotu mozna domagac sie za okres lat trzech, chyba, ze osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomita organ
rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
a pomimo tego bylo ono jej wyplacane — wowczas mozna zadaé zwrotu za 12 miesiecy.

Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia rozumie sie :

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia;

3) $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego
organu.

Renta rodzinna wyplacana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dluzej niz faktycznie przyshugiwala, stanowi
Swiadczenie nienalezne, ktore podlega zwrotowi. Zgodnie bowiem z art. 68 ustawy u.e.r., renta rodzinna po
przekroczeniu 16 roku zycia przystuguje do czasu ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia
25 lat. Przestanka do wyplaty renty po ukonczeniu 16 roku zycia jest kontynuowanie nauki. Renta rodzinna pelni
gtownie funkcje alimentacyjna, jej celem podstawowym jest dostarczenie $rodkow utrzymania tym dzieciom, ktore,
ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie, nie maja mozliwoSci pozyskiwania tychze $rodkéw wlasng
praca (dzialalno$cia zarobkowa), a jednoczeénie - stanowi pieniezna rekompensate utraty ekonomicznego wsparcia
ze strony zmarlego rodzica (innej osoby, na ktdrej ciazyt obowiazek alimentacyjny wobec dziecka). Podkreslenia
jednak wymaga, ze renta rodzinna nie jest Swiadczeniem socjalnym przyznawanym kazdemu kto utracil rodzica i
ktorego sytuacja finansowa jest trudna, a jedynie ma ulatwi¢ osobom uczacym sie zdobycie lepszego wyksztalcenia i
kwalifikacji zawodowych.

W kwestii rozumienia przepisu art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 sierpnia 2012 r. (I UK 96/12 LEX nr 1226829) Sad Najwyzszy odniost sie do stanowiska
(zaprezentowanego przez Sad II instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy), zgodnie z ktérym, prawo do renty
rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiaze sie z "kontynuowaniem nauki, a
nie jej wynikami". Wedlug tego pogladu prawo do renty rodzinnej mialtby uczen (stuchacz) szkoly w okresie, w ktorym



zgodnie ze statutem szkoly jest uczniem (stuchaczem), przy czym okres ten rozpoczyna sie z dniem przyjecia do szkoly i
zazwyczaj trwa do dnia programowego zakonczenia nauki albo do dnia skreélenia z listy uczniéw (stuchaczy). Zdaniem
Sadu II instancji uzaleznienie prawa do renty rodzinnej od wynikéw w nauce i obecnoS$ci na zajeciach nie daje sie
pogodzic¢ z "jasnym i niebudzacym watpliwosci” brzmieniem przywolanej regulacji. W odniesieniu do tego pogladu,
Sad Najwyzszy zwazyl, ze wykladnia jezykowa art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie prowadzi do wniosku, iz
wystarczajacg przestanka prawa do renty rodzinnej dziecka w wieku powyzej 16 lat jest formalne posiadanie statusu
ucznia. Wrecz odwrotnie "ukonczeniem nauki w szkole" w rozumieniu tego przepisu jest uczeszczanie do szkotly,
faktyczne realizowanie jej programu (chocby z negatywnymi rezultatami), a wiec ksztalcenie sie (jezykowo nauka w
szkole to uczenie sie, ksztalcenie sie lub uczenie, ksztalcenie kogo$, lekcje, studia, edukacja; stad kto$ jest chetny
i przyklada sie do nauki lub nie). Mozliwe sa okreslone przerwy w nauce (rozszerzajaca wykladnia funkcjonalna
przepisu), nawet powodujace czasowq utrate statusu ucznia w danej szkole, ale o charakterze przej$ciowym, wywolane
jednak nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna natomiast mowié
o pobieraniu nauki ("konczeniu nauki w szkole"), gdy uczen nie wykonuje zadnych czynnoéci polegajacych na
ksztalceniu sie a zapisanie sie do szkoly (uzyskanie statusu ucznia) ma wylacznie charakter formalny, zwlaszcza gdy
ma celu tylko zachowanie prawa do renty rodzinne;j.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2012 r. wydanego w sprawie I UK 65/12, Sad Najwyzszy wskazal, ze
do nabycia prawa do renty rodzinnej nie wystarczy samo formalne zapisanie sie i status ucznia (stluchacza) w szkole.
Wazna jest przestanka materialna §wiadczenia, gdyz funkcjg renty jest zapewnienie §wiadczenia, gdy dziecko sie
uczy. Skoro dzieciom do 16 roku zZycia przystuguje renta rodzinna bez wyraznie zastrzezonego w ustawie warunku
nauki w szkole, to wynika to zapewne stad, ze w tym wieku wystepuje obowiazek szkolny. Natomiast jesli dziecko
przekroczy 16 lat, to renta rodzinna przystuguje mu ,,do ukoniczenia nauki w szkole”, nie dluzej niz do osiagniecia
25 lat zycia, co oznacza, Ze nie wystarczy sam wiek, lecz chodzi takze o kontynuowanie nauki, a to zalezy od ucznia.
Renta rodzinna zalezy wiec od okre§lonych staran dziecka w roli ucznia, gdyz z regulacji ustawy wynika, ze celem
nie jest sama nauka ale takze jej ukonczenie. Trudno moéwié o kontynuowaniu — pobieraniu nauki, gdy uczen nic
nie robi i status ten ma tylko z samego faktu zapisania sie do szkoly. W uzasadnieniu tego wyroku, Sad Najwyzszy
zwrocil takze uwage, iz w orzecznictwie oceniano indywidualne przypadki, ktére usprawiedliwialy i czasowo nie
pozwalaly uczniowi uczestniczy¢ w zajeciach szkolnych, na przyklad z powodu choroby lub urlopu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2004 r., I UK 3/04), jednak sa to kazdorazowo sytuacje jednostkowe uzasadniajace
przerwe w nauce, ktére potwierdzaja tylko zasade, ktéra wymaga faktycznego podjecia i kontynuowania nauki. Sad
Najwyzszy wskazal, ze wprawdzie w judykaturze zaprezentowane zostalo stanowisko, wedlug ktérego za wystarczajacy
uznano sam status ucznia (wyrok SA w Katowicach z 8 kwietnia 2008 r., III AUa 1524/07, czy wyrok SA w Warszawie
z 17 marca 2005 1., III AUa 702/04), jednakze orzeczenia te dotyczyly sytuacji, gdy uczen nie mogl pobiera¢ nauki
ze wzgledu na stan zdrowia i wyraznie zastrzezono, ze nawet przy braku systematycznoS$ci uczestnictwa w zajeciach
"istota ucznia sprowadza sie wowczas do sprawdzania w trakcie egzaminow wiedzy nabytej w domu albo na zajeciach
praktycznych" (wyrok SA w Lublinie w wyroku z 14 czerwca 2006 r., III AUa 1467/05).

Podobny poglad zostal przedstawiony rowniez w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, tj. m.in. z dnia 13 maja 2014
r., I UK 414/13, z dnia 19 lutego 2013 r., I UK 471/12 oraz w wyrokach m.in. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29
kwietnia 2014 r., III AUa 51/14 oraz z dnia 20 maja 2013 r., III AUa 542/13.

Konkludujac, sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko, iz samo formalne posiadanie statusu
stuchacza szkoly przy braku uczestniczenia w zajeciach lekcyjnych oraz przy braku przystapienia do egzaminéw w sesji
egzaminacyjnej nie pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony kontynuowal nauke, a w konsekwencji, ze w tym okresie
przystugiwalo mu prawo do renty rodzinne;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze odwotlujaca Z. J. pobierata
rente rodzinng w spornym okresie jako §wiadczenie nienalezne.

Jakkolwiek formalnie odwolujaca posiadala w spornym okresie ,status ucznia” (okolicznoéé¢ te w toku calego
postepowania silnie akcentowala), to w semestrze 2012/2013 (04.09.2012 — 31.01.2013) ani razu nie byla ona



obecna na zajeciach. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie odwolujaca na rozprawie w dniu 29 stycznia
2015 r. zeznala, ze chciala kontynuowaé nauke i byla to tematyka zblizona do tej, ktéra studiowatla, to jednoczeénie
przyznala, ze dopiero kiedy otrzymala zawiadomienie o skresleniu jej z listy stuchaczy (z uwagi na brak uczestnictwa
w zajeciach) podjeta trud uczeszczania na zajecia. Jak zeznala odwolujaca, wezeéniej myslala ona, iz wystarczajace
jest jedynie zdanie egzaminow koncowych (k. 24 akt sprawy). Powyzsza argumentacja sprzeczna jest jednak z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Po pierwsze odwolujaca miala zapewne dostep do regulaminu szkoly, stad tez z
pewnoscia zdawala sobie sprawe w jaki sposdb nastepuje promocja stuchacza na kolejny semestr, przy czym osoba
ktéra podejmuje nauke winna ustali¢ w jaki sposob nastepuje zaliczenie semestru. W treSci zeznan odwolujacej
istnieje rowniez sprzeczno$c, skoro bowiem chciala ona kontynuowa¢ nauke i byla to tematyka zblizona do tej ktora
studiowala to samo tylko przystepowanie do egzaminéw koncowych bez uczestnictwa w zajeciach nie zrealizowaloby
jej zamierzen. Tylko bowiem podczas zaje¢ odwolujaca moglaby w pelni zapoznaé sie z tematyka stanowigca ich
przedmiot. Istotne jest réwniez to, iz odwolujaca jest magistrem prawa, ukonczyla studia na panstwowej renomowanej
uczelni, stad tez w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego watpliwosci budzi celowoé¢ podjecia przez nig nauki w
szkole o znacznie nizszym statusie dydaktycznym anizeli dotychczas ukoniczona uczelnia. Nadto sama odwolujaca
przyznala, ze jedna z os6b ktérymi sie opiekowala - babcia J. J. zmarla w dniu 7 kwietnia 2013 r., a zatem w trakcie
trwania drugiego semestru 2012/2013, w ktérym to odwotujaca uzyskala frekwencje na zajeciach rzedu 67 — 100 %. Z
powyzszego wynika zatem, ze cigzace na odwolujacej obowigzki rodzinne nie stanowily przeszkody w uczestniczeniu
w zajeciach szkolnych. Mimo natomiast, iz w semestrze 2013/2014 (01.09.2013 r. — 31.01.2014 r.) odwolujaca byta juz
mniej obcigzona obowigzkami rodzinnymi i dysponowata wieksza iloScia wolnego czasu, frekwencja jej na zajeciach
wynosila zaledwie 17 %. W tym okresie odwolujaca podjela sie natomiast, i to mimo cigzacych na niej obowigzkach
szkolnych, odbywania stazu w kancelarii prawniczej, przy czym jak wynika z materialu dowodowego realizacja
obowiazku szkolnego nie kolidowala ze stazem. Nie sposéb rowniez uznac (w $wietle wyzej cytowanych zeznan), iz
odwotujaca, ktdra juz raz zostala skreslona z listy stuchaczy z uwagi na brak uczestnictwa w zajeciach, nie wiedziala,
ze brak frekwencji oznacza skreSlenie z listy uczniéw szkoly (w roku szkolnym 2013/2014 w semestrze od 01.09.2013
r. do 31.01.2014 r.) Nadto mimo, iz realizacja programu nauczania na kierunku ,technik administracji” przewidziana
jest na okres 4 semestréow, odwotujaca obecnie nie kontynuuje juz nauki, nie zapisata sie po drugim skreéleniu jej z
listy shuchaczy- ponownie do tej szkoly, przy czym istotne jest ze z dniem 1 stycznia 2014 r. wstrzymano odwolujacej
wyplate Swiadczenia rentowego z uwagi na ukonczenie przez nig 25 lat.

Majac zatem na uwadze caloksztalt materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz zasady doswiadczenia
zyciowego, nalezy stwierdzié, ze podjecie przez odwolujaca nauki w Zaocznej Policealnej Szkole (...) w P. w semestrze
trwajgcym do 4.09.2012 do 31.01.2013, jak rowniez w semestrze trwajacym od 1.09.2013 do 31.01.2014 mialo na celu
jedynie uzyskanie §wiadczenia rentowego. Okoliczno$ci sprawy wskazuja bowiem na pozorno$¢ procesu ksztalcenia
odwolujacej w spornym okresie. Istotne jest, ze w toku calego postepowania argumentacja odwolujacej sprowadzata
sie w zasadzie do twierdzenia, Ze samo zapisanie sie do tej szkoly i uzyskanie ,statusu ucznia” przesadza o jej
uprawnieniu do renty rodzinnej, przy czym istotne jest, Ze sama nawet odwolujaca nie kwestionowala faktu braku
uczestnictwa w zajeciach szkolnych w spornym okresie. Jak wynika natomiast z okoliczno$ci sprawy, odwolujaca w
roku szkolnym 2012/2013 w semestrze trwajacym od 4.09.2012 do 31.01.2013) w ogble nie uczeszczala na zajecia
szkolne, a w roku szkolnym 2013/2014 w semestrze trwajacym do 1.09.2013 do 31.01.2014 czynila to sporadycznie.

Zaznaczy¢ takze wypada, ze dla realizacji obowiazku szkolnego nie jest wystarczajace samo formalne zapisanie
sie do szkoly i uzyskanie ,statusu ucznia” w sytuacji kiedy osoba podejmujaca nauke wie, ze nie bedzie mogla z
przyczyn obiektywnych realizowaé obowigzkéw z tym zwigzanych. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do
sytuacji, w ktorej placowki ksztalcgce pelne byly by osob posiadajacych wprawdzie ,status osoby uczacej sie” ale w
rzeczywistoSci nie pobierajacych nauki. Pobieranie nauki polega natomiast na wykonywaniu faktycznie obowigzkow
objetych programem nauczania, ksztalceniu sie a nie na legitymowaniu sie wylacznie statusem ucznia.

Sumujac, uznac¢ zatem nalezalo, ze odwolujgca pobierala rente rodzinng w spornym okresie jako $wiadczenie
nienalezne.



Odno$nie natomiast odsetek za okres od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, uznac
nalezy, iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zobowigzywania odwolujacej do ich zwrotu za
okres do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 Nr
11 poz. 74 ze zm.), jak i art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych nie
okreslaja tego, w jakim terminie nienalezne $wiadczenie winno by¢ zwr6cone. W konsekwencji, wedlug zasad prawa
cywilnego, ubezpieczony - dluznik winien speli¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej
obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego. W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, LEX nr
585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze nie mozna utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ
rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tresé¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej,
w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust.
4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci” (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do §wiadczen
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo
z mocy art. 84 ustawy systemowej) ograniczony, co okresu, za ktéry moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen. Podobne stanowisko zajal juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.2008 r. I UK 154/08,

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze nie obciazyl Z. J. odsetkami za okres sprzed
wydania decyzji (pkt 1. wyroku art. 4774 § 2 k.p.c.), w pozostalym za$ zakresie odwolanie oddalil na podstawie art.
477§ 1k.p.c.

SSO Renata Pohl



