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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
odwolania M. F., J. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 28 lipca 2014r., znak: (...)
w sprawie M. F., J. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz J. F. jako pracownik u platnika
sktadek M. F. podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu) od dnia 1 kwietnia 2014 roku.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 lipca 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 83 § 1 k.c., stwierdzil, ze
J. F. jako pracownik u platnika skladek M. F. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz J. F. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od dnia
1 kwietnia 2014 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na pelen etat. Ponadto zlozono dokumenty
rozliczeniowe z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za 04/2014 r. w
kwocie 2.000 zl, za 05/2014 r. w kwocie 0,00 zl, za 06/2014 r. w kwocie 0,00 z}. W okresie od 12 kwietnia 2014 r. do
25 kwietnia 2014 r. w/w pobieral wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, a od dnia 26 kwietnia 2014 r. zlozyt
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego. Ponadto w toku postepowania kontrolnego M. F. wskazal, iz zatrudnil
swojego brata J. F. z uwagi na jego kompetencje i zdolnoSci manualne. Zakres prac oraz terminy realizacji inwestycji
zdecydowaly o zatrudnieniu pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy. J. F. zostal zatrudniony zgodnie z zawarta
umowag o prace z dnia 1 kwietnia 2014 r. i pracowal na stanowisku brygadzisty budowy — pracownika technicznego.



Miejscem wykonywania pracy byl teren budowy w P.. Natomiast z uwagi na brak obslugi budowy, koordynowania
prac, biezace problemy z rozliczonym zadaniem spowodowane chorobg J. F. po krotkiej przerwie, ktéra spowodowala
dezorganizacje oraz wieksze zaangazowanie M. F. budowg, podjeto rozmowy ktére zaowocowaly zawarciem umowy
na koordynowanie budowy z firma Ushugi (...), ktory to wydelegowal pracownika S. R. do obstugi budowy. M. F.
peni funkcje kierownika budowy. Podpisanie umowy w dniu 2 kwietnia 2014r. wymuszalo zatrudnienie pracownika i
podwykonawcdw, obecnie pracami budowlano — montazowymi zajmuje sie firma (...).C C.. Organ rentowy stwierdzi,
ze niezdolno$¢ do pracy powstala w krotkim okresie czasu, tj. 12 dni od dokonania zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych J. F.. Platnik skladek nie przedlozyl takze zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy. Natomiast zgloszenie do ubezpieczen spolecznych J. F. nastgpilo po czternastu dniach po
dniu rozpoczecia wykonywania pracy, tj. dnia 14 kwietnia 2014 r., i dwa dni po uzyskaniu zas§wiadczenia lekarskiego o
niezdolnoé$ci do pracy. Organ rentowy zaznaczyl takze, iz platnik skladek po 2011 r. nie zatrudnial zadnego pracownika
oraz po przejéciu J. F. na zasilek chorobowy, nie zatrudniono nikogo na jego miejsce, co moze wskazywac na to, Ze nie
bylo szczegdlnej potrzeby zatrudnienia pracownika na tym stanowisku. W ocenie Zakladu zamiarem stron stosunku
pracy nie bylo rzeczywiste $wiadczenie pracy. Zawarcie umowy o prace miedzy ww. platnikiem skladek a Panem J. F.
bylo czynnoécia pozorna, majaca na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby tj. zasitku
chorobowego, a wykorzystanie tej umowy jako podstawy do ubezpieczenia bylo §wiadomym wprowadzeniem w blad
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 1 wrze$nia 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, M. F. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez stwierdzenie, iz w okresie od 1 kwietnia 2014 r. J.
F. jako pracownik u platnika skladek M. F. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu.

Uzasadniajac podniosl, iz nie ma zadnych podstaw do uznania, ze umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujacym
a pracownikiem J. F. byla zawarta jedynie dla pozoru. Przedlozony w toku postepowania wyjasniajacego material
dowodowy jednoznacznie potwierdza, ze J. F. faktycznie §wiadczyl prace, a pracodawca prace te przyjmowal. Fakt
wykonywania pracy przez pracownika potwierdza w szczegdlno$ci protokol przekazania placu budowy z dnia 2
kwietnia 2014 r., notatka stuzbowa z dnia 8 kwietnia 2014 r., lista obecnoSci i lista plac, a takze oSwiadczenia
inwestora i inspektora nadzoru. Zdaniem odwolujacego organ rentowy w zaden sposob nie dokonat oceny dowodow
przedstawionych przez odwolujacego, a tym bardziej nie zakwestionowal wiarygodnos$ci w/w dokumentéw. Wnioski
wskazane w decyzji nie majg oparcia zaréwno w stanie faktycznym, jak i w stanie prawnym. Ustalenie pozornoSci
umowy o prace musi opiera¢ sie na pewnych i nie budzacych zadnych watpliwoéci ustaleniach, ze strony podpisujac
umowe podpisaly ja bez zamiaru realizacji postanowienl w niej zawartych.

Natomiast fakt, ze pracownik przystapit wykonywania obowigzkéw powierzonych przez pracodawce obowigzkow, a
pracodawca prace odbieral skutkuje niemozno$cia przypisania takiej umowie przymiotu pozornosci. /vide odwolanie
k. 2-7 akt VIII U 5860/14/

Dnia 9 wrze$nia 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, J. F. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze w okresie od 1 kwietnia 2014 r. jako pracownik u platnika skladek M. F. podlega
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Odwolanie J. F. zawiera uzasadnienie tozsame z uzasadnieniem odwolania M. F.. /vide odwolanie k. 2-8 akt VIII U
5861/14/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. w odpowiedziach na odwolania przytoczyt argumentacje prawna i
faktyczna zaprezentowang w zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odwolania k.11-13 akt VIII
U 5860/14 i k. 14-17 akt VIII U 5861/14/

Zarzadzeniem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zarzadzil polacznie sprawy VIII U 5861/14 ze
sprawa VIII U 5860/14 celem lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia. /vide zarzadzenie k. 19 akt VIII U 5861/14/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. F. jest z zawodu zbrojarzem-betoniarzem. W zawodzie odwolujacy pracowal w latach 1975-1977, a od 1978 r. do
1990 r. pracowal jako traktorzysta. W latach 1994-2003 odwolujacy pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

dowdd: $wiadectwa pracy (k. 61-63, 65), zaswiadczenie z ZUS (k. 67), kwestionariusz osobowy (k. 69)

M. F. od dnia 29 marca 2004 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
Handlu i Ushlug, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych. Siedziba dzialalno$ci miesci sie w P. przy ulicy (...).

dowod: odpis z (...) w aktach organu rentowego

Dnia 2 kwietnia 2014 r. M. F. zawarl z Hurtownia (...) umowe, ktoérej przedmiotem sg prace budowlane,
instalacyjne, elektryczne zwigzane z budowa budynku ustugowo-poligraficznego z zapleczem socjalnym w P.. Zgodnie
z postanowieniami umowy roboty budowlane mialy zosta¢ zrealizowane do dnia 22 wrze$nia 2014 .

W zwiagzku z zawarciem powyzszej umowy zostal w dniu 2 kwietnia 2014 r. sporzadzony protokél przekazania terenu
budowy, ktoéry zostal przekazany wykonawcom, tj. firmie (...) s.c.i firmie (...).

dowod: umowa z dnia 02.04.2014 r. oraz protokol w aktach organu rentowego

W zwiazku z zawarciem tej umowy M. F. zdecydowal sie na zatrudnienie osoby, ktéra bylaby obecna na obiekcie i
przekazywalaby mu informacje. Uznal, iz takg osoba bedzie jego brat, J. F..

Umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2014 r. J. F. zostal zatrudniony przez M. F. na czas okreslony, tj. od 1 kwietnia
2014 1. do 31 pazdziernika 2014 r., na stanowisku brygadzisty budowy — pracownika technicznego. Odwolujacy zostatl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, a wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokoS$ci 2.000 zl brutto.

Do zakresu obowiazkow J. F. jako pracownika zatrudnionego na stanowisku pracownika technicznego / brygadzisty
budowy nalezalo:

 wsparcie kierownika budowy w zakresie przygotowania i organizacji budowy oraz $cisla wspdlpraca na kazdym
etapie realizacji inwestycji,

« nadzor realizacji powierzonego odcinka robot zgodnie z wymaganiami kontraktu, dokumentacja techniczna,
harmonogramami i planami organizacji rob6t oraz z wymaganiami prawa budowlanego,

» kontrola dostaw i stanu materialéw na budowie,

 opracowanie harmonograméw postepu robdt,

« sporzadzanie przedmiotéw robdt,

« kontrola jakosci prac, terminowoSci, postepu wykonywanych rob6t oraz dokumentacji technicznej,

« zapewnienie przestrzegania zasad BHP, PPOZ i ochrony $rodowiska,

 wsparcie kierownika budowy w zakresie demobilizacji zaplecza budowy po zakonczeniu realizacji inwestycji,
« wspolpraca z projektantem i kierownikiem budowy,

« rozplanowywanie robo6t i ich realizacje zgodnie z planem,

« kierowanie praca podleglego zespotu,



« prowadzenie budowy pod katem technicznym,
Natomiast do czynno$ci w ramach uprawnien i odpowiedzialnoéci nalezalo:
+ przygotowanie obmiaréw do wyceny ofert,
« nanoszenie zmian w projektach,
 obsluga dokumentacji technicznej i projektowe;j,
 przeglad, kontrola i ocena dokumentacji technicznej,

« monitorowanie terminowoS$ci dostaw urzadzen i materialdbw oraz ich kontrola pod wzgledem dostaw z
harmonogramem i zweryfikowana dokumentacja techniczna,

+ nadzér nad usunieciem niezgodno$ci w dokumentacji technicznej,
+ czuwanie nad tym, aby praca podleglych mu pracownikéw byla realizowana zgodnie z przepisami i zasadami bhp.

dowdd: podanie o prace (k. 73), umowa o prace z dnia 01.04.2014 r. (k. 71), zakres czynnoSci pracownika (k. 68);
zeznania odwolujacego M. F. (k. 132v-133)

Dnia 2 kwietnia 2014 r. pracodawca wystawil J. F. skierowanie na badania okresowe. Badanie mialo zostac
przeprowadzone przy ulicy (...).

dowod: skierowanie (k. 72); zeznania odwolujacego M. F. (k. 132v-133)

W zwigzku z zawarciem umowy o prace J. F. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego od dnia 1 kwietnia 2014 r. Dokument zgloszeniowy zostal
przekazany do organu rentowego dnia 14 kwietnia 2014 .

dowod: zeznania $wiadka S. K. (k. 206); zeznania odwolujacego M. F. (k. 132v-133)

J. F. jako osoba zatrudniona na stanowisku pracownika technicznego — majstra budowy dokonywal pomiarow,
sprawowat kontrole jakosci, a takze zajmowatl sie organizacja logistyki towaréw na budowie, a wiec typowe rzeczy
organizacyjne. Odwolujacy wspolnie z J. F. rozwiazywali takze biezgce problemy, ktére pojawialy sie na budowie.
Takich uzgodnienn dokonywat takze z P. S. z firmy (...) s.c. i M. S., jako podwykonawca firmy (...) s.c. Ponadto J. F.
zajmowal sie wykopami, wytyczaniem osi fundamentéw, koordynacjg ruchéw zbrojarskich i poczatkiem murowania
Scian fundamentéw. Natomiast na poczatkowym etapie prac budowlanych odwolujacy J. F. zajmowal sie pomiarami
i sporzadzaniem niezbednej dokumentacji.

Na budowie pojawily sie problemy z wigzane z r6znica wysokoSci budynkéw, co bylo zwigzane z konieczno$cia
dobudowania juz do istniejacego budynku nowej czesci. W tym celu P. N. konsultowal sie m.in. z J. F., ktory zostal
mu przedstawiony jako osoba do konsultacji.

dowbd: zeznania $wiadkoéw: M. S. (k. 40v-41), S. R. (k. 41-42), P. S. (k. 42), P. N. (k. 131v), T. P. (k. 132); zeznania
odwolujacych: M. F. (k. 132v-133), J. F. (k. 206)

W trakcie poczatkowych prac na budowie stwierdzono brak fundamentow istniejacej juz czesci hali produkeyjnej. Na
te okolicznosé dnia 8 kwietnia 2014 r. sporzadzono notatke stuzbowa, pod ktora podpisal sie odwolujacy J. F. jako
przedstawiciel (...), a takze S. R. z firmy Ustugi Budowlanei(...) z (...) s.c.

dowdd: notatka stuzbowa w aktach organu rentowego



Dnia 11 kwietnia 2014 r. wieczorem J. F. bardzo Zle sie czul, w zwiazku z czym zadzwonil do swojego brata. W
miedzyczasie sasiedzi zatelefonowali po pogotowie, ktére odwiozlo odwolujacego do szpitala.

W wyniku przeprowadzonego badania KT glowy stwierdzono udar niedokrwienny mézgu. Od dnia 12 kwietnia 2014
r. odwolujacy J. F. stal sie niezdolny do pracy.

dowodd: dokumentacja medyczna, w tym karta przyjecia na oddzial ratunkowy z dnia 11.04.2012 r. (k. 152-165);
zeznania odwolujacego M. F. (k. 132v-133)

Po zachorowaniuJ. F., dnia 4 maja 2014 r. M. F. zawarl z R. D. prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa Uslugi (...) umowe
o pelienie funkcji koordynatora budowy (majstra budowy) przy budowie zakladu ustug poligraficznych z zapleczem
socjalnym oraz zbiornikiem na $cieki, a takze rozbudowie budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) w P.. W zwigzku
z zawarciem powyzszej umowy R. D. delegowal do wykonywania w/w obowiazkéw S. R.. Umowa zostala zawarta na
okres do 30 dni od dnia zgloszenia zakonczenia robot.

Dnia 31lipca 2014 r. R. D. wystawil (...) M. F. fakture VAT za pelnienie funkcji koordynatora budowy na kwote 5.535 zl.
dowdd: umowa z dnia 04.05.2014 r. w aktach organu rentowego, faktura VAT (...) (k. 10)

Wynagrodzenie J. F. za kwiecien 2014 r. odebrala jego zona A. F..

dowdd: lista plac (k. 182)

W zwigzku z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza M. F. wykazal w zeznaniu podatkowym za rok 2013 przychdd z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoéci 82.515,81 zt, koszty uzyskania przychodow w kwocie 103.020,57
z} oraz strate w wysokos$ci 20.504,76 zl.

dowod: PIT-36 w aktach organu rentowego

Na skutek przebytego udaru niedokrwiennego mézgu J. F. pozostaje pod stala opieka lekarska. W trakcie wizyty
dnia 30 pazdziernika 2014 r. u odwolujacego stwierdzono niedowlad polowiczy prawostronny po rozleglym udarze
mozgu i kraniotomii odbarczajacej, stan po plastyce kosci czaszki, nadci$nienie tetnicze, przewlekly zespo6l bolowy
kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii szyjnej i ledZwiowo-krzyzowej, zylaki koniczyn dolnych. Przed
wystapieniem udaru dnia 11 kwietnia 2014 r. odwolujacy nie leczyt sie.

dowdd: dokumentacja medyczna (k. 83-86); zeznania odwotujacego J. F. (k. 206)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan odwolujacych J. F. i M. F., zeznan §wiadkéw M. S., S. R., P.
S.,P.N., T.P.iS. K. oraz na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i aktach niniejszej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego oraz w aktach
niniejszej sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im
upowaznien i w przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ i wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony
postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Dlatego dokumentom tym dano wiare i na ich
podstawie poczyniono ustalenia faktyczne. Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzial pod uwage, nie powzigwszy
zastrzezen co do ich autentyczno$ci i warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie
kwestionowata ich prawdziwo$ci.

Sad dat wiare zeznaniom odwoltwyagcych J. F. i M. F.. Ubezpieczony i platnik skladek przekonujaco opisali
motywy, charakter i przebieg zatrudnienia ubezpieczonego, okolicznosSci jego nieobecnosci chorobowych. Ich
relacje byly logiczne i konsekwentne, korespondowaly zar6wno ze soba nawzajem, jak i ze zgromadzonymi w
sprawie dokumentami tworzac sp6jna, logiczna calo$¢ — przekonujacy obraz stanu faktycznego sprawy. Odwolujacy



potwierdzili zakres prac wykonywanych przez odwolujacego J. F. obowiazkow oraz fakt, ze przyczyna jego niezdolnoéci
do pracy by} udar niedokrwienny mozgu.

Z zeznaniami odwolujacych koresponduja wiarygodne zeznania swiadkoéw, ktoére sa spojne, szczegdlnie w zakresie
relacji o czynnoS$ci realizowanych przez odwolujacego J. F. w ramach obowigzkéw pracowniczych.

Na rozprawie dnia 5 kwietnia 2016 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznosé zdolnosSci ubezpieczonego do pracy w dacie zawarcia umowy o prace. W
ocenie Sadu przeprowadzenie w/w dowodu nie znajduje uzasadnienia przy uwzglednieniu zapiséw znajdujacych sie
w dokumentacji medycznej, z ktorej niewatpliwie wynika, iz odwolujacy nie leczyl sie przed dniem 11 kwietnia 2014
r. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez i to, ze udar niedokrwienny moézgu byt zdarzeniem naglym stad tez ustalenie, ze w
dacie zawarcia umowy o prace odwolujacy J. F. byt zdolny do pracy pozostaje bez wplywu na samo zdarzenie z dnia
11 kwietnia 2014 r.

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika organu o przeprowadzenie wywiadu w urzedzie skarbowym na okoliczno$¢
odprowadzenia zaliczki na podatek, jak réwniez o zobowigzanie odwolujacego do ztozenia odpisu z ksigzki przychodow
i rozchodow celem wykazania ujecia wyplaty wynagrodzenia i zaliczki na podatek. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest ustalenie czy odwolujacy J. F. faktycznie §wiadczyl prace na rzecz platnika M. F.. Natomiast
przeprowadzenie dowodu z w/w dokumentéw w Zadnym stopniu nie pozwoli na ustalenie powyzszego faktu.
W ocenie Sadu dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na poczynienie wiarygodnych
ustalen faktycznych odnoénie do faktu wykonywania pracy przez odwolujacego J. F.. Natomiast zwracanie sie
do odpowiednich instytucji, jak réwniez zobowiazywanie samego odwotujacego M. F. do przedlozenia kolejnej
dokumentacji spowodowaloby wyltacznie niepotrzebne przedluzenie postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolania M. F. i J. F. zaslugiwaly na uwzglednienie.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze J. F. jako pracownik u platnika
skladek M. F. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od 1 kwietnia 2014 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktére sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1 w/w ustawy osoby te obowigazkowo podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu.

Definicja pojecia ,pracownik” zawarta zostala w art. 2 k.p., zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie osobe
zatrudniong na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. W mysl
art. 22 ust. 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei w my$l art. 11 k.p. nawigzanie stosunku
pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Uzyty w art. 2 k.p. zwrot ,,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawcg wiezi prawnej, ktéra
jest warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym, dla przyznania danej osobie statusu pracownika. Tq wiezig
jest pozostawanie w stosunku pracy, o ktérym mowa w przytoczonym powyzej.

Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy
natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Samo zawarcie
umowy u prace nie stanowi przeslanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego, taka



przeslanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 692/99).

Zatem, chociaz wedlug art. 11 k.p. dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi, a wedtug art. 26 k.p. wystarczajacymi,
sq zgodne o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia ubezpieczeniem spolecznym jest istotne
to, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika
do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci
zrealizowany. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢, wiec faktyczna realizacja tresci
stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawarta umowa.

W obowiazujacym orzecznictwie duzo uwagi po$wieca sie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wskazuje sie m.in., iz do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie
umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
14 lutego 2013 r., III AUa 1432/12). Warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie
faktycznego stosunku pracy. O wazno$ci stosunku pracy decyduje to, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o
prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢, badz bezskutecznosé. Dla ustalenia,
ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajace spelienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, takich jak podpisanie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki wynikajace z umowy o prace i to czynily. Zgodnie z dyspozycja art. 22
k.p. stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami: konieczno$é osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé pracy. Istota stosunku
pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do
jego polecen zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnieé¢ cheé
$wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej
pracy za wynagrodzeniem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 pazdziernika 2014 r., III AUa 25/14).

Niewatpliwie podstawa objecia J. F. obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym miala by¢é umowa o prace zawarta pomiedzy nim a odwolujacym M. F.. Zdaniem pozwanego organu
rentowego zawarcie umowy o prace bylo czynnoécia pozorna majaca na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby tj. zasitku chorobowego, a wykorzystanie tej umowy jako podstawy do ubezpieczenia bylo
$wiadomym wprowadzeniem w blad Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. O$wiadczenie
woli zloZone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak wywolania skutkéw prawnych,
przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w blad, co do rzekomego dokonania okres$lonej czynno$ci prawne;j.
Strony, wiec udaja, ze dokonuja jakiej§ czynnoSci prawnej. Zwykla pozornos¢ ma miejsce, gdy pod pozorowang
czynno$cia prawna nic sie nie kryje. NajczeSciej czynno$é taka ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzone;j
czynnosci prawnej. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r. (I CR 45/86 nie publ.) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornos¢,
jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz. Obie strony
maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy.

Przepis art. 83 k.c. charakteryzuje zatem czynno§¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza
wystapic lacznie:

1) o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,



2) o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie,
3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoSci prawnej
4) jedynie dla pozoru.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz zamiar obejécia prawa poprzez ,fikcyjne” zawarcie umowy o prace dotyczy
jedynie zawarcia takiej umowy o prace, ktora nie wiaze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do
ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia oraz ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy nie mozna przypisac dzialania w celu obejécia ustawy — art.
58 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 1., sygn. I1 UK 141/04).

W tym miejscu warto réwniez zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 1. (OSNAP 02.21.527),
w ktéorym wskazano, iz nie mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat.

Istota postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii faktycznych i wynikajacych z nich oraz z nimi
powiazanych kwestii prawnych, a spér koncentrowal sie na ustaleniu czy umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2014 r.
stanowila z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazng czynno$¢ prawna, ktéra nie mogla rodzic¢ skutkow
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego organu rentowego opartego na uznaniu, iz strony zawarly umowe o prace
dla pozoru lub w celu obej$cia prawa, co stanowi o niewazno$ci tej umowy w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p., a w konsekwencji o niepodleganiu odwolujacego J. F. pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym od dnia
1 kwietnia 2014 r..

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze odwolujacy rzeczywiScie $wiadczyl
prace w ramach zawartej umowy o prace. Wskazujg na to zgodne zeznania odwolujacych, ale réwniez zlozone w
toku postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym dokumenty pracownicze — te zwigzane z nawigzaniem
stosunku. Swiadkowie zeznajacy przed Sadem potwierdzili, iz odwolujacy J. F. faktycznie wykonywal prace na
budowie w P. zwigzane z wykonywaniem pomiaréw, prowadzeniem poczatkowej dokumentacji dotyczacej budowy.
Ponadto potwierdzili, iz poznali J. F. przy budowie drukarni oraz byl im przedstawiony jako majster budowy.
Swiadkowie M. S. i P. S. potwierdzili, iz konsultowali sie z odwolujacym J. F. w zwigzku z problemami, ktore pojawily
sie przy budowie. Natomiast §wiadek S. R. podal, iz poczatkowo na budowie byl obecny raz w tygodniu, ale po
zachorowaniu odwotujacego i podpisaniu umowy pomiedzy M. F. a R. D. na koordynacje wszelkich robét w ramach
inwestycji w P., byl codziennie na budowie. Rowniez P. narewski i T. P. potwierdzili, ze widywali J. F. na poczatku
kwietnia 2014 r., a od polowy miesiaca nie byto juz go na budowie.

Z zeznan $wiadkow oraz odwolujacego M. F. wynika, ze odwolujacy J. F. wypelial swoje obowigzki stale i codziennie
na budowie, wedlug wytycznych pracodawcy. Pracodawca sprawowal za$§ nad nim nadzoér.

Stad tez zdaniem Sadu, odwolujacy rzeczywiscie wykonywal prace na warunkach okreslonych w pisemnej umowie
zawartej w dniu 1 kwietnia 2014 r. bedac zatrudnionym na stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom
(brygadzisty budowy — pracownika technicznego).

Takze wzgledy ekonomiczno — organizacyjne i potrzeba utworzenia danego stanowiska pracy nie moga
dyskwalifikowa¢ zawartej umowy. Utworzenie bowiem konkretnego stanowiska pracy i zatrudnienie pracownika
celem realizacji przypisanych do niego zadan lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi
konsekwencje podjetej decyzji. Sad nie ma przy tym potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego
uzasadnienia zatrudnienie pracownika. Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz zostalo logicznie i jasno wytlumaczone przez



strony to, z czego wynikala potrzeba M. F. zatrudnienia jego brata J. F.. Pozwany nie wykazal by pracodawca —
odwolujacy M. F. — zlozyt pozorne o§wiadczenie woli.

Natomiast stwierdzony u odwolujacego J. F. udar niedokrwienny mozgu w dniu 11 kwietnia 2014 r. byl zdarzeniem
naglym, a zatem nie mozna uznac, iz odwolujacy byl $wiadomy istnienia schorzen, ktére w najblizszym czasie moga
doprowadzi¢ do udaru. Zwlaszcza, ze weze$niej odwolujacy nie leczyl sie. Powyzsze oznacza takze, iz strony umowy
nie mogly przewidziec¢ takiej sytuacji, ze odwolujacy zaledwie po 10 dniach pracy bedzie niezdolny.

Zaznaczy¢ takze nalezy, iz obowigzek wynikajacy z art. 229 k.p. obcigza pracodawce, ale obowiazek ten dotyczy
wylgcznie skierowania pracownika na badania lekarskie. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, M.
F. w dniu 2 kwietnia 2014 r. zobowiazal J. F. do wykonania takich badan i skierowanie zostalo osobiScie przez
niego odebrane. Jednoczes$nie z zeznan platnika wynika, iz odwolujacy takie badania wykonal, ale nie przedstawil
zaswiadczenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku wynikajacym z umowy z
1 kwietnia 2014 r.

Sytuacja, gdy pracodawca nie skieruje pracownika na badania, jak i w przypadku, gdy pracownik zostanie skierowany,
jednak badan nie przeprowadzi, a mimo to pracodawca dopusci go do pracy, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
Swiadczenie pracownika ma charakter niepelnowarto$ciowy albo do innych negatywnych dla niego konsekwencji.
Zakaz dopuszczenia do pracy skierowany jest wylacznie do pracodawcy. Bez wzgledu na to, czy badan nie
przeprowadzono z powodu okolicznoéci lezacych po stronie pracodawcy, czy pracownika, dopuszczenie do pracy
stwarza ryzyko wylacznie dla pracodawcy. Nie ma on zatem prawa ograniczania pracownika w jego prawie do
wynagrodzenia, powolujac sie na brak za$wiadczenia o zdolnosci do pracy na okreslonym stanowisku. Pracodawca
naraza sie natomiast na ryzyko odpowiedzialno$ci zwigzanej z wystgpieniem choroby zawodowej albo wypadku
przy pracy, a takze odpowiedzialnoSci za ewentualne szkody wyrzadzone osobom trzecim (vide ,Kodeks Pracy.
Komentarz.” M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Lexis Nexis 2010 r.).

Reasumujac, fakt $wiadczenia przez odwolujacego J. F. pracy i odbierania tej pracy przez odwolujacego M. F.,
jako pracodawce $wiadczy o spelnianiu warunku zatrudnienia pracowniczego, stanowigcego tytul ubezpieczenia
objety art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 2 kodeksu pracy. Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie mogtoby dojsé tylko wowczas, gdyby zgloszenie dotyczylo osoby, ktora
w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia lub wykonywala je na podstawie innej
umowy niz umowa o prace.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil, iz J. F. jako pracownik u platnika skladek M. F. podlega ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) od dnia 1 kwietnia 2014 .

/-/ Maciej Nawrocki



