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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. sekr. sad. Violetta Matula
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Poznaniu
odwolania I. F.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 6 sierpnia 2014r., znak: (...)
w sprawie I. F.
przy udziale platnika sktadek PW (...) Sp.z 0.0. wG.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o podstawe wymiaru skltadek
oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w P., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zwiagzku z art. 4 pkt 9, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, 9 i 10, art. 20 ust. 1,
art. 38 ust. 1, art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2015 1., poz. 121) w zwigzku z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027), art.
104 ust. 1 pkt 1lit. a, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 674) w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 272) oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465), odmoéwil przyjecia do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnionego pracownika I. F. kwoty 5.000 zt za okres od 03.2012 1.
do 07.2012 r. oraz kwoty 4.516,12 z} za miesigc 08.2012 r., przyjmujac za te miesiace jako podstawe wymiaru skladek
obowigzujaca w danym okresie kwote minimalnego wynagrodzenia, tj. 1.500 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, iz I. F. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych na podstawie zawartej
umowy o prace z dnia 14 marca 2011 r. na czas nieokreSlony od 14 marca 2011 r. na stanowisku prezesa zarzadu,
specjalisty do spraw ekonomiczno-ksiegowych w pelnym wymiarze casu pracy za wynagrodzeniem 5.000 z. W dniu



zawarcia umowy o prace ubezpieczona otrzymala rowniez od pracodawcy porozumienie zmieniajace do umowy o
prace z dnia 14 marca 2011 r., z ktérego wynika, ze strony umowy o prace ustalaja, ze ze wzgledu na rozpoczecie
prowadzenia dzialalnoS$ci przez PW (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie zasadnicze przez okres jednego roku, tj. od 14 marca
2011 1. do 29 lutego 2012 r. bedzie wynosilo najnizsza krajowa obowiazujaca w danym roku kalendarzowym. Po tym
okresie wynagrodzenie zasadnicze nalezne pracownikowi powr6ci do kwoty zawartej w umowie o prace z dnia 14
marca 2011 r. automatycznie bez koniecznoSci zawierania odrebnego aneksu do tej umowy.

Dnia 15 maja 2013 r. pomiedzy stronami umowy zostal zawarty aneks do umowy o prace z dnia 14 marca 2011 1., z
ktoérego wynika, ze I. F. od 1 czerwca 2013 r. otrzyma wynagrodzenie w kwocie 1.600 zl. Powyzsza zmiane pracodawca
tlumaczyl wzgledami ekonomicznymi przedsiebiorstwa. W zwigzku z zawarciem umowy o prace, 1. F. zostala zgloszona
przez platnika skladek od dnia 14 marca 2011 r. Natomiast formalno$ci zwigzanych ze zgloszeniem do ubezpieczen
spolecznych dokonano po ustawowym terminie, tj. dopiero dnia 15 kwietnia 2011 r. Zostaly rowniez zlozone przez
ubezpieczona dokumenty rozliczeniowe z wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres od marca 2011 r. do maja 2012 r. i od czerwca 2013 r. w kwotach odpowiadajacych kwotom minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w danym roku kalendarzowym. I tak w 2011 r. minimalne wynagrodzenie wynosilo
1386 zl, w 2012 r. bylo to 1.500 zl, w 2013 r. — 1.600 zl, w 2014 r. — 1.680 zl. Za okres od marca 2012 r. do maja
2012 r. platnik skladek pierwotnie wykazywal podstawe wymiaru w kwocie 1.500 zl, a za kazdy miesiac w péZniejszym
terminie sporzadzit korekty w/w dokumentbw, gdzie wykazal podstawe wymiaru skltadek w kwocie 5.000 zl. Taka
podstawa wymiaru zostala takze wykazana w raportach rozliczeniowych za okres od czerwca 2012 r. do lipca 2012 1.
Natomiast w sierpniu 2012 r. podstawa wymiaru wynosil 4.516,12 zt w zwigzku ze zlozonym zwolnieniem lekarskim
za okres od 29 sierpnia 2012 r. do 26 lutego 2013 r. Wobec powyzszego organ rentowy stwierdzil, iz watpliwoéci
budzi wysoko$¢ zaproponowanego wynagrodzenia ubezpieczonej w okresie od marca 2012 r. do lipca 2012 r. w kwocie
5.000 zl i za sierpien 2012 r. w kwocie 4.516,12 zl, majac na uwadze trudna sytuacje finansowa firmy, ktora zalega
takze z platnoéciami sktadek. Zdaniem organu rentowego tak wysokie wynagrodzenie ustalone dla I. F. nie wynikalo
z prawdziwej woli pracodawcy docenienia jej kwalifikacji i pracy lecz bylo efektem zmowy miedzy stronami umowy w
celu mozliwo$ci uzyskania wysokiego $§wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Zawarcie umowy o prace na takich
warunkach mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem z uwagi na brak realnych dowodow
ze strony pracodawcy stwierdzajacych zasadno$¢ ustalenia podstawy wymiaru skladek dla ubezpieczonej w wysokosci
5.000 zl, Zaklad zakwestionowal informacje zawarte w imiennych raportach miesiecznych o wysokosci podstaw na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczona. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 8 pazdziernika 2014 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, I. F. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu wskazala, iz prace w PW (...) Sp. z 0.0. podjela 14 marca 2011 r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzadu i specjalisty ds. ekonomiczno-
ksiegowych. Do obowigzkéw jako prezesa nalezalo prowadzenie wszelkich spraw dotyczacych dzialalno$ci spoiki,
podpisywanie kontraktoéw, skladanie o$wiadczen w imieniu spolki, udzielania dalszych pelnomocnictw oraz
reprezentowanie spolki przed wszelkimi kontrahentami, przed administracja panstwowa w postepowaniach
arbitrazowych, sadowych i egzekucyjnych. Jako prezes odwolujaca miala nienormowany czas pracy, z czym wiazaly sie
czeste wyjazdy i spotkania poza siedziba spotki. Natomiast jako specjalista ds. ekonomiczno-ksiegowych zajmowata
sie glownie prowadzeniem ksiegowoSci spotki — wystawianiem faktur, protokoléw ukonczenia robét, sprawdzaniem
otrzymanych dokumentow, prowadzeniem rejestréw zakupu i sprzedazy VAT, ksiegowaniem zdarzen gospodarczych
przedsiebiorstwa na kontach rachunku w ksiedze handlowej, prowadzeniem rozliczen finansowych przedsiebiorstwa,
kontrolowaniem platno$ci kontrahentéw, kontrolowaniem zobowigzan spolki, sporzadzaniem deklaracji dla celéw
US. Ponadto odwotujgca zajmowala sie prowadzeniem spraw kadrowo-placowych — zatrudnieniem i zwalnianiem
pracownikéw, prowadzeniem calej dokumentacji kadrowej, sporzadzaniem list plac, deklaracji do US oraz
dokumentacji dla ZUS. Odwolujaca wskazala, iz wedlug zawartej umowy i porozumienia jej wynagrodzenie za okres
od 14 marca 2011 r. do 29 lutego 2012 r. wynosilo najnizsza krajowa, a od 1 marca 2012 r. powinno wynosi¢ 5.000
zl brutto. Omyltkowo do ZUS zostaly zlozone dokumenty uwzgledniajace podstawe wynagrodzenie za okres od marca
do maja 2012 r. w kwocie 1.500 zt rutynowej kontroli dokumentéw odwolujaca zauwazyla swdj blad i zostal on od



razu poprawiony poprzez ztozenie za kazdy bledny miesiagc korekty uwzgledniajace poprawne wynagrodzenie — 5.000
zl. Nastepne dokumenty rozliczeniowe do ZUS zostaly juz zlozone poprawnie, tj. z wynagrodzeniem zasadniczym
wedlug umowny zawartej pomiedzy stronami. Od 29 sierpnia 2012 r. do 26 lutego 2013 r. odwolujaca przebywala
na zwolnieniu lekarskim, a pod koniec choroby spadla ze schodéw i doznala zlamania palca stopy. W zwiazku z
tym odwolujaca zwroécila sie o przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore jej przyslugiwalo do konca maja
2013 r. Po powrocie do pracy odwotujgca uzgodnila z pracodawca obnizenie wynagrodzenia do najnizszej krajowej
obowiazujacego w danym roku. Potwierdzeniem tego jest zawarty aneks do umowy o prace. I. F. wskazala takze, iz
biorgc na siebie obowiazki prezesa zarzadu i specjalisty ds. ekonomiczno-ksiegowych oraz majac na uwadze liczbe
réznorodnych obowigzkow wysoko§é wynagrodzenia nie byla wygoérowana.

Zdaniem odwolujacej bezzasadny jest zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, jezeli wynagrodzenie bylo
nizsze niz w innych firmach podobnej wielkoéci i branzy. /vide odwolanie k. 2-5 akt/

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie przytoczyla argumentacje prawna i
faktyczng zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedz na odwolanie
k. 11-13 akt/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
L. F. urodzila sie w dniu (...)

W latach 1988-1992 odwolujaca byla zatrudniona jako nauczycielka pryedsykola, a nastepnie pracowala jako
szwaczka, pakowacz, obsluga komputera i ksiegowa. W latach 1998-2005 I. F. byla zatrudniona na stanowisku
pracownika do spraw finansowo-ksiegowych, a w latach 2005-2011 — jako ksiegowa.

Dowod: §wiadectwa pracy w aktach osobowych (k. 60)

Latem 2010 r. odwolujaca wspoélnie z M. J. zalozyli spolke Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., ktéra dnia 14 grudnia 2010
r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalnosci spolki jest dzialalnoé¢ ogélnobudowlana. D. kapitalowo wspélnikiem i jedynym czlonkiem
zarzadu jest I. F.. Natomiast M. J. zostal kierownikiem robot.

Dowod: odpis KRS; zeznania odwolujacej (k. 71v-72)

W zwiazku z utworzeniem spoétki odwotujaca i M. J. uzgodnili, ze nie beda zatrudniaé nowych os6b, a odwolujaca
zostanie zatrudniona na stanowisku prezesa oraz bedzie prowadzila ksiegowos$¢é. Umowa o prace datowana na dzien
14 marca 2011 r. odwolujaca zostala zatrudniona na czas nieokre$lony na stanowisku prezesa zarzadu i specjalisty
ds. ekonomiczno-ksiegowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie zostalo okreslone w umowie na kwote
5.000 z} brutto. Dnia 17 marca 2011 r. odwolujgca odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Dnia
10 grudnia 2011 r. odwolujacej zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku prezesa spoiki i ksiegowe;.

Do obowigzkéw odwolujacej jako prezesa zarzadu i specjalisty ds. ekonomiczno-ksiegowych nalezato:
1. kreowanie, wdrazanie i kontrolowanie strategii firmy,

2. zarzadzanie zasobami ludzkimi,

3. podejmowanie decyzji kluczowych dla rozwoju i dzialalno$ci przedsiebiorstwa,

4. kontrola wykonalno$ci celow firmy,

5. organizacja i przeprowadzanie posiedzen zarzadu i posiedzen zgromadzenia wspo6lnikow,



6. spotkania z przedstawicielami kontrahentow,

7. reprezentacja firmy we wszelkich sprawach zwigzanych z dzialalno$cia przedsiebiorstwa m.in. administracyjnymi
i arbitrazowymi, sadowymi i egzekucyjnymi,

8. skladanie o$wiadczen w imieniu sp6iki,

9. przeprowadzanie szkolen,

10. koordynacja dzialan ekonomiczno-administracyjnych firmy,

11. planowanie i kontrola dzialalno$ci zgodnie z zachowaniem zasad rachunkowo$ci oraz tajemnicy firmy,
12. nadzorowanie wlasciwego utrzymania, przechowywania i archiwizacji dokumentacji przedsiebiorstwa,
13. wspdlpraca z bankami i innymi klientami i dostawcami,

14. uczestnictwo w szkoleniach i konferencjach,

15. rekrutacja pracownikow,

16. kontrolowanie przeptywdw pienieznych,

17. prowadzenie spraw kadrowo-placowych,

18. prowadzenie ewidencji kosztoéw dla celéw bilansowo-podatkowych,

19. prowadzenie ksiegowosci przedsiebiorstwa wedlug polskich standardéw rachunkowosci,

20. prowadzenie ewidencji podatku VAT i CIT,

21. sporzadzanie deklaracji podatkowej i sprawozdan finansowych,

22. rejestrowanie i kontrolowanie operacji gospodarczych,

23. kontrolowanie sald i obrotéw na poszczegélnych kontach,

24. prowadzeni ewidencji Srodkéw trwalych,

25. rozliczanie zobowigzan i naleznoSci,

26. prowadzenie dokumentacji ZUS.

Dowdd: zeznania odwotujacej (k. 71v-72), umowa o prace (k. 38), zaswiadczenie (k. 33), zaswiadczenie lekarskie (k.
32), zakres czynnosci (k. 35-36)

Odwolujaca swoje obowiazki wykonywala w biurze mieszczacym sie przy ulicy (...) i pracowala w nienormowanym
czasie pracy. W biurze tez odwolujaca spotykala sie z kontrahentami. Do pomocy w poszukiwaniu kontraktow, w
czerwcu 2012 1. I. F. zatrudnila pracownika na stanowisku do spraw marketingu.

Poczatkowo spolka zatrudniata 3-4 pracownikow, a pdzniej juz 10 osob. Liczba oséb zatrudnionych systematycznie
sie zwiekszala. Gléwnie byli to murarze i pomocnicy murarza.

W latach 2011-2012 spétka miala trzy lub cztery duze kontrakty, ktoére opiewaly na kwoty kilku tysiecy. Natomiast na
Slasku byly wykonywane mniejsze roboty. Ponadto spétka wykonywala mniejsze prace w P. jako podwykonawca B..



W 2011 r. spolka uzyskala obrét w wysokoSci 600.000 zl, a w nastepnym roku obrot stanowila kwota ponad 100.000
z1, gdyz spolce nie udalo sie pozyska¢ kontraktow.

Dowdd: zeznania odwolujacej (k. 71v-72)

W okresie od 29 sierpnia 2012 r. do 26 lutego 2013 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku
ze schorzeniami kregostupa, na ktore choruje od dwudziestego ktorego$ roku zycia i nie byly dotychczas leczone.
Nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu ztamania palca stopy.

Dowdd: zeznania odwolujacej (k. 71v-72)

Aneksem z dnia 15 maja 2013 r. do umowy o prace zmieniono punkt 1 podpunkt 4 umowy i ze wzgledow
ekonomicznych przedsiebiorstwa ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600 zt brutto.

Dowdd: aneks (k. 31)

Ponadto odwolujaca podjela prace u pana O. w B. od marca 2012 r. jako ksiegowa w pelnym wymiarze czasu pracy.
Prace odwolujaca mogla wykonywac za posrednictwem internetu, gdyz odleglos$¢ z G. do B. wynosi ponad 100 km. Do
B. odwotujaca przyjezdzala dwa-trzy razy w miesiacu. Ta praca zajmowala odwolujgcej tygodniowo okoto 40 godzin.
L. F. pracowala popoludniami i w weekendy.

Dowdd: zeznania odwolujacej (k. 71v-72)

W skladanych deklaracjach rozliczeniowych za okres od marca 2012 r. do maja 2012 r. platnik skladek naliczy}
podstawe wymiaru skladki dla odwolujacej od minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 1.500 z}

Natomiast w dniu 19 czerwca 2012 r. zostaly zlozone korekty w/w dokumentoéw za okres od marca 2012 r. do maja
2012 r., w ktérych skladki na ubezpieczenie spoleczne I. F. zostaly naliczone od podstawy wymiaru wynoszacej
5.000 zl. Wedlug twierdzen odwolujacej korekty zostaly zlozone, gdyz nie zorientowala sie, ze wysylajac dokumenty
rozliczeniowe za okres od marca do maja 2012 r. popeklila blad wpisujgc jako podstawe wymiaru minimalne
wynagrodzenie.

W dokumentach rozliczeniowych za czerwiec i lipiec 2012 r. przekazanych do organu rentowego w dniu 13 sierpnia
2012 r. zostaly wykazane podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 5.000 zl, a za sierpieni 2012 r. w kwocie 4.516,12 zl.

Dowdd: deklaracje ZUS RCA i korekty (k. 81-90); zeznania odwolujacej (k. 71v-72)

Od 1 lutego 2013 r. w spolce zostal zatrudniony M. S. na stanowisku specjalisty do spraw zarzadzania i finansow
oraz marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie w umowie o prace z dnia 1 lutego 2013 r.
zostato okres§lone w wysokos$ci 6.000 zt brutto. Natomiast w za§wiadczeniu z dnia 19 grudnia 2014 r. wskazano, iz
wynagrodzenie M. S. za listopad 2014 r. wynioslo 1.680 zt brutto.

Zatrudnienie M. S. bylo zwigzane z tym, iz pracownik, ktéry dotychczas byl zatrudniony na stanowisku do spraw
marketingu przeszed! na rente.

Dowod: umowa o prace (k. 54), zasSwiadczenie (k. 55); zeznania odwotujacej (k. 71v-72)

Odwolujaca i jej pracodawca zawarli porozumienie zmieniajgce umowe o prace z dnia 14 marca 2011 r., zgodnie z
ktorym ,ze wzgledéw rozpoczynania dzialalnoSci przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenie zasadnicze
przez okres jednego roku, tj. od 14.03.2011 do 29.02.2012 bedzie wynosilo brutto najnizsza krajowa obowigzujaca
w danym roku kalendarzowym. Po tym okresie wynagrodzenie zasadnicze nalezne pracownikowi powroci do kwoty
zawartej w umowie gléwnej z dnia 14.03.2011 r. automatycznie bez konieczno$ci zawierania odrebnego aneksu do tej
umowy”. Powyzsza zmiana miata by¢ byla podyktowana rozwojem spoiki.



Dowdd: porozumienie zmieniajace (k. 34), zeznania odwolujacej (k. 71v-72)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan odwotujacej I. F., a takze dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach organu rentowego.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez
osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ponadto
ich treéc i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Podstawa dokonanych ustalenn faktycznych Sad uczynil rowniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentéw,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tre$ci im odpowiadajacej.

Sad odmowil wiarygodnosci listom plac przedlozonym przez platnika skladek, albowiem istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze zostaly one przygotowane na potrzeby postepowania administracyjnego prowadzonego przez
organ rentowy, wzglednie na potrzeby niniejszego postepowania sadowego. Z dokumentéw tych wynika, iz
najprawdopodobniej nie byly one podpisywane przez nich sukcesywnie, jak to winno mieé¢ miejsce, lecz zostaly
przedstawione pracownikom spo6lki do podpisu w jednym dniu. Wskazuje na to fakt podpisywania poszczegolnych
list za kilka miesiecy przez kazdego pracownika jednym kolorem dlugopisu. Doé§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
zazwyczaj jest tak, ze w miejscu wyplaty wynagrodzenia, przy liScie obecnosci jest dlugopis, ktérym — tym samym
— podpisuja sie kolejne osoby odbierajace wynagrodzenie i kwitujace jego odbiér. Wowczas, na liscie plac za jeden
miesigc podpisy zlozone sa jednym kolorem dlugopisu, a za kolejny miesigc innym. Raczej wyjatkowe sg sytuacje, gdy
czlowiek nosi ten sam dlugopis przez kilka miesiecy z rzedu i podpisuje sie nim na listach plac za kolejne miesiace.
Tymczasem taki wlasnie obraz przedstawiaja podpisy kilkorga pracownikow za lata 2011-2012.

Watpliwoéé budzi tez fakt, ze w $wietle zeznan odwolujacej dokumenty pltacowe mialy by¢ podpisywane w dniu
wyplaty, tymczasem na listach plac zlozonych do akt sprawy za marzec, kwiecien i maj 2012 r. widnieja kwoty
wynagrodzenia odwolujacej 5.000 zl pokwitowane w ostatnich dniach miesiaca i podpisy innych pracownikéow
kwitujacych wynagrodzenia ktérym to podpisom towarzysza daty 31.03.2012 r., 30.04.2012 7. i
31.05.2012 r. Tymczasem, wedle zeznan odwolujacej, poczatkowo miala ona, przez pomyltke pobraé za te miesigce
wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl, zamiast naleznej kwoty 5.000 zl. Pomylka miala by¢ dostrzezona dopiero w czerwcu
2012 r. Wewnetrzna sprzeczno$¢ w tych wypowiedziach odwolujacej jest nieusuwalna.

Watpliwosé Sadu budzi tez umowy o prace i aneks do niej — w zakresie dat podpisania tych dokumentow.
Podpisanie umowy o prace i — w dacie zawarcia umowy — aneksu zasadniczo zmieniajacego tres¢ umowy jest
absolutnie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie jest rzecza Sadu spekulowanie kiedy i w jakich
okoliczno$ciach dokumenty te podpisano, ale Sad watpi, by oba dnia 14 marca 2011 r.

Sad za czeSciowo wiarygodne uznal zeznania odwolujgcej 1. F., odmawiajgc im tego przymiotu w zakresie
omylkowego wypehlienia deklaracji do ZUS poprzez wpisanie jako podstawy wymiaru kwoty minimalnego
wynagrodzenia, zamiast kwoty wynikajacej z umowy o prace. Przeczy bowiem temu fakt, iz odwolujaca od sierpnia
2012 r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzen kregoshupa, na ktore cierpi co najmniej od trzydziestego roku zycia
i dotychczas schorzenie to nie bylo przez nig leczone. Trudno takze uznad¢, iz sytuacja finansowa spotki uzasadniala
przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci 5.000 zt brutto, skoro wedlug twierdzen odwolujacej sytuacja ta w 2012 r.
nie byla najlepsza, gdyz spétka nie pozyskala nowych kontraktéw. W ocenie Sadu uzasadnione watpliwosci co do
wysokoS$ci wynagrodzenia odwotujace budzi réwniez i to, ze nowo zatrudniony w lutym 2013 r. pracownik réwniez w
umowie o prace mial okre§lone wynagrodzenie w kwocie 6.000 zl, ale juz z za§wiadczenia wystawionego w grudniu
2014 r. wynika, iz wynosi ono obecnie 1.680 z} brutto.



W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania odwolujacej za wiarygodne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. F. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporna bylo to, czy organ rentowy zasadnie odméwil przyjecia do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za zatrudnionego pracownika I. F. kwoty 5.000 zt za okres od 03.2012 r. do 07.2012 r. oraz kwoty 4.516,12
z} za miesigc 08.2012 r., przyjmujac za te miesigce jako podstawe wymiaru sktadek obowigzujaca w danym okresie
kwote minimalnego wynagrodzenia, tj. 1.500 z}.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

W mysl z art. 47 ust. 1 w/w ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
pracownikow obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zaktadu w calo$ci platnicy skladek. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz w ramach art. 41
ust. 121 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do $wiadczen (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP
2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, ale bezspornym
pozostaje, iz wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo.
Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne,
to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach
warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego

interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika przede wszystkim z treéci art. 353"
k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala
na uSciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie
tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego,
w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczeni. Alimentacyjny
charakter Swiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu sprawiaja, ze
placa stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki nie moze by¢ ustalana ponad granice placy slusznej,



sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w konsekwencji
skladka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych odwotujg sie bowiem do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia
na skladke na ubezpieczenie spoleczne, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze
Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogolnospolecznych. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy, natomiast ocena
godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 294/13).

Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelno$ci obliczenia
skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia
umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegbdlnych postanowien, a zatem, rOwniez postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 wrzes$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Nalezy zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. (III
UK 89/05), iz ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu.

Charakter §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zasada solidaryzmu wymagaja, aby placa stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru sktadki, nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie, by razaco nie przekraczala ekwiwalentnego wkladu.

Okoliczno$¢ ustalenia razaco wysokiego wynagrodzenia za prace bez watpienia miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. Trudno bowiem nie ocenia¢ w ten spos6b wynagrodzenia w wysoko$ci 5.000 zl ustalonego umowa o
prace z dnia 14 marca 2011 r., w sytuacji, gdy kondycja finansowa spdlki oraz zmiany wynagrodzenia dokonane
porozumieniem zmieniajacym z dnia 14 marca 2011 r. nie uzasadnialy przyznania wynagrodzenia w w/w wysokoSci.
Odwolujaca nie przedstawila bowiem zadnych dowodow pozwalajacych na przyjecia, iz takie zmiany byly w pelni
zasadne, a nie wynikaly wylacznie z tego faktu, iz strony umowy od razu przewidzialy, ze wynagrodzenie bedzie
stanowila kwota minimalnego wynagrodzenia, a okreSlenie wynagrodzenia w kwocie 5.000 z} bedzie stanowilo
podstawe do jego zmiany w przyszlosci. Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem
od sierpnia 2012 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu schorzen kregostupa. Tym samym przyznanie
wyzszego wynagrodzenia mialo wplyw na wysoko$¢ Swiadczen z tytulu choroby. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz jak
wynika z pisemnego zakresu obowigzkow odwolujacej oraz jej zeznan, przygotowywala ona dokumentacje dla organu
rentowego. Dlatego watpliwa jest wiarygodno$c¢ zeznan odwolujgcej, ze sporzadzenie dokumentacji rozliczeniowych
za okres od marca do maja 2012 r. z podstawa wymiaru skladki w kwocie minimalnego wynagrodzenia bylo
spowodowane niedopatrzeniem i dopiero na skutek ponownego sprawdzania dokumentacji zauwazyla blad w
podstawie wymiaru. Sad dostrzegt tez fakt, iz wynagrodzenie nowo zatrudnionego od lutego 2013 r. pracownika, M. S.
réwniez w umowie o prace zostalo okre§lone w wysokoSci 6.000 zl, a juz z zas§wiadczenia wystawione w grudniu 2014
r. wynika, ze wynagrodzenie za miesigc listopad 2014 r. wynosi 1.680 zl brutto, tj. kwote minimalnego wynagrodzenia.
Nalezy zatem przypuszczaé, iz spotka takze wobec innych pracownikéw stosowala praktyke polegajaca na obnizeniu
wysoko$ci wynagrodzenia do kwoty minimalne;j.

Podkreslenia wymaga takze i to, ze odwolujaca pomimo zobowigzania nie przedstawila dokumentéw w postaci
dokumentacji finansowej sp6lki za lata 2011-2012 oraz dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem u ortopedy w
2012 1., co pozwoliloby na zweryfikowanie jej twierdzen i ewentualne potwierdzenie, czy zmiany w zakresie podstawy
wymiaru skladek byly uzasadnione lub nie.



Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Dyspozycja przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie kreuje wobec sadu obowigzku samodzielnego poszukiwania
dowodow. Wyartykulowana w tym przepisie mozliwos$¢ dopuszczania przez sad dowodéw niewskazanych przez strone
nie jest tozsama z koniecznoScia aktywnego poszukiwania przez sad dowodéw, ktérych odnalezé nie moze strona (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 czerwea 2015 r., IIT AUa 145/15). Reguly dowodzenia w procesie cywilnym
(art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta
znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktorych przedmiotem sg odwolania od
decyzji organéw rentowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 kwietnia 2015 r., III AUa 1934/14). W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w k.p.c. Zaskarzenie decyzji
organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢
udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzit skutki prawne co do faktow istotnych w sprawie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., III AUa 634/14).

Powyzsze oznacza, ze w sprawie odwolujaca winna wykaza¢ podnoszone przez siebie twierdzenia, zaréwno te
dotyczace okoliczno$ci samego zawarcia umowy o prace, jak i wysokosSci ustalonego w niej wynagrodzenia oraz
ewentualnych jego modyfikacji. Nie przedstawienie zatem dowod6w na w/w okolicznoS$ci skutkuje wobec odwolujacej
negatywnymi konsekwencjami, ktore skutkuja w ostatecznosci na wydane w sprawie orzeczenie.

Nie budzi przy tym watpliwosci to, iz I. F. faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek. Okoliczno$ci tej nie
kwestionowal réwniez organ rentowy.

Reasumujac, Sad przyjal, iz caloSciowa analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz ustalone przez strony w umowie o prace z dnia 14 marca 2011 r. wynagrodzenie na poziomie 5.000 zl,
w realiach niniejszej sprawy i przy uwzglednieniu mozliwoéci finansowych pracodawcy oraz okoliczno$ci zwigzanych
z dokonaniem korekt dokumentéw rozliczeniowych za okres od marca do maja 2012 r., nie moze zosta¢ uznane za
wlaéciwe. Tym samym w niniejszej sprawie nie bytlo podstaw do skutecznego zakwestionowania przez odwolujaca
wskazanej w zaskarzonej decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cyt. przepisdbw prawa materialnego, Sad oddalil
odwolanie.

/-/ Maciej Nawrocki



