ODPIS
Sygn. akt VIII U 1018/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
odwolania B. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
z dnia 20 marca 2015r., znak: (...)
w sprawie B. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o emeryture

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolijgcemu prawo do emerytury przy
wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczegolnych od dnia 1 stycznia 2015r.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 marca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z
1983 r., Nt 8, poz. 43), po rozpoznaniu wniosku z dnia 27 stycznia 2015 r. odméwil B. L. prawa do emerytury.

Uzasadniajac organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony udowodnil okres ubezpieczenia w iloéci 23 lata, 9 miesiecy
i 16 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Nadto organ rentowy uwzglednil do stazu pracy w szczegélnych
warunkach 15 lat i 4 dni. Do stazu pracy nie uwzgledniono okresu pracy na gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1970 r.
do 27 lutego 1972 r., poniewaz B. L. nie zamieszkiwal w miejscowosci, w ktorej znajdowato sie gospodarstwo rolne, a
ponadto rodzice nie byli wladcicielami tego gospodarstwa. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, iz wnioskodawca
nie spelnil warunkéw do przyznania emerytury, gdyz nie osiagnal 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego. /
vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 14 kwietnia 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, B. L. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji.



W uzasadnieniu podniosl, iz wykonywal prace w gospodarstwie przez caly dzief, zamieszkujac na jego terenie.
Odwolujacy wskazal réwniez, iz wszystkie dane wypisane na dokumentach ZUS i potwierdzone przez pracownika
jednostki byly przepisane z dokumentéw wystawionych przez Urzad Gminy. /vide odwolanie k. 2 akt/

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac argumentacje prawng i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie k. 3 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. L. urodzil sie dnia (...) Odwolujgcy nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym na dzien 31 grudnia 1998 r. 23 lat + 9 m-cy + 16 dni
okres6w skladkowych i nieskaldkowych. Ponadto staz pracy w szczeg6lnych warunkach wyniést 15 lat i 4 dni.

Dnia 27 stycznia 2015 r. B. L. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym.
Do wniosku dolaczyl m.in.:

« o$wiadczenie z dnia 22 lipca 2014 r., w ktdrym wskazal, iz w okresie od 1 lipca 1970 r. do 277 lutego 1972 r. pracowat
w gospodarstwie rolnym,

+ pisemne zeznania §wiadkéw M. M., H. F., G. M. potwierdzajace wykonywani pracy w gospodarstwie rolnym,

« za$wiadczenie z dnia 5 stycznia 2015 r. wystawione przez Urzad Miejski w C., z ktorego wynika, ze w okresie od
9 grudnia 1954 r. do 4 czerwca 1978 r. byl zameldowany w C..

Ponadto w toku postepowania wyja$niajacego odwolujacy przedlozyt zaswiadczenie z dnia 9 marca 2015 r. wystawione
przez Staroste (...), w ktérym wskazano, ze w obrebach P. i S. L. istnialo gospodarstwo rolne z zabudowaniami w
miejscowodci P. w latach 1966-1974 o powierzchni 4,17 ha, w 1975 r. o powierzchni 0,62 ha, a w miejscowoéci S. E. w
latach 1966-1974 o powierzchni 2,54 ha, ktérego wladajacym byt W. P..

dowdd: wniosek o emeryture, o§wiadczenie, pisemne zeznania $§wiadkow, zaswiadczenie z 5.01.2015 r. i 9.03.2015 .
w aktach ZUS

Decyzja z dnia 20 marca 2015 r. organ rentowy odmoéwil B. L. prawa do emerytury, z uwagi na brak wymaganego 25-
letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, iz odwotujacy udowodnit 15 lat
i 4 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

dowdd: decyzja w aktach ZUS

W okresie od 9 grudnia 1954 r. do 4 czerwca 1978 r. B. L. byt zameldowany w C.. Natomiast w okresie od 1 lipca 1970
r. do stycznia 1973 r. odwolujacy mieszkal w gospodarstwie rolnym stanowigcym wilasnosé K. i W. P.. Gospodarstwo
to znajdowalo sie w miejscowoéci P. oddalonej od C. o 5 km. K. P. byla siostra matki odwotujacego, K. L..

W gospodarstwie oprocz K. i W. P., w tym czasie mieszkala rowniez ich corka G. z mezem, gdyz dwie starsze
siostry wyprowadzily sie. Mieszkat takze brat ojca z zZona, synem i coérka. Brat ojca byl murarzem i nie pracowal
w gospodarstwie. Natomiast jego syn byt niepelnosprawny intelektualnie i czasami pracowal, ale trzeba go bylo
~prowadzi¢ za reke”. Zdarzalo sie, ze gospodarstwie pomagal takze brat ojca.

Odwolujacy zamieszkal w gospodarstwie, poniewaz po ukonczeniu szkoly podstawowej nie chcial sie uczyc, poklocit
sie z ojcem i ten zdecydowal, ze B. L. bedzie pracowal w gospodarstwie rolnym swoich krewnych. Natomiast matka
odwolujacego ,,nie miala nic do powiedzenia”. Wtedy chorowala na zanik mieéni i jezdzila na wozku inwalidzkim.

Gospodarstwo miato 12 ha, na ktére sktadala sie ziemia nalezaca do W. P. lacznie z ziemia dzierzawiong i lgkamiw S.. W
gospodarstwie bylo 8-10 krow, 3-4 owce oraz okoto 40 $win. Wykonywane byly nastepujace prace: wiosng wywozenie



obornika, oranie, zasiewy przy uzyciu konia, sadzenie ziemniakow. Potem przerywka, zniwa czyli sprzatanie, stawianie
mendli, zwozenie w stogi i do stodoly. Nastepnie byla podorywka i jesienne prace zwiazane z wykopkami ziemniakow
i burakéw. W miedzy czasie byly prace w gospodarstwie na miejscu przy Swiniach i krowach. Zimg sie miécito,
bo latem nie bylo na to czasu. Parowanie ziemniakéw do $win oraz wywozenie obornika. Gospodarstwo nie bylo
zmechanizowane, byla tyko snopowiazatka do zniw, a pozostale prace byly wykonywane recznie.

Na poczatku W. P. nauczyt odwolujacego jak sie prowadzi woz, jak sie konia zaprzega, jak sie orze i bronuje, a p6zZniej
jak sie sadzi ziemniaki. W trakcie siania odwolujacy tylko sypal ziarno do siewnika, a W. P. sial. Odwolujacy pracowat
rowniez przy zbieraniu ziemniakéw, przy przerywaniu i zbieraniu burakow. Zima B. L. doit krowy i wyganial je rano
do napojenia. Zbieral tez obornik i podécielal krowom. Zajmowal sie tez przywiezieniem ziemniakéw z ziemianki i
ich parowaniem, mielit zboze na érut. Roznosil ziemniaki §winiom. Natomiast K. P. zajmowala sie kurami, kaczkami.
Czasami pomagala kuzynka G., ale jak byla w ciazy to juz w gospodarstwie nie pracowala.

Z dniem 1 marca 1972 r. odwolujacy zostal zatrudniony w Rolniczym Kombinacie Spéldzielczym w A. jako pomocnik
murarza. W tym czasie odwolujacy nadal pracowal w gospodarstwie, ale tylko popoludniami. Réwniez W. P. stopniowo
zmniejszal wielko$¢ gospodarstwa, gdyz byt juz czlowiekiem starym i schorowanym. Ponadto mial wypadek, gdy
kopnal go kon i lezal przez kilka miesiecy. Ostatecznie w styczniu 1973 r. odwolujacy wyprowadzit sie z P..

dowdd: Swiadectwo pracy z Rolniczego Kombinatu Spoéldzielczego w aktach ZUS dot. ustalenia kapitalu
poczatkowego; za§wiadczenie z Urzedu Gminy dot. T. R. z 3.06.2015 1. (k. 15), pisemne zeznania §wiadka T. R. (k. 16);
poswiadczenie zamieszkania R. B. z 2.06.2015 1. (k. 17); pisemne zeznania §wiadka R. B. (k. 18); informacja o blednym
oznaczeniu wlascicieli gospodarstwa w pisemnych zeznaniach $§wiadkéw z 18.10.2015 r. (k. 27); zeznania Swiadkow:
G. P. (k. 28v-29), M. M. (k. 29), H. F. (k. 29v-30), T. R. (k. 30), R. B. (k. 30); zeznania odwolujacego (k. 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan przestuchanych $wiadkow i zeznan odwolujacego oraz
dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS i aktach sagdowych.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone
przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie.
Ponadto ich tres$c i forma nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadkéw oraz odwolujgcego albowiem byly szczere, logiczne, spdjne,
konsekwentne, konweniowaly ze zgromadzonymi dokumentami, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupeknialy.
Swiadkowie potwierdzili, iz odwolujacy pracowal w gospodarstwie wujostwa i wykonywat w nim wszystkie niezbedne
prace poczawszy od oporzadzania zwierzat gospodarskich, a skonczywszy na pracach polowych. Nadto swiadek G.
M. potwierdzila, iz w zwigzku z cigza i urodzeniem dziecka nie byla w stanie wykonywa¢ pracy w gospodarstwie.
Natomiast M. M. z uwagi na to, iz byl zatrudniony jako murarz, nie pracowal w gospodarstwie. Z kolei swiadkowie H.
F., T. R.iR. B. znali odwolujacego oraz widywali go w trakcie prac gospodarskich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. L. zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporna bylo to, czy odwolujacy moze domagac sie przyznania emerytury i z to z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, emerytura przy obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym,
ktorzy lacznie spelnia ponizsze wymogi:

« mezczyzna osiagnie wiek lat 60,



« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skladkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 25 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze

« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, iz:

1. odwolujacy w dniu 6 grudnia 2014 r. ukonczy! 60 lat,

2. na dzien 1.01.1999 posiada 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
3. nie przystapil do OFE.

Sporne natomiast w sprawie bylo to, czy odwolujacy legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.
Organ rentowy uwzglednil bowiem 23 lata, 9 miesiecy i 16 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalno-rentowej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W judykaturze wyksztalcit sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno — rentowych
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wykonywanie tej pracy w wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu pracy. Wystarczajaca jest zatem praca przez minimum 4 godziny dziennie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., II UKN 538/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN
61/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2000 r., Il UKN 466/00). W orzecznictwie kladzie sie nacisk na stalosc¢
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé¢ codziennego wykonywania czynnoSci
rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca
domownika rolnika, ktory Swiadczy okre$lone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 1., Il UKN 96/96; z dnia 3 grudnia 1999 r., IT UKN 235/99; z dnia
10 maja 2000 r., II UKN 535/99; z dnia 277 czerwca 2000 r., I UKN 612/99; z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00).

Natomiast dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego $wiadczona sporadycznie w ciagu
tygodnia, czy podczas ferii i $wiat przez dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w
gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powolanego art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99; 13 stycznia 1998 r., I UKN 433/97).

W art. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, a jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w
ktorym osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania prac zwiazanych z prowadzong dzialalnoécia
rolniczg. Kryteriow tych nie spetnia praca dziecka, ktére uczylo sie w szkole polozonej w innej miejscowosci niz miejsce
gospodarstwa rolnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00).

Warto rowniez wskazac¢ na poglad, ze dyspozycyjnosé osoby pracujacej w gospodarstwie wylaczona jest w przypadku
osob uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowoéci niz gospodarstwo rolne, tym bardziej jezeli jest
to szkola $érednia, gdzie nauka odbywa sie w systemie dziennym, a odleglto$¢ polozenia szkoly jest znaczna. W
przypadku szkoly éredniej, gdzie konieczne jest codzienne przygotowywanie sie do zaje¢ szkolnych, co wymaga



systematycznego poswiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie
z taka nauka, jest co do zasady wykluczona. Uczniowie takich szko6l nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz
stalym ich zajeciem jest nauka w szkole $redniej. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie
wolnym od zaje¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach nie majacych charakteru pracy stalej, a jedynie ewentualnym
udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego
czlonkiem rolniczej wspolnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoly lub w okresie $wiat i krétkich przerw w nauce (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 77 lutego 2013 r., akt III AUa 1059/12

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia §wiadczona
byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, to przy
ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres, takze gdy przypadal on w czasie wakacji szkolnych (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2014 r., III UK 180/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 czerwca 2014 r., IIT
AUa 2222/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 wrze$nia 2014 r., III AUa 2480/13).

Tylko w przypadku, gdyby praca ta miala znamiona wylacznie doraznej pomocy wykonywanej zwyczajowo przez
dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich nie byloby podstaw do uwzglednienia tych okreséw jako okresow
skladkowych.

Odnoszac sie do zgromadzonych dowodow, stwierdzi¢ nalezalo, iz bezspornie wynika z niego, ze odwolujacy pracowat
codziennie w gospodarstwie wujostwa w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. W tym czasie w gospodarstwie
to odwolujacy i W. P. wykonywali najwazniejsze prace w gospodarstwie. Zajmowali sie oraniem i bronowaniem,
sadzeniem ziemniakdw, sianiem zboza. Odwolujacy pracowal réwniez przy zbieraniu ziemniakéw, przy przerywaniu
izbieraniu burakéw. Natomiast zima B. L. doil krowy i wyganial je rano do napojenia. Zbieral tez obornik i podscielal
krowom. Zajmowat sie tez przywiezieniem ziemniakéw z ziemianki i ich parowaniem, mielil zboze na $rut. Roznosil
ziemniaki §winiom. Natomiast ciotka K. P. oraz kuzynka G. zajmowaly sie przede wszystkim domem oraz kurami
i kaczkami. Charakter pracy oraz zakres obowigzkoéw odwolujacego potwierdzili nie tylko é6wcze$ni domownicy, jak
kuzynka i jej maz, ale takze koledzy, sasiedzi z P..

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, w tym zeznania odwolujgcego oraz $wiadkéw
pozwolily na przyjecie, iz od 6 grudnia 1970 r., tj. od ukonczenia 16 roku zycia, do 277 lutego 1972 r. [j. przez 1 rok
+ 2 miesigce + 21 dni] odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym wujostwa i zachodzg podstawy do zaliczenia
tych okreséw, jako okresow skladkowych.

Jak wskazano powyzej w niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze odwolujacy w w/w okresach pracowal w wymiarze
co najmniej polowy czasu pracy i wykonywal w tym czasie wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego - oporzadzal zwierzeta gospodarskie oraz pracowal w polu.

W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego

oraz art. 477'4§ 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujgcemu prawo do emerytury przy
wieku obnizonym z tytutlu pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 1 stycznia 2015 r. (pierwszego dnia miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek, po spelnieniu warunku wieku).

/-/ Maciej Nawrocki



