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Sygn. akt VIII U 2772/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Poznaniu
odwolania A. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 2 lipca 2015r. nr (...), znak: (...)
w sprawie A. J.
przy udziale platnika sktadek M. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

1. Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyjmuje, iz podstawe wymiaru skladek na
obowiqzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu zatrudnienia A. J. w (...)
M. O. stanowi w okresie od 1 stycznia 2015r. kwota 4000 zl brutto z uwzglednieniem okresow
niezdolnosci do pracy spowodowanych chorobgq,

2. Zasqdza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 2 lipca 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 6 ust.1
pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1i 4, art. 41 ust. 1, art.
83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121),
art. 2, art. 300 k.p. oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowigzany zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2008 r., poz. 465), art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z
2015 1., poz. 149) obowigzujacej od 1 czerwca 2004 1., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy (Dz.U. z 2014 r., poz. 272), art. 58 § 1 k.c., stwierdzil, ze A. J.:



1. podlega od 1 czerwca 2011 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika (...) M. O.,

2. podstawa wymiaru skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych stanowi w okresie od 1 stycznia
2015 r. kwota minimalnego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem niezdolnoéci do pracy spowodowanych
choroba.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz A. J. jest zgloszona przez platnika do ubezpieczen jako pracownik od
1 czerwca 2011 r. Platnik deklarowal za w/w podstawy wymiaru skladek: 06-12/2011 r. — 693 zl, 2012 r. — 750
zl, 2013 r. — 800 zL, 2014 r. — 840 zl (1/2 etatu), 01-02.2015 1. — 4.000 z} (pelen etat), 03.2015 r. — 1.200 z}
(pelen etat). Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy od dnia 11 marca 2015 r. w okresie ciazy oraz jest jedynym
pracownikiem w firmie. W toku postepowania platnik sktadek wskazal, iz A. J. od 1 stycznia 2015 r. jest zatrudniona
na stanowisku managera w sklepie w pelnym wymiarze czasu pracy, znajdujacym sie w P. przy ulicy (...) oraz
okazjonalnie w S. i w siedzibie firmy. Ubezpieczona ukonczyla kurs organizowany przez firme (...) Sp. z 0.0., a
takze posiada wyksztalcenie wyzsze na kierunku finanse i rachunkowos$¢ oraz dodatkowo uzyskata tytul zawodowy
— technik organizacji reklamy. Ponadto brala udzial w seminariach Akademia kompetencji — inwestycja w kadry
(...) gospodarki”. Platnik sktadek wskazal, iz dowodem $wiadczenia pracy sa efekty jej pracy oraz listy obecnosci,
listy wynagrodzen oraz zeznania $wiadkéw. Przed zatrudnieniem A. J., jak i w czasie trwajacej niezdolnosSci do
pracy obowigzki powierzone ubezpieczonej wykonywal M. O.. Natomiast od poczatku maja 2015 r. platnik skladek
zdecydowal sie zatrudnié¢ osobe w ramach umowy zlecenia.

Zdaniem organu rentowego nie ma podstaw do kwestionowania zgloszenia A. J. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia w (...) M. O.. Natomiast watpliwg stala sie kwestia wysoko$ci deklarowanego
od stycznia 2015 r. wynagrodzenia. Platnik skladek nie przedstawil zadnych dowodéw na wykonywanie pracy, o
ktorej mowa w punktach od 4 do 12 zakresu obowigzkéw od stycznia 2015 r. A. J. przez 3,5 roku wykonywala
prace za wynagrodzeniem w wysoko$ci polowy minimalnego wynagrodzenia za prace i bez wskazania konkretnej
przyczyny wynagrodzenie w okresie cigzy wzrosto prawie pieciokrotnie. Zatem z uwagi na dlugotrwale zatrudnienie
A. J. watpliwe jest, aby przed 1 stycznia 2015 r. ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnosci, ktére jako nowe
wskazano w umowie o prace. Na jej miejsce zostala przyjeta nowa osoba, ktorej wynagrodzenie znacznie odbiega od
deklarowanego wynagrodzenia w wysokosci 4.000 zl. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, iz zawarcie umowy
o prace z tak okreslonym wynagrodzeniem mialo na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen przez A. J.. /vide decyzja w
aktach ZUS/

Dnia 20 sierpnia 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, A. J. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne wedlug skladek
odprowadzonych na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 31 grudnia 2014 .

Uzasadniajac odwolujgca wskazala, iz stanowisko ZUS jest niezgodne z przedstawionymi w postepowaniu materialami
dowodowymi. Organ rentowy opart sie wybiorczo tylko na jednym fragmencie zeznan §wiadka A. C., ktéry odnosil
sie jedynie do obowigzkéw wykonywanych w ramach wcze$niejszej umowy o prace, ignorujac dalszy ciag jego
wypowiedzi oraz inne oSwiadczenia przedstawione przez pozostalych $wiadkow, ktore wprost wskazuja na zmiane
zakresu obowigzkéw odwolujacej oraz wykonywanie nowych zadan. Odwolujaca zaznaczyla, iz w ramach dodatkowych
obowigzkéw dokonywala rozliczen z Narodowym Funduszem Zdrowia oraz nawigzala wspolprace z firmg (...) s.c.
Odwolujgca pracowala rowniez nad przygotowaniem zmian na stronie internetowej firmy. A. J. nie zgodzila sie z
twierdzeniem organu, iz na jej miejsce zostala zatrudniona nowa osoba, albowiem w wyja$nieniach kierowanych do
ZUS wskazano wylacznie, iz rozwazane jest zatrudnienie nowego pracownika do wykonywania zadan, ktore nalezaly
do odwolujacej przed zawarciem umowy o prace z dnia 31 grudnia 2014 r. Natomiast nowe obowiazki A. J. zostaly
przyjete przez M. O., a nowa osoba zajmuje sie tylko niektérymi elementami, ktére nalezaly do jej obowigzkow w
ramach wcze$niejszych umoéw z firma (...) i zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawcy. Ponadto zmiana zakresu
obowiazkéw byla zwiazana z faktem podjecia wspélpracy z firma (...) sp. z 0.0. odwolujaca zaznaczyla, iz warunki jej



nowej umowy o prace zostaly wynegocjowane zanim zaszla w ciaze, albowiem z dniem 31 grudnia 2014 r. konczyla
sie dotychczasowa umowa. W tej sytuacji zostala zawarta nowa umowa, na czas nieokreslony, na nowych warunkach
wraz ze zmiang stanowiska pracy i zakresu obowigzkow oraz naleznego wynagrodzenia. /vide odwolanie k. 2-3 akt/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawng i
faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wniost o oddalenie odwolania. /vide odpowiedZ na odwolanie
k. 50 akt/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A.J. (z d. C.) urodzila sie w dniu (...) (bezsporne)

M. O. wramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci pod nazwa (...) zajmuje sie prowadzeniem sklepéw ze sprzetem
ortopedycznym. Poczatkowo platnik skladek prowadzil dwa sklepy: jeden mieécit sie w P. przy ulicy (...), a drugi w S.
W.. przy ulicy (...). Od 2015 r. sklep w S. W.. zostal zlikwidowany z uwagi na niskie dochody oraz nawigzanie wspolpracy
z firma (...). Natomiast siedziba dzialalno$ci miesci sie przy ulicy (...).

dowdd: zeznania odwolujacej (k. 145v-146); zeznania platnika skladek (k. 146v)

Umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2011 r. odwolujgca zostala zatrudniona u M. O. (...) na czas okreslony, do 31 grudnia
2011 r. w wymiarze 2 etatu na stanowisku sprzedawcy. Miesieczne wynagrodzenie odwotujacej zostalo ustalone w
wysokoSci 693 zl brutto.

Umowa o prace zawartg dnia 31 grudnia 2011 r. odwolujgca zostala zatrudniona na czas okreslony do dnia 31 grudnia
2014 r. rbwniez w wymiarze %2 etatu, na stanowisku sprzedawcy-kasjera. Wynagrodzenie ustalono w wysoko$ci 750
z} brutto.

dowdd: umowy o prace (k. 98, 99)
Do szczegdtowych obowigzkow odwolujacej jako sprzedawcy-kasjera nalezato:
« przygotowywanie dostarczonego towaru do sprzedazy (metkowanie, ukladanie na poétkach),
« obsluga kasy fiskalnej, przede wszystkim celem wydrukowania klientowi paragonu,
« wystawianie faktur VAT,
« pomoc przy sporzadzaniu rocznego spisu towaru znajdujacego sie w sklepie,
« utrzymanie czystoSci w obrebie sklepu,
 przestrzeganie przepiséw o ochronie tajemnicy stuzbowe;.
dowdd: zakres obowigzkéw (k. 100)

W tym czasie odwolujacej odpowiadala praca na pol etatu, gdyz opiekowala sie chorg na P. matka, z ktéra prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe. W 2014 r. matka odwolujacej trafita do szpitala, gdzie zmieniono jej leczenie. Mialo
to pozytywny wplyw na poprawe stanu zdrowia i A. J. uznala, iz matka nie potrzebuje obecnie tak intensywnej opieki,
co pozwolilo jej na zmiane planéw zyciowych. Ponadto w czerwcu 2014 r. odwotujgca wyszla za maz.

W zwigzku z tym odwolujaca od potowy 2014 r. prowadzila z pracodawca rozmowy odno$nie zmiany warunkéw pracy,
tj. wysoko$ci wynagrodzenia oraz wymiaru czasu pracy. Zmiana ta wynikala réwniez z faktu, iz siostra odwolujacej
otrzymata wypowiedzenie ze skutkiem na koniec 2014 r. Bowiem dotychczas to siostra finansowala leczenie ich matki.



W trakcie prowadzonych rozméw, odwolujgca i platnik skladek ustalili, iz A. J. przejdzie na pelen etat i przejmie
zamoOwienia, reklamacje, kontakt z przedstawicielami handlowymi i firmami. Jednym z pomysléw bylo réwniez
otwarcie sklepu internetowego. Ponadto od lipca 2014 r. pracodawca rozpoczal wspdlprace z firmg (...), co wiazalo
sie przede wszystkim z wykonywaniem pracy w terenie.

dowod: zeznania odwolujacej (k. 145v-146), zeznania platnika skladek (k. 146v)

Wobec powyzszego, umowa o prace zawarta dnia 31 grudnia 2014 r. A. J. zostala zatrudniona na czas nieokre$lony w
wymiarze pelnego etatu i powierzono jej obowiazki managera. Miesieczne wynagrodzenie brutto ustalono w kwocie
4.000 z}.

dowdd: umowa (k. 101)
Do zakresu dotychczasowych obowigzkéw odwolujacej dodano nadto:
« ustalanie harmonogramu dostaw,
« odpowiedzialno$¢ za zatowarowanie sklepu i jako$¢ towaru,
« negocjowanie warunkoéw zawieranych transakeji,
« czynna wspoélpracy z obecnymi dystrybutorami sprzetu medycznego oraz pozyskiwanie nowych kontrahentéw,
 pozyskiwanie klientéw zaréwno detalicznych, jak i hurtowych,
« realizowanie zlecen na zaopatrzenie w ramach wspolpracy z NFZ,
« dbalos¢, aby sprzedawany w ramach refundacji sprzet speliat kryteria stawiane przez NFZ,
« dbanie o wyglad i rozwdj strony internetowe;j.
dowod: zakres obowigzkéw (k. 102-103)

W dniu 7 stycznia 2015 r. odwolujaca otrzymala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku managera sklepu.

dowdd: zaswiadczenie lekarskie (k. 104)

Wobec zawarcia umowy o prace z dnia 31 grudnia 2014 r., odwolujaca przejela dotychczasowe obowiazki pracodawcy,
a dotyczace zamoéwien, reklamacji oraz kontaktu z przedstawicielami handlowymi i firmami, w tym takze z W.
M., K. A, A. C.. Nawigzala takze kontakt z L. M., prowadzacym hurtownie sprzetu zaopatrzenia ortopedycznego,
ktory sprowadzany jest ze Szwajcarii. Ponadto odwolujaca zajmowala sie rozliczeniami z NFZ. Natomiast w kwestii
prowadzenia sklepu internetowego, A. J. kompletowala materialy w celu jego otwarcia oraz zwracala sie do firm z
zapytaniem o mozliwo$¢ wykorzystania ich produktéw na stronie internetowej, w tym m.in. do K. M..

dowdd: listy obecnosci (k. 105-119), listy plac (k. 120-122), zeznania §wiadkow: W. M. (142v-143), K. A. (k. 143), A. C.
(k. 143v-144), E. M. (k. 144V), K. M. (k. 145), zeznania odwotujacej (k. 145v-146)

W grudniu 2014 r. odwolujaca podejrzewala ciaze, ktéra zostala ostatecznie potwierdzona w trakcie wizyty
ginekologicznej w dopiero w dniu 7 stycznia 2015 r., z uwagi na odlegle terminy wizyt. Wowczas stwierdzono 10 tydzien
cigzy oraz odnotowano, iz nie jest konieczne korzystanie przez odwolujaca ze zwolnienia lekarskiego. Odwotujgca
poinformowala pracodawce o ciazy w lutym 2015 r.

Od 11 marca 2015 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza.



dowod: dokumentacja medyczna (k. 62-93), listy obecnoéci (k. 105-119)

Po przejéciu odwolujgcej na zwolnienie lekarskie platnik skladek zatrudnial w okresie od maja do pazdziernika 2015
r. na podstawie umowy zlecenia R. G., ale osoba ta nie sprawdzila sie jako sprzedawca.

dowdd: zeznania platnika skladek (k. 146v)

Z tytulu prowadzenia dzialalnosSci przez M. O. laczny dochdd za lata 2014-2015 wynidst okolo 100.000 7t rocznie.
Natomiast miesieczny przychod z tytulu wspolpracy z firma (...) przynosi od poczatku po okolo 6.000 zl miesiecznie.

dowdd: zeznania platnika skladek (k. 146v)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych odwodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone
przez osoby do tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie.
Ponadto ich tres$c i forma nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

Podstawa dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil roéwniez znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentow,
albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo na
potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajacej.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania stron: odwolujgcej A. J., platnika skladek M. O. oraz przestuchanych
swiadkéw W. M., K. A,A.C.,E. M.iK. M..

Powyzsze zeznania sa logiczne, spojne i wewnetrznie sie uzupehliajg. Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania w/w zeznan, zwlaszcza, ze znajduja one swoje potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach.
Ponadto odwolujaca i pracodawca, wyjasnili przyczyny, dla ktérych w grudniu 2014 r. zostala zawarta nowa umowa,
na podstawie ktorej zwiekszono wymiar czasu pracy do pelnego etatu i zakres obowigzkéw oraz podwyzszono
wynagrodzenie do kwoty 4.000 z}. Swiadkowie potwierdzili, iz w celu dokonania zaméwien sprzetu ortopedycznego
kontaktowali sie z odwolujaca, jak rowniez kontaktowali sie z nig w celu zaprezentowania nowych towaréw. Wczes$niej,
tj. przed styczniem 2015 r., w tych sprawach kontaktowali sie wylacznie z M. O.. Ponadto $wiadek K. M. wskazal,
iz odwolujaca zwracala sie do niego z zapytaniem o mozliwo$¢ umieszczenia na stronie internetowej sklepu (...)
produktéw jego firmy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. J. zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie konieczne okazalo sie ustalenie, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze podstawa wymiaru
skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych A. J. stanowi w okresie od 1 stycznia 2015 r. kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem niezdolnoéci do pracy spowodowanych choroba.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121) ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

W mys$l z art. 47 ust. 1 w/w ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
pracownikdéw obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu w caloSci platnicy skladek. Podstawe wymiaru



skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91i 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12 (art. 18 ust. 1 cyt. ustawy).

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazywal, iz watpliwa stala sie kwestia wysoko$ci deklarowanego od stycznia
2015 r. wynagrodzenia. Platnik skladek nie przedstawil zadnych dowod6w na wykonywanie pracy, o ktérej mowa
w punktach od 4 do 12 zakresu obowigzkdéw od stycznia 2015 r. A. J. przez 3,5 roku wykonywala prace za
wynagrodzeniem w wysoko$ci polowy minimalnego wynagrodzenia za prace i bez wskazania konkretnej przyczyny
wynagrodzenie w okresie cigzy wzroslto prawie pieciokrotnie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz wprawdzie w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien
umownych, ale bezspornym pozostaje, iz wolnos¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowiazujace prawo. Oczywiscie z punktu widzenia art. 18 § 1 kp, umédwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Powyzsze wynika

przede wszystkim z tresci art. 353" ke, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 kc pozwala na uéci$lenie, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynno$ci
prawnych prawa pracy, wystepuja liczne odwolania do sankcji art. 58 ke (vide wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK
203/03, wyrok z dnia 28 marca 2002 r., I PKN 32/01; wyrok z dnia 23 wrzeSnia 1998 r., II UKN 229/98, czy wyrok
z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00).

Zatem dopuszczalno$¢ oceniania waznoSci tre$ci umoéw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana.

Dla ustalenia wysokosSci skladek znaczenie decydujace i wylgczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia
w okreSlonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokosé sktadki, a
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen.

W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby

sie w ramach art. 353" ke, w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przyshugujacych z tego ubezpieczenia. Alimentacyjny charakter
tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki -
nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasoboéw ogoélnospolecznych.

Art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze
zm.) - musi by¢ zatem uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada



1997 r., U 6/96, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99). Takie rozumienie
godziwos$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 kp, ktéry nakazuje
ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadalo w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

Wskazaé przy tym nalezy, iz przepis art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory daje organowi
rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczeg6lnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia
prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 16/050). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze
wiec kwestionowaé wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09). Realna mozliwo$é
takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z
art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o
tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegdlne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac takze
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejScia prawa. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest
rowniez uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokosci wynagrodzenia (vide
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r. w sprawie II UZP 2/05).

Stanowisko pozwanego organu rentowego, iz wysoko$¢ wynagrodzenia okreS§lona przez strony umowy o prace na
czas nieokre$lony z dnia 31 grudnia 2014 r. (4.000 zl brutto miesiecznie) zostala ustalona ponad granice pracy
slusznej, sprawiedliwej, zapewniajacej godziwe utrzymanie — nalezy oceni¢ jako bezpodstawne. Organ rentowy nie
przedstawil jakichkolwiek dowodéw na poparcie swojego stanowiska, poza twierdzeniem, ze zawarcie umowy o prace
z tak okre$lonym wynagrodzeniem miato na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen przez A. J.. Organ rentowy nie
kwestionowal przy tym okoliczno$ci, ze odwolujgca §wiadczyla prace u platnika skladek, wyraznie wskazujac na to w
tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sagdu wynagrodzenie A. J. w wysoko$ci 4.000 z} brutto nalezy uznac za odpowiednie do rodzaju wykonywane;j
przez nia pracy oraz jej do$wiadczeniu. Nadto samo podejrzenie organu rentowego, ze okreSlenie wynagrodzenia
w w/w kwocie mialo na celu uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie moze przesadzaé o
shuszno$ci twierdzen organu rentowego. Podejrzenie to nie dowod a organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodow
$wiadczacych o tym, ze zawarcie umowy na czas nieokre$lony i powierzenie stanowiska managera mialo na celu
uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze przed zawarciem umowy o prace z dnia 31 grudnia 2014 r. odwolujgca pracowata w firmie (...)
od wrze$nia 2011 r. Poczatkowo na stanowisku sprzedawcy, a p6zniej kasjera-sprzedawcy. Oznacza to, iz obejmujac
nowe stanowisko, co wiazalo sie z dodatkowymi obowigzkami, odwolujaca posiadala doswiadczenie i wiedze na temat
oferowanych przez sklep (...) produktéw. Branza ortopedyczna jest branza specyficzng, wymagajacg odpowiedniej
wiedzy, czego nie mozna zakwestionowaé w przypadku odwolujacej. Z pewnoscia zdobyte w ciagu 3 lat do§wiadczenie
uzasadnialo przekonanie pracodawcy, iz odwolujaca poradzi sobie z nowymi obowigzkami. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz
dotychczas A. J. byla zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy, co wynikalo z koniecznosci sprawowania opieki
nad chorg matka. Wplyw na podjecie z pracodawca rozmowy odno$nie zmiany umowy o prace mialo rowniez to, iz
siostra odwolujacej, ktéra wezeéniej finansowo wspierala leczenie matki, z koncem roku 2014 r. stracila prace i to ona
miala teraz przeja¢ opieke nad matka. W czerwcu 2014 r. odwolujaca wyszla za maz, zamieszkata z mezem co réwniez
rzutowalo na jej plany zyciowe.



Uwzgledniajac zatem powyzsze, w tym nieprzedlozenie przez pozwanego jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na
poczynienie odmiennych ustalen faktycznych i ocen oraz majac na uwadze wynagrodzenie i kwalifikacje odwolujacej,
nalezalo uzna¢, iz okres$lenie wynagrodzenia A. J. w umowie o prace na czas nieokre$lony z dnia 31 grudnia 2014 r. w
wysokosci 4.000 zl nie sposob uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W stanie faktycznym sprawy nie sposob réwniez uznaé, by zgloszenie A. J. do ubezpieczen spolecznych z
podstawa wymiaru sktadek ustalona w wysoko$ci wynagrodzenia 4.000 z} dotyczylo zamierzonego kréotkotrwatego
wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem. Zwlaszcza, ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
i rodzicielskiego, odwolujaca planuje powr6ci¢ do pracy. Tym samym wynagrodzenie przewidziane przez strony w
umowie z dnia 31 grudnia 2014 r. i stanowigce podstawe wymiaru skladek odwolujacej jako pracownika stanowito
zatem wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe oraz bylo
ekwiwalentne do $wiadczonej przez nig pracy.

Zaznaczy¢ w tym miejscu ponownie nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Zatem, nie jest rola sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, przy braku dostatecznej aktywnos$ci
stron. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art.
3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa
na stronie, ktéra z faktdéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Postepowanie cywilne (w tym i postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych) w polskim prawie opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnosci, co
oznacza, ze strony oferuja dowody, natomiast zadaniem sadu jest rozstrzygniecie sprawy na podstawie tych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie odwolujaca sprostala powyzszemu obowiazkowi, w sposob
przekonywujacy deprecjonujac argumenty pozwanego organu rentowego. Ten ostatni natomiast nie przejawil zadnej
inicjatywy dowodowej. Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia przyjecie
za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej uméwionego w dniu 31 grudnia 2014 r.
wynagrodzenia za prace.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 kpe w punkcie 1 sentencji wyroku zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyjal, iz podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stanowi w okresie od
1 stycznia 2015 r. kwota 4.000 zl brutto z uwzglednieniem okreséw niezdolnoéci do pracy spowodowanych choroba.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. § 2 ust. 11
2, § 3 ust. 1 oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461), majac na uwadze charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika i zasadzil
od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180 zl, odpowiadajgcg minimalnej kwocie kosztow
zastepstwa prawnego zgodnie z powolanymi przepisami (pkt 2 wyroku).

/-/ Maciej Nawrocki



