ODPIS
Sygn. akt VIII U 3455/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSR del. do SO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
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w sprawie G. F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 3 wrzesnia 2015 roku

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 pazdziernika 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (j. Dz. U. z 2013 ., poz. 170; dalej:
ustawa o S$wiadczeniach przedemerytalnych) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), po rozpoznaniu
wniosku zlozonego dnia 2 wrzeénia 2015 r., odméwil G. F. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujaca spehlila cze$¢ warunkéw przyznania Swiadczenia
przedemerytalnego: (i) udowodnila 30 letni okres uprawniajacy do emerytury, (ii) nadal jest zarejestrowana
jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku nie odmoéwila bez uzasadnione przyczyny przyjecia odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, (iii) ztozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Natomiast w ocenie organu rentowego odwolujaca nie spelnita warunku
rozwigzania stosunku pracy laczacego ja z ostatnim pracodawca wylacznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, gdyz
odmoéwila przyjecia nowych warunkéw pracy, co stanowito wspoélprzyczyne rozwiagzania stosunku pracy. /vide: decyzja
w aktach ZUS/



Dnia 5 listopada 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, G. F. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze przepisy kodeksu pracy nie znaja pojecia ,wspdlprzyczyny” rozwiazania stosunku pracy.
Odwolujaca opisala rowniez okolicznoSci odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy — trudnoéci komunikacyjne,
logistyczne i zdrowotne w $wiadczeniu pracy w nowym miejscu pracy, odleglym od miejsca zamieszkania
odwolujacej. /vide: odwolanie — k. 2-3/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje prawna i faktyczna
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie — k. 4/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G. F. urodzila sie dnia (...)

Na dzien zlozenia wniosku o przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego, tj. na dzien 2 wrze$nia 2015 r. odwolujaca
legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 30 lat + 5 m-cy + 29 dni okreséw skladkowych oraz 7 m-cy +
11 dni okreséw nieskladkowych.

bezsporne; nadto dowdd: Raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia w aktach ZUS

W okresie od dnia 1 czerweca 1995 r. odwotujaca byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) spotka (...) w S. jako
pracownik fizyczny produkcji zwierzecej — pracowala jako udojowa przy krowach. Prace $§wiadczyla w S., czyli w
miejscowosci, w ktdrej na stale mieszka. Do pracy odwolujaca docierala pieszo, a kiedy bolaly ja nogi, to rowerem.
Nigdy nie byla przenoszona do pracy do innych miejscowosci. Odwolujaca ma wyksztalcenie podstawowe. Jako
udojowa zarabiala 2.200 zl — 2.300 zl netto miesiecznie.

Dnia 27 listopada 2014 r. pracodawca, w zwigzku z zaprzestaniem produkcji zwierzecej, wypowiedzial odwolujacej
warunki pracy i placy, proponujac jej po uplywie wypowiedzenia, czyli od dnia 1 marca 2015 r. prace na stanowisku
»dozor dzienny” w obiekcie N., za wynagrodzeniem 11 zt / godzine brutto + premia do 100%, w godzinach 7.00 do
15.00. Miejscowo$¢ N. oddalona jest od S. o0 12 km — 15 km (w zaleznoSci od trasy — www.google.pl/maps) i miedzy
tymi miejscowo$ciami nie ma komunikacji transportem publicznym. Odwolujaca nie ma prawa jazdy, ani samochodu.
Rowerem ciezko by jej bylo dojechac¢ na taka odleglo$¢ ze wzgledu na zwyrodnienia rak, dyskopatie i nadciénienie.

W tych okoliczno$ciach dnia 12 stycznia 2015 r. odwolujaca zlozyta pracodawcy o$wiadczenie o odmowie przyjecia
zmienionych warunkéw pracy i placy. Wskutek tego o§wiadczenia umowa laczaca strony ulegla rozwigzaniu dnia
28 lutego 2015 r. W $wiadectwie pracy pracodawca potwierdzil ustanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy.

dowdd: dokumenty w aktach osobowych odwolujacej — k. 14, zeznania odwolujacej — k. 21

W okresie od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 2 wrze$nia 2015 r. (i nadal) odwolujaca byla zarejestrowana jako osoba
bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. i w tym okresie pobierala zasilek dla bezrobotnych. W okresie
pozostawania w ewidencji bezrobotnych odwolujaca nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

bezsporne; nadto dowdd: zaswiadczenie z PUP z dnia 02.09.2015 r. w aktach ZUS

Dnia 2 wrze$nia 2015 r. odwolujaca zlozyta wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. organ rentowy odmoéwil przyznania §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na
wspolpezyczynienie sie odwolujacej do rozwigzania ostatniego stosunku pracy.

dowod: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, zaskarzona decyzja w aktach ZUS



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty — znajdujace sie w aktach osobowych
odwolujacej oraz w aktach ZUS oraz na podstawie zeznan odwolujacej.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w toku procesu dokumenty albowiem ich autentyczno$é¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez strony, tworzyly one zwarta i logiczng calo$¢, wzajemnie sie uzupelniajac.

Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujgcej — spojne, przekonywujace, korespondujace ze zgromadzonymi
dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu bylo to, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil G. F. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
przyjmujac, ze odwolujaca wspoltprzyczynila sie do rozwiazania stosunku pracy laczacego ja z ostatnim pracodawca.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przyshuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2015 r. Nr 149; dalej: ustawa o promocji zatrudnienia), w ktorym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z kolei w art. 7 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych wskazano, iz prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz
z dokumentami.

Odnoszac sie do pojecia wskazanego w przytoczonym powyzej art. 2 ust. 1 pkt 2 — rozwiazanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, nalezy odnie$¢ sie do przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o promocji zatrudnienia, do przyczyn dotyczacych zakladu pracy zalicza
sie m.in.: rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z
przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow.

Kwestia kwalifikacji stanéw faktycznych, w ktérych pracodawca z przyczyn dotyczacych zakladu pracy dokonuje
wypowiedzenia zmieniajacego, a pracownik odmawia przyjecia zmienionych warunkéw pracy i placy — byla
przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury. Sposobno$é do tych wypowiedzi dawaly w szczegblnoSci spory o prawo
do odprawy przewidzianej ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Stanowisko judykatury w tym przedmiocie mozna
skrotowo podsumowac w nastepujacy sposéb: wypowiedzenie zmieniajace, ktérego przyjecia pracownik odméwil,



nalezy uwazaé za wylaczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy, jezeli pracodawca zaproponowal pracownikowi
warunki ,,nie do przyjecia”. Innymi stowy, odrzucenia takich niekorzystnych warunkéw przez pracownika nie nalezy
uwazac za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Jesli chodzi o ocene tego zagadnienia na tle prawa ubezpieczen spolecznych, to warto przytoczyé wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r., III AUa 831/14, LEX nr 1680025. Wyrok ten zapadl na tle stanu
faktycznego podobnego do tego, ktory jest przedmiotem niniejszych rozwazan. Stosowny passus rozwazan Sadu
Apelacyjnego brzmi nastepujgco:

»3ad Apelacyjny co do zasady akceptuje linie orzecznicza, z ktoérej wynika, ze odmowa przyjecia przez pracownika
zaproponowanych nowych warunkéw pracy moze by¢ uznana za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy w
kontekscie art. 10 powolanej wyzej ustawy z 13 marca 2003 r. Jednakze przepis ten w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie ma zastosowania. Przepis art. 10 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8
stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1. Innymi
slowy artykut ten dotyczy odpowiedniego stosowania wymienionych w nim przepisoéw (dotyczacych trybu i zasad
wypowiedzenia stosunku pracy pracownikoéw objetych szczegélng ochrona przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem
stosunku pracy oraz prawa do odprawy pienieznej) w przypadku konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosunku pracy z mniejsza liczba pracownikéw, niz okreSlona w art. 1 tej
ustawy, czyli w sytuacji dokonywania tzw. zwolnien indywidualnych a nie grupowych. W takiej sytuacji ustawodawca
uzaleznia zastosowanie wskazanych przepiséw ustawy od wylacznoéci powodu uzasadniajacego wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Natomiast o takiej wylgcznosci
przyczyny rozwiqzania stosunku pracy nie ma mowy w powolanych wyzej przepisach ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych ani tez ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Przeciwnie, redakcja art. 2 ust. 1 pkt 29a i b tej ostatniej ustawy wskazuje na to, ze
zamiarem ustawodawcy bylo objecie normaq tego przepisu wszystkich pracownikoéow, ktorych
stosunki pracy zostaly zakonczone z przyczyn niewywolanych przez pracownika. Odmienna
interpretacja tego przepisu stanowilaby wykladnie zawezajqcq i prowadzitaby do pozbawienia
ochrony przewidzianej w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
w ustawie o swiadczeniach przedemerytalnych pracownikéw, ktéorzy utracili zatrudnienie z
przyczyn dotyczqgcych zaktadu pracy.”.

Sad podziela wyzej zaprezentowana argumentacje Sadu Apelacyjnego. Argumentacje te mozna wrecz uznac
za nieco pows$ciagliwg i w ocenie Sadu dopuszczalne byloby poprowadzenie rozumowania w ten sposoéb, ze
takze na tle prawa ubezpieczen spolecznych rozwiazanie stosunku pracy wskutek odrzucenia przez pracownika
wypowiedzenia zmieniajgcego proponujacego warunki ,nie do przyjecia” nalezy uwazac¢ za dokonane z przyczyn
dotyczacych wylgcznie pracodawcy. Obie drogi rozumowania prowadza jednak do tego samego celu — in casu
kwalifikacja dokonana przez organ rentowy byla chybiona. Nalezy uzna¢, ze odwolujaca spehila warunek rozwiazania
umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa materialnego

oraz art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 3 wrzeénia 2015 r. (nastepnego dnia po zlozeniu wniosku) — orzekajac jak w sentencji
wyroku.

/-/ Maciej Nawrocki



