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oddala odwolanie
/-/ SSO Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r., nr (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa o sus), art. 83 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp, stwierdzil,
ze 1. K. jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 maja 2014 r.

Uzasadniajac wskazal, iz na podstawie umowy o prace z dnia 2 maja 2014 r. I. K. zostala zatrudniona w (...) Sp.
Z 0.0. na czas okreslony od 2 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
referenta ds. administracyjnych. Do powierzonych obowiazkéw nalezata: obstuga administracyjno-biurowa spoiki,
zarzadu i prokurentéw. Miejscem wykonywania pracy byla siedziba spdélki, a wynagrodzenie ustalono w kwocie
2.500 z} brutto. Organ rentowy ustalil, ze juz od dnia 29 lipca 2014 r. ubezpieczonej wystawiono za$wiadczenie
lekarskie o niezdolnoéci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Zaswiadczenie opiewalo na okres
od 29 lipca 2014 r. do 6 pazdziernika 2014 r. Platnik skladek wyptacil I. K. za okres od 29 lipca 2014 r. do 30



sierpnia 2014 r. wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy finansowane ze $rodkéw pracodawcy, a od 31 sierpnia
2014 r. do 6 pazdziernika 2014 r. organ rentowy wyplacil zasilek chorobowy. Ponadto zostal zlozony wniosek o
wyplate zasitku macierzynskiego od 7 pazdziernika 2014 r. do 23 lutego 2015 r., zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego od 24 lutego 2015 r. do 6 kwietnia 2015 r. oraz zasitku macierzynskiego za
okres urlopu rodzicielskiego od 7 kwietnia 2015 r. do 5 pazdziernika 2015 r. W ocenie organu rentowego ubezpieczona
miala zosta¢ zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na specjalnie utworzonym stanowisku pracy. Wedlug twierdzen M.
P. (2) stanowisko, na ktéorym miala zosta¢ zatrudniona I. K. zostalo utworzone w momencie zawarcia umowy o
prace. Ponadto w trakcie nieobecno$ci ubezpieczonej zastepuje ja A. P., z ktora zostala zawarta umowa zlecenia
na okres od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r. Zakres czynno$ci nalezacych do obowigzkéw
A. P. obejmuje te same prace, ktdre miala wykonywaé ubezpieczona w ramach umowy o prace. Ponadto M. P. (2)
wskazywal, iz nie jest mozliwe przedlozenie dokumentéow jako dowodoéw $wiadczenia pracy przez ubezpieczona,
poniewaz nie podpisywata dokumentbw, a praca polegala na wpisywaniu ich do systemu komputerowego, przeliczaniu
kurséw, po ich uporzadkowaniu i zarchiwizowaniu dokumenty zwracane byly do kontrahentéw. Do obowiazkow
ubezpieczonej mialo naleze¢ chronologiczne porzadkowanie i wprowadzanie dokumentéw ksiegowych klientéw
spolki do rejestrow VAT w systemie komputerowym, segregowanie dokumentéw naptywajacych do siedziby spotki
wedlug wskazbéwek prezesa zarzadu, wysylanie korespondencji przygotowanej przez prezesa zarzadu, przygotowanie
dokumentow dla biura rachunkowego, kompletowanie i archiwizacja dokumentéw, wykonywanie innych czynnosci
zleconych przez prezesa. I. K. miala rowniez uprawnienia do podejmowania czynnosci materialno-technicznych np.
zakupy materialow z odbiorem faktur. W trakcie kontroli nie przedlozono jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych,
ze ubezpieczona faktycznie $wiadczyla prace. Z zeznan M. P. (2) wynika takze, ze I. K. mogla wykonywac prace zar6wno
w siedzibie spolki, jak i w miejscu zamieszkania. Natomiast z umowy o prace wynika, iz miejscem wykonywania pracy
jest siedziba spolki. Nie przedlozono takze dokumentow potwierdzajacych przekazanie ubezpieczonej w uzytkowanie
sprzetu stuzbowego np. komputera, telefonu czy dokumentéw $wiadczonych o wyplacaniu ekwiwalentu tytutem
zwrotu kosztow za zuzyte przy wykonywaniu pracy urzadzenia i sprzet bedace wlasnoécig I. K.. Nadto przed
zgloszeniem do ubezpieczen jako pracownika u platnika (...) Sp. z 0.0., ubezpieczona nie posiadala od dnia 23
listopada 2013 r. tytulu do ubezpieczenn spolecznych, w tym do ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba
i macierzynstwem. Zgloszenie do ubezpieczenn od dnia 2 maja 2014 r. nastgpilo na krotko przed wystawieniem
zaswiadczen o niezdolnoéci do pracy. Instruktaz ogblny oraz stanowiskowy mial zostaé przeprowadzony dnia 16
czerwcea 2014 1., co pozostaje w sprzeczno$ci z art. 237 § 1 kp. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, iz ubezpieczona
nie wykonywala pracy w (...) Sp. z 0.0., a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania prawa
do wyplaty Swiadczen — zasitku chorobowe, a nastepnie — macierzynskiego. Tym samym zawarta umowa o prace,
jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, a zatem z tytulu zawartej umowy o prace I. K. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 2 maja 2014 r. /vide decyzja w aktach ZUS/

Dnia 26 maja 2015 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, I. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej uchylenie i rozstrzygniecie co do istoty sprawy ustalajac, ze jako pracownik u platnika skladek (...) sp.
z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2
maja 2014 r. i ubezpieczenie to trwa.

W uzasadnieniu podniosla, iz w siedzibie (...) sp. z 0.0. wykonywala prace polegajaca na segregowaniu dokumentéw
wedlug ich rodzajow i dat, wpisywaniu dokumentéw ksiegowych do rejestrow w komputerze, przeliczaniu
kursow walut, w ktorych wystawione byly dokumenty na odpowiednie waluty, archiwizowaniu dokumentéw i
przygotowywaniu ich do zwrotu kontrahentom (...) sp. z 0.0. Dowodem potwierdzajacym w/w czynnoSci sa zapisy
operacji gospodarczych w komputerze wynikajgce z dokumentéw ksiegowych. Dowodem na $wiadczenie pracy sg
roOwniez zeznania M. P. (2). Natomiast przyczyna utworzenia stanowiska pracy, na ktéorym zostala zatrudniona
odwolujaca, byl brak mozliwo$ci osobistego wykonywania przez M. P. (2) czynno$ci zwigzanych z tym stanowiskiem
z uwagi na konieczno$§¢ pos$wiecenia czasu na inna dzialalnoé¢. Obecnie czynnoSci zwigzane z tym stanowiskiem
wykonuje A. P., ktéra w lutym 2014 r. pracowala dla spo6tki na podstawie umowy zlecenia. W ocenie odwolujacej
powyzsze wskazuje na faktyczng potrzebe zatrudniania pracownika. Odwolujaca zaznaczyla rowniez, ze przepisy
prawa pozwalajg na ksztaltowanie stosunku pracy przez pracodawce i pracownika réwniez w oparciu o uzgodnienia



ustne, co powoduje, ze zarzut braku w umowie pisemnej zapisoéw o mozliwo$ci wykonywania niektérych czynnoéci
w ramach stosunku pracy poza miejscem pracy ustalonym w umowie pisemnej jest chybiony. Natomiast podczas
kontroli nie byla poruszana kwestia wykorzystywania sprzetu prywatnego do celow shizbowych. Odwolujaca
zaznaczyla przy tym, iz czynnoSci wykonywane poza siedziba pracodawcy polegaly na segregowaniu dokumentéw w
zwigzku z czym nie zachodzila potrzeba korzystania ze sprzetu prywatnego. W przypadku poslugiwania sie sprzetem,
udostepniat go odwolujacej K. P.. Zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzen odwolujacej za okres od maja
do wrze$nia 2014 r. zostaly przekazane dnia 12 stycznia 2015 r., co wynikalo ze sporzadzenia rocznego rozliczenia
zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen do urzedu skarbowego i sporzadzeniem deklaracji rocznej. Ponadto
brak wplat nie dotyczyl jedynie odwolujacej, ale rowniez pozostalych os6b, od ktérych spotka byla zobowigzana
odprowadzi¢ zaliczki. Odbycie przez odwolujaca szkolenia BHP dnia 16 czerwca 2014 r. wymuszone bylo terminami
firmy specjalistycznej BHP, ktéra nie mogta wczesniej przeprowadzi¢ szkolenia. /vide odwotanie k. 2-7 akt/

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, przytaczajac argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji. /vide odpowiedz na odwolanie k. 9-10 akt/

Sad nie wzywal (...) Sp. z 0.0. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej, albowiem spotka jako strona
postepowania przed organem rentowym stala sie strong niniejszego postepowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
I. K. urodzila sie dnia (...) W 2012 r. odwolujgca ukonczyta Liceum Profilowane w L. o profilu ustugowo-gospodarczym.
bezsporne; nadto dowdd: $§wiadectwo ukonczenia liceum (k. 14a)

Spolka (...) Sp. z o.0. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcow dnia 8 sierpnia
2011 1. Siedziba spdlki znajduje sie w L., przy ulicy (...). Jednym wspoélnikiem w spoélce jest (...), a jedynym czlonkiem
jest M. P. (2). Prokurentami w spoltce sa K. P.iT. P..

dowdd: odpis KRS (k. 15-19)

Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest zapewnienie obshugi finansowo-ksiegowej w pewnym zakresie dla spotek polsko-

brytyjskich.

W lutym 2014 r. M. P. (2) zdecydowal sie na zatrudnienie pracownika na okres probny. W tym celu zatrudnit na
podstawie umowy zlecenia, na okres 1 miesigca A. P.. Umowa zostala zawarta na luty 2014 r., poniewaz A. P. byla
zainteresowana zatrudnieniem wylacznie w okresie przerwy w studiach.

W ramach zawartej umowy A. P. zajmowala sie segregowaniem, porzadkowaniem faktur i rachunkéw, a w przypadku
faktur polskich, takze przewalutowaniem na funta brytyjskiego. Do opracowania miala okolo 4.000 dokumentéow
miesiecznie.

Zaluty 2014 r. A. P. otrzymala wynagrodzenie w kwocie 897 zl netto.
dowod: zeznania §wiadka A. P. (k. 97v-98); zeznania platnika skladek, czlonka zarzadu M. P. (2) (k. 121)

Po zakonczeniu wspolpracy z A. P., platnik skladek zdecydowatl o zatrudnieniu odwolujacej I. K. — narzeczonej K. P.,
syna M. P. (2), jedynego czlonka zarzadu platnika sktadek.

Dnia 2 maja 2014 r. M. P. (2) zawarl z odwolujaca umowe o prace, na podstawie ktorej I. K. zostala zatrudniona na
czas okreSlony od 2 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Referenta ds.
administracyjnych. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe spotki. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono
na kwote 2.500 zt brutto. W umowie wskazano jako adres zamieszkania odwolujacej ul. (...) w E..



Wedlug pisemnego zakresu obowiazkéw odwolujaca byla zobowigzana do:

« chronologicznego porzadkowania i wprowadzania dokumentéw ksiegowych klientow spotki do rejestrow VAT w
systemie komputerowym,

» segregowania dokumentéw naplywajacych do siedziby spotki wedlug wskazéwek prezesa zarzadu,

+ wysylania korespondencji przygotowanej przez prezesa zarzadu,

+ przygotowania dokumentéw dla biura rachunkowego,

+ kompletowania i archiwizacji dokumentéw,

+ wykonywania innych czynno$ci zleconych przez prezesa zarzadu dotyczacych biezacej dzialalno$ci spotki.

Natomiast do zakresu uprawnien odwolujacej nalezalo podejmowanie czynno$ci materialno-technicznych np.
wysylanie korespondencji, zakupy materialéw z odbiorem faktur itp. w ramach przydzielonego wyzej zakresu.

Odwolujaca miala takze posiada¢ dodatkowe przywileje i prawa, jak wykonywanie czynno$ci chronologicznego
porzadkowania i wprowadzania dokumentéw ksiegowych klientow spotki do rejestrow VAT w systemie
komputerowym poza siedzibg spotki po uprzednim uzgodnieniu tej formy §wiadczenia pracy z prezesem zarzadu.

dowod: umowa o prace z dnia 02.05.2014 r., zakres obowiazkéw w aktach osobowych (k. 14a); zeznania stron:
odwolujacej (k. 99-100), platnika skladek, czlonka zarzadu M. P. (2) (k. 121)

Dnia 2 maja 2015 r. odwolujacej wystawiono za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku referenta do spraw administracyjnych. Dnia 16 czerwca 2014 r. odwolujaca odbyla
instruktaz ogo6lny i instruktaz stanowiskowy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

dowdd: karta szkolenia wstepnego, za§wiadczenie lekarskie w aktach osobowych (k. 14a)

W zwiazku z umowa z dnia 2 maja 2014 r., odwolujaca miala zajmowac sie porzadkowaniem dokumentéw wedlug dat
i firm oraz przewalutowaniem i wpisywaniem komputerowym do systemu. Miala pracowa¢ w wymiarze 7-8 godzin
dziennie w biurze przy ul. (...) w L.. Prace miala rozpoczynaé o godzinie 8.00 rano.

dowdd: zeznania odwolujacej (k. 99-100)

Podczas wizyty lekarskiej dnia 30 stycznia 2014 r. odwolujaca byla badana na okoliczno$¢ krwawienia we wezesnym
okresie ciazy — 5 tydzien ciazy. Kolejne wizyty u ginekologa odbywala w dniach 5, 17 i 28 lutego 2014 r. Podczas tej
ostatniej wizyty stwierdzono 8 tydzien ciazy i ,poronienie zagrazajace”; przewidywany termin porodu oznaczono na
dzien 3 pazdziernika 2014 r. Nastepne wizyty u ginekologa odwolujaca odbywala w dniach 10 i 24 marca 2014 r. oraz 7,
14129 kwietnia 2014 r. Podczas wizyty 14 kwietnia 2014 r. ponownie rozpoznano ,poronienie zagrazajace”. Wreszcie,
w okresie od 2 maja 2014 r. (dnia zatrudnienia u platnika skladek) odwolujaca odbywala wizyty u lekarza ginekologa
w dniach 14, 19, 20, 22, 26, 27 maja, 9, 30 czerwca oraz 14, 18 i 29 lipca 2014 r. W trakcie wizyty dnia 22 maja 2014
r. po raz kolejny stwierdzono ,poronienie zagrazajace”, a podczas wizyty dnia 27 maja 2014 r. ,pordd falszywy”.

Wszystkie powyzsze wizyty lekarskie odwolujaca odbywala wylacznie w Centrum, M. P. CM. W dokumentacji podala
adres zamieszkania ul. (...) w P.

dowdd: karta prowadzenia ciazy i dokumentacja medyczna (k. 36)

Od dnia 29 lipca 2014 r. odwotujgca byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigza, a dnia (...) urodzila syna.



dowdd: ewidencja czasu pracy w aktach osobowych (k. 14a); odpis skroconego aktu urodzenia w aktach organu
rentowego

W zwigzku ze zwolnieniem chorobowym odwolujacej, platnik sktadek na podstawie umowy zlecenia z dnia 30
pazdziernika 2014 r. zatrudnil A. P. na okres od 3 listopada 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z § 1 umowy
zleceniobiorczyni byla zobowiazana do wykonania nastepujacych prac:

« chronologiczne porzadkowanie i wprowadzanie dokumentow ksiegowych klientow spotki do rejestrow VAT w
systemie komputerowym,

« segregowanie dokumentéw naplywajacych do siedziby spotki wedlug wskazéwek prezesa zarzadu,
+ wysylanie korespondencji przygotowanej przez prezesa zarzadu,
+ przygotowanie dokumentéw dla biura rachunkowego,
+ kompletowanie i archiwizacja dokumentow.
Za wykonanie w/w A. P. miala otrzymywac wynagrodzenie w wysoko$ci 2.100 zt brutto miesiecznie.

W zwiazku z zawarciem umowy A. P. mogla takze zabiera¢ prace do domu i w tym celu otrzymala od pracodawcy
laptopa.

dowdd: umowa zlecenia w aktach organu rentowego

Platnik skladek wykazywal nastepujace wyniki ekonomiczne: na koniec 2012 r. strata 13.371,92 zl, za 2013 r. zysk
netto w wysokoéci 10.820,91 zl, za 2014 r. przychdd w wysokosci 170.884,76 zt oraz dochdd w kwocie 11.253,76 zl.

dowod: bilans, rachunek zyskow i strat (k. 74-81); CIT-8 za 2013 r. i 2014 r. (k. 60-73)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie zeznan $wiadkoéw A. P. i C. P., zeznan stron: odwolujacej
I. K. i platnika skladek, czlonka zarzadu M. P. (2) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do
tego powolane w ramach przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Tres$¢ ani forma tych
dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania stron: odwoltujacej oraz platnika skladek w zakresie stwierdzen, jakoby
I. K. od dnia 2 maja 2014 r. wykonywala umowe o prace na stanowisku obslugi administracyjno-biurowej spétki,
zarzadu i prokurentéw. Odwolujaca ani platnik skladek nie przedstawili na te okoliczno$¢ dowododw, czy to w
postaci dokumentéw sporzadzonych przez odwotujaca, czy to wydrukow z systemu komputerowego potwierdzajacych
wprowadzanie konkretnych danych. Wprawdzie §wiadek A. P. twierdzila, ze powrdciwszy do pracy w listopadzie 2014
r. widziala, ze dokumenty byly posegregowane, co oznaczalo, ze kto§ musial przy nich pracowaé, ale brak jest dowodow
wskazujacych na to, by osoba ta byla odwolujaca. Réwnie dobrze czynno$ci te mogl wykonywaé np. M. P. (2).

Za niewiarygodne nalezalo oceni¢ twierdzenia platnika skladek, ze odwolujaca mogta regularnie zabiera¢ prace do
domu. Z umowy o prace wynika, iz miejscem pracy odwolujacej jest siedziba spo6lki. Trudno uznaé za wiarygodne
twierdzenie, ze odwolujaca zabierala ze soba do domu segregatory, gdyz musialy zawiera¢ znaczna liczbe dokumentow
— miesiecznie wplywalo okolo 4.000 pism. Ponadto odwolujaca miala otrzymywaé dokumenty do opracowania w
formie elektronicznej, ale pracodawca nie zapewnit jej przy tym sluzbowego laptopa, na ktérym moglaby pracowaé w
domu. Laptopa otrzymala natomiast A. P., ktéra przejela p6Zniej obowiazki odwolujace;j.



Twierdzenia o pracy odwolujacej w biurze platnika skladek w L. okazaly sie calkowicie niewiarygodne w obliczu
sprzecznych, niejasnych i wysoce watpliwych relacji stron odnosnie do miejsca zamieszkania odwotujacej wiosna,
latem 2014 r. W umowie o prace wskazano jako adres zamieszkania adres w L., ale z dokumentacji medycznej
odwotujacej wynika, ze mieszkala w P.. Z zeznan zlozonych przez odwolujaca przed Sadem wynika, ze w Centrum
(...) P. CM, podata prawdziwy adres swego zamieszkania. W innym fragmencie swoich zeznan odwolujaca twierdzila,
ze przeprowadzila sie do P., po tym, jak zdiagnozowano u niej poronienie zagrazajace, przy czym rozpoznanie taki
poczyniono w trakcie trzech wizyt w dniach 28 lutego, 14 kwietnia oraz 22 maja 2014 r. Natomiast platnik skladek,
czlonek zarzadu M. P. (2) podal, ze do P. I. K. przeprowadzila sie dopiero pod koniec lipca 2014 r., kiedy to otrzymata
zwolnienie lekarskie w zwiazku z ciaza. Istotne przy tym jest to, ze odwolujaca wedlug jej wlasnych twierdzen miala
rozpoczyna¢ prace o godzinie 8.00 rano. Odleglo$¢ miedzy P. a E. wynosi okolo 200 km. Niepodobna zatem przyjac,
by odwolujaca bedgc w ciazy, ktéra przebiegala z problemami, zagrozeniami, byla w stanie przyjechaé¢ do pracy na
godzine 8.00 rano.

Zeznania swiadka A. P. Sad uznal za wiarygodne, albowiem znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Swiadek szczegdlowo opisala zakres obowigzkéw wykonywanych przez nig w lutym 2014 r.
oraz od listopada 2014 r.

Swiadek C. P. dysponowal znikomg wiedza odnoénie do domniemanej pracy odwolujacej. Podat tylko, ze widzial
odwolujaca kilka razy, ale nie umial wskaza¢ czym sie wtedy zajmowata. Swiadek przebywa w Wielkiej Brytanii, a do
Polski przyjezdza na weekend, obejmujacy takze piatek i poniedzialek. Powyzsze wskazuje, ze mogl widzie¢ odwolujaca
jedynie sporadycznie, skoro I. K. w kilka poniedzialkow (por. 19, 26 maja 2014 r.) miala wizyty lekarskie w Centrum
(...)P.CM.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestig sporna byto to, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze I. K. jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 2 maja 2014 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o sus, ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o sus osoby te obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 2 kp, za pracownika uwaza sie osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spéldzielczej umowy o prace.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie za$ z art. 11 kp nawigzanie
stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Uzyty w art. 2 kp zwrot ,,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawcg wiezi prawnej, ktora jest
warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajacym, dla przyznania danej osobie statusu pracownika. Tq wiezig jest
pozostawanie w stosunku pracy, o ktérym mowa w przytoczonym powyzej.

Stosunek pracy uzewnetrznia wole umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje wole $wiadczenia pracy
natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Samo zawarcie
umowy u prace nie stanowi przestanki nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego, taka
przeslanka jest zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 06.09.2000 r., IT UKN 692/99). Cho¢ zatem — wedlug art. 11 kp - dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi,



a wedlug art. 26 kp wystarczajacymi, sa zgodne oSwiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to dla objecia
ubezpieczeniem spolecznym jest istotne to, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego
zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania mu pracy, oraz to czy zamiar
stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢, wiec
faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa.

W obowiagzujacym orzecznictwie duzo uwagi po$wieca sie kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Wskazuje sie m.in., iz do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie
umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 14.02.2013 r., III AUa 1432/12). Korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie mogloby byé¢ okreslone jako sprzeczne z prawem.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
umoéw o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2006 r., I UK 186/05).

Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowiazaniowego nie jest wystarczajace
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy
w granicach wyznaczonych trescig art. 22 kp. Sama wola stron nie jest wystarczajaca, skoro nie towarzyszy jej
realizowanie umowy. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku
pracy nalezy osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Stosunek ubezpieczeniowy jest
nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03.09.2013 r., III AUa 1247/13). Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodaweca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste,
zar6wno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznadé,
ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 08.09.2016 r., III AUa 983/15).

Odwolujaca, ani platnik skladek nie przedstawili przekonujacych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze od dnia
2 maja 2014 r. I. K. podjela realizacje umowy o prace. Strony przedstawily wprawdzie umowe o prace oraz inne
dokumenty potrzebne do zatrudnienia pracownika, jednakze to za malo, by uznaé, iz I. K. faktycznie $wiadczyta
prace na rzecz (...) sp. z 0.0. Okolicznoé¢ ta nie wynikala réwniez z zeznan przestuchanych §wiadkéw, ktérzy nie
posiadali wiedzy odno$nie szczegbdlow zatrudnienia odwolujacej oraz faktycznej pracy. Z zeznan tych nie wynikajg
konkretne okoliczno$ci pozwalajace na stwierdzenie z calg pewno$cia, ze odwotujgca rzeczywiscie wykonywala prace
na rzecz platnika skladek jako jego pracownik. Na podstawie zeznan §wiadkéw nie jest mozliwe ustalenie elementow
charakteryzujacych stosunek pracy. W toku postepowania strony wskazywaly, iz odwohijaca miata rozpoczynaé prace
o godzinie 8.00, podczas gdy w dokumentacji lekarskiej wskazano jako adres zamieszkania odwolujacej ul. (...) w P.,
a siedziba spo6tki miesci sie przy ul. (...) w E..

Wobec sprzecznosci relacji I. K. i M. P. (2) trudno jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie odwolujaca mieszkala wiosng i
latem 2014 r. — czy w P. (gdzie od 2013 r. mieszkal jej narzeczony K. P.), czy w L..

Odwolujaca wskazywala, ze przeprowadzila sie do P. dopiero w zwigzku z rozpoznaniem zagrozenia cigzy. Natomiast
M. P. (2) wskazywal, ze odwolujaca zamieszkala w P. dopiero w lipcu 2014 r., wcze$niej pomieszkujac troche w
L. i troche w P.. Odwolujaca nie umiala przy tym wyjasnié zapisow odno$nie adresu zamieszkania zawartych w
dokumentacji medycznej (k. 36). Trudno przy tym zgodzi¢ sie by stan zdrowia odwolujacej pozwalal na realizowanie
obowiazkéw zawodowych, zwlaszcza, ze juz w kwietniu 2014 r. stwierdzano zagrozenie poronieniem.

Malo wiarygodne okazaly sie twierdzenia odwolujacej, jak i platnika skladek, ze I. K. mogla zabiera¢ prace do
domu. Wprawdzie w umowie o prace zawarto takie postanowienie, jednak nie przesadza to o tym, iz faktycznie



odwolujaca wykonywala prace w domu. Brak jest bowiem dowodéw bezposrednich, jak choéby jakiego rodzaju
dokumenty odwolujaca porzadkowala, tj. za jaki okres, jakich dotyczyly firm. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt,
ze ilo§¢ dokumentéw wymagajacych opracowania byta znaczna (w ciggu miesigca 4.000 dokumentéw), a zatem mato
wiarygodne wydaje sie by odwolujaca co czwartek zabierala kilka segregatoréw i przynosila je dopiero we wtorek lub
w $rode. Nie otrzymala przy tym do dyspozycji stuzbowego laptopa, ktéry natomiast zostal zakupiony dla A. P..

Zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne na zasadzie swobody umow. Jednakze w sytuacji, gdy powoduje powstanie
skutkow na zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, organ rentowy jest uprawniony do badania tego, czy zawarcie takiej umowy a tym samym zgloszenie do
ubezpieczen bylto zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne, pozorne, analizowania tego, jaki byl cel stworzenia
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 58 kc).

Przede wszystkim nalezy wskazaé na brak dowod6w na wykonywanie pracy przez odwolujaca, w zakresie wynikajacym
z umowy o prace. Okoliczno$ci sprawy wskazujg takze na to, iz zawarcie umowy nie mialo na celu realizacji jej
zobowigzan, ale wylacznie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wykonujac przez okres niespelna dwoch
miesiecy prace strony chcialy stworzy¢ wrazenie, iz jest ona realizowana, a zatem nie jest umowa pozorna.

Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozornoéé
wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoéci majacych
na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$é miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe
o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony mialy Swiadomo$¢, ze osoba
ta, okre$lona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a druga strona, okre$§lona w umowie jako
pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzystaé. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 kc wystepuje
wowecezas, gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia woli nie zamierzaja osiggnaé skutkéw, jakie prawo wigze z
wykonywaniem tej umowy. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kp). O tym, czy strony
istotnie nawiazaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
- przede wszystkim §wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli
$wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajq osiaggna¢ skutkéw
wynikajacych z tej umowy, a okre$lonych w art. 22 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.01.2008 r., I UK
223/07, wyrok z dnia 05.10.2006 r., I UK 120/06, M. Raczkowski ,,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy” Lexis-
Nexis, W-wa 2010, s. 200-202).

»Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy
obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika”. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23.10.2013 r., III AUa 226/13)

Konkludujac, umowe o prace zawarta pomiedzy odwolujaca a platnikiem skladek dnia 2 maja 2014 r. nalezy ocenic¢
jako umowe pozorng, zawartg bez zamiaru jej realizacji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie w/w przepiséw prawa materialnego oraz art. 477" § 1 kpc Sad oddalil
odwolanie I. K. od decyzji organu rentowego z dnia 22 kwietnia 2015 r.



O kosztach procesu nie orzekano, w braku wniosku strony pozwanej, ktora proces wygrata.

/-/ Maciej Nawrocki



