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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie : Przewodniczacy SSO Maciej Nawrocki
Protokolant st. prot. sad. Magdalena Pelz
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016r. w Poznaniu
odwolania A. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
z dnia 12 stycznia 2016r., znak: (...)
w sprawie A. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o rekompensate

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwoluyjgcemu prawo do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegolnych (art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach
pomostowych)

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 stycznia 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.; dalej: ustawa
o emeryturach pomostowych), po rozpoznaniu wniosku z dnia 8 grudnia 2015 r., odméwil A. C. prawa do ustalenia
rekompensaty. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji uznano okres
pracy w szczegblnych warunkach w od dnia 18 maja 1972 r. do dnia 5 lipca 1985 r., co daje lacznie 13 lat, 1 miesiac
i 19 dni. Powyzsze oznacza, iz wnioskodawca nie wykazat lacznie 15 lat okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach. /
vide: decyzja w aktach ZUS/

Dnia 27 stycznia 2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, A. C. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o ponowne rozpatrzenie. Uzasadniajac wskazal, iz jego staz pracy w warunkach szczego6lnych wynosi ponad
19 lat. Natomiast wyliczenie przez organ rentowy tylko 13 lat, 1 miesiaca i 19 dni wynika z pominiecia okresow
zatrudnienia w (...) P. (...) w P. (od dnia 1 wrze$nia 1965 r. do dnia 31 stycznia 1969 r.) oraz w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w P. (od dnia 1 lutego 1969 r. do dnia 5 lipca 1985 r.). W obu zakladach odwolujacy pracowal jako maszynista
zurawi wiezowych. /vide: odwolanie k. 2 akt/



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, przytaczajac argumentacje prawng i faktyczna zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji. /vide: odpowiedZ na odwolanie k. 5 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. C. urodzil sie dnia (...)

Dnia 26 pazdziernika 2016 r. wniosl o przyznanie prawa do emerytury oraz rekompensaty z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach jako maszynista zurawia wiezowego od dnia 1 wrze$nia 1965 r. do dnia 5 lipca 1985 r.

Decyzja z dnia 18 listopada 2015 r. organ rentowy przyznat odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 16 listopada
2015 1., tj. od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego 65 lat i 9 miesiecy. Ponadto organ rentowy wskazal, iz w
celu ustalenia prawa do emerytury z rekompensata nalezy dostarczy¢ §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Dnia 8 grudnia 2015 r. A. C. przedlozyl dokumentacje dotyczaca zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P..

Po analizie powyzszej dokumentacji, organ rentowy decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. odmoéwit A. C. prawa do ustalenia
rekompensaty z uwagi na brak wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

dowod: wnioski i decyzje w aktach organu rentowego

W okresie od dnia 1 lipca 1968 r. do dnia 31 stycznia 1969 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...)Przedsiebiorstwie (...)
w P.. Pod koniec wrze$nia 1968 r. odwolujacy zdal egzamin na operatora zurawia wiezowego kategorii trzeciej i odtad
pracowal jako operator zurawia wiezowego do 15 ton. Stanowisko pracy odwolujacego okreslono w Swiadectwie pracy
z dnia 11 marca 1969 r. jako ,maszynista”.

W tym okresie, w wyniku zjednoczenia kilku przedsiebiorstw budowlanych powstalo (...) Przedsiebiorstwo (...)
w P. (dalej takze: (...)). Pracownicy integrowanych zakladéw trafiali do nowego pracodawcy ,bez zadnych
komplikacji”. Przeniesieniom tym towarzyszylo sporzadzenie dokumentacji — obiegowych kart zwolnienia i przyjecia.
W dokumencie dotyczacym przyjecia odwolujacego (bez daty) jego stanowisko okre$lono jako ,pomocnik operatora”.

W okresie od dnia 1 lutego 1969 r. do dnia 5 lipca 1985 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) jako operator zurawia
wiezowego. Poczatkowo pracowal na zurawiu o ciezarze do 15 ton. W latach 1970-1972 odwolujacy pelnil zasadnicza
shluzbe wojskowa. Po powrocie z wojska, w angazu z dnia 17.05.1972 r. jego stanowisko okre$lono jako ,,maszynista
zZurawia wiezowego”. Dnia 24 marca 1972 r. odwolujacy ukonczyl kurs kategorii drugiej. Kursy takie trwaly trzy
miesiace i odbywaly sie przewaznie zimg. Uprawnienie kategorii drugiej dotyczyto zurawi wiezowych do 160 ton.
Po zdobyciu uprawnien kategorii drugiej odwolujacy, zgodnie z przyjeta praktyka, zdal dokument po$wiadczajacy
uprawnienia kategorii trzeciej.

Od uzyskania pierwszych uprawnien na operatora zurawia wiezowego, odwolujacy pracowal tylko na tym stanowisku.
Poczatkowo pracowal na réznych budowach, a nastepnie na duzych budowach w G., czy S.. Na kazdej budowie
byly tablice z oznaczaniem numeru zurawia i nazwiskiem operatora (nazwisk pomocnikdéw operatoréw tam nie
umieszczano).

W okresie od dnia 21 lutego 1969 r. do dnia 11 czerwca 1993 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako operator zurawia
wiezowego byl zatrudniony takze L. J.. Pracowal razem z odwolujacym na réznych budowach.

dowdd: dokumenty w aktach osobowych odwolujacego, w tym $§wiadectwo pracy z dnia 11.03.1969 r., angaz z dnia
17.05.1972 1. (k. 14), kserokopia uprawnien (k. 16); akta emerytalne $§wiadka (k. 35); zeznania §wiadka L. J. (k. 39);
zeznania odwotujacego (k. 22, 39)



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan $wiadka oraz
zeznah odwolujacego.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci dokumenty zabrane w aktach organu rentowego oraz aktach sprawy albowiem
zostaly one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie.
W szczegolnoéci Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty dotyczace zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
P. znajdujace sie w aktach sprawy. Autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony,
a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu zatem na dokumentach tych oparto ustalenia faktyczne.

Sad uznal za spdjne i konsekwentne zeznania swiadka L. J.. Swiadek potwierdzil fakt pracy odwolujacego jako
operatora zurawia wiezowego oraz wskazal, iz uprawnienia drugiej kategorii odwolujacy mogl uzyskaé¢ dopiero
po ukoniczeniu kursu i zdaniu egzaminu na operatora zurawia wiezowego kategorii trzeciej. Swiadek zapamietal
odwolujacego wylacznie jako samodzielnego operatora zurawia, a nie pomocnika, z ktérym widywal sie na r6znych
budowach. Ponadto swiadek potwierdzil, ze w okresie rownoleglego zatrudnienia widywal odwolujacego w trakcie
wykonywanych przez niego obowiazkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujgcego, ktore tworzyly zwarta i logiczna calo$¢ oraz korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym, w tym ze zgromadzonymi dokumentami oraz zeznaniami §wiadka. Odwotujacy
przekonujaco i rzeczowo wyjasnil na czym polegala jego praca jako operatora zurawia wiezowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 23 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przeslankami nabycia prawa do rekompensaty sg zatem:

1. utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wczesSniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2. niespelnienie przez ubezpieczonego warunkow do nabycia prawa do emerytury pomostowej;

3. legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z FUS;

4. nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948 r., ktore przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co
najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887
ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa). Przy ustalaniu tego okres stosuje sie zatem analogiczne zasady, jak dla
wezedniejszej emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje



emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawy emerytalno-rentowej, jest rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie
posiadanej dokumentacji, stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdélnych warunkach lub w
Swiadectwie pracy. Jednakze, judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 07.02.1983 r., ze praca byla wykonywana w szczegbdlnych warunkach. W uchwale z dnia 27 maja 1985 r.
(III UZP 5/85, LEX nr 14635) Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu przed okregowymi zakladami pracy i
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu
z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ zaswiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zaktadu pracy
lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow nie jest
dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym (teza powolanej uchwaly SN).

W uzasadnieniu uchwaly, Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu ze §wiadkéw
na okolicznoé¢ takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyja$nienia
okolicznoSci sprawy. Dowdd z zeznan $wiadkéw podlega ocenie Sadu na tle okolicznoS$ci sprawy i tresci zebranego
materialu dowodowego. Nie mozna bowiem — podkres§la SN — przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak istotne
kwestie, majace wplyw na ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyl tyko zakladom pracy,
skoro jest notoryjnie znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uptyw czasu, reorganizacje
lub zniszczenie z innych przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom, ktorzy byli
zatrudnieni w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym charakterze, zanizonych $wiadczen, a nawet pozbawienia
Swiadczen. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr
14630 oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, LEX nr 14625: ,okresy zatrudnienia w szczeg6olnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
moga byt ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia
zakladu pracy.”

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07; z dnia 06.12.2007 r., III UK 66/07; z dnia 04.10.2007 r., I UK 111/07; z dnia
19.09.2007 r., III UK 38/07; z dnia 14.09.2007 r., III UK 27/07).

Organ rentowy uznal, ze A. C. nie wykazal okresu co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach — organ rentowy
uwzglednil jedynie 13 lat, 1 miesigc i 19 dni przypadajace w okresie od dnia 18 maja 1972 r. do dnia 5 lipca 1985 1.



Sad na podstawie dowoddéw, w szczego6lnoSci dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych odwolujacego oraz
na podstawie zeznan $wiadka i odwolujgcego ustalil, ze odwolujacy pracujac stale jako operator Zurawia wiezowego
w okresie od dnia 1 lutego 1969 r. do dnia 5 lipca 1985 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych okreslong
w Dziale VW budownictwie i przemysle materialdbw budowlanych, pod poz. 3 prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r.

Sad wzial pod uwage fakt, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach moze by¢ udowodnione wszystkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1998 r., II UKN 357/98), a okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach moga by¢ ustalane w
postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1984 r., III UZP 6/84). Sad podziela poglad, iz dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. , I UK 393/10,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10). Dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych
odwolujacego, zeznania Swiadka i zeznania odwolujacego okazaly sie bardzo przydatne dla rozstrzygniecia sporu i
pozwolily ustalié rzeczywisty charakter i wymiar pracy odwotujacego w okresie od dnia 1 lutego 1969 r. do dnia 5 lipca
1985 .

Rowniez okoliczno$é, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) nie wystawilo A. C. §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach nie moze podwazaé¢ prawidlowosSci rozstrzygniecia Sadu, skoro wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach moze by¢ w postepowaniu sadowym wykazane takze innymi dowodami anizeli to $wiadectwo.

Do okresu stazu pracy w warunkach szczegblnych nalezy jednak zaliczyé rowniez okres pelnienia przez odwolujacego
zasadniczej stuzby wojskowej w latach 1970-1972. Za taka kwalifikacja przemawia utrwalony w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktorym ,Okres stuzby wojskowej dla zolnierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby
wojskowej w warunkach szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie
w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych charakterze (Dz. U. Nt 8, poz.43 ze zm.)” (wyrok SN z dnia
17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140).

Powyzsze oznacza zatem to, iz odwolujacy spelnil wszystkie warunki do przyznania prawa do rekompensaty w zwigzku
z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach, czyli 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, uwzgledniajac
okresy:

+ od 1lutego 1969 r. do 17 maja 1972 r. (3 lata + 3 m-ce + 17 dni) — okres ustalony przez Sad,
+ od 18 maja 1972 r. do 5 lipca 1985 r. (13 lat + 1 m-c + 19 dni) — okres bezsporny
tgcznie — 16 lat, 5 m- cy , 6 dni.

Przy ustaleniu, ze odwolujacy wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych orzeczono jak wyroku na podstawie w/

w przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznano mu prawo do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

/-/ Maciej Nawrocki



