ODPIS
sygn. akt VIII U 1428/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Maciej Nawrocki
po rozpoznaniu dnia 12 pazdziernika 2017 r. w P.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) s.c.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
z dnia 15 maja 2017 r., znak: (...)
w sprawie (...) s.c.
przy udziale M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru
1. oddala odwolanie,

2. zasqdza od odwolujqcej spolki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu (kosztow zastepstwa procesowego);

/-/ Maciej Nawrocki

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2017 r., nr (...), znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, ust. 1a, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1,
art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778
ze zm.; dalej: ustawa o sus), art. 66 ust. 1, art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938; dalej: ustawa z dnia 27.08.2004
r.), obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2004 r., stwierdzil, ze M. G. z tytulu wykonywania umowy zlecenie na rzecz
(..)s.c. W.M,, T. M.):

1. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 15 lutego
2005 r. do 31 pazdziernika 2007 r.,



2. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1
listopada 2007 r. do 31 stycznia 2008 r.,

3. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie powstalo,

4. ponadto organ rentowy okreslit podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne za poszczegblne miesigce, w okresie spornym od 02/2005 do 10/2007.

W uzasadnieniu M. G. z tytulu wykonywania umowy zlecenie na rzecz (...) s.c. zostala zgloszona w okresie od 15 lutego
2005 . do 31 stycznia 2008 r. wylgcznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Raporty imienne RZA zostaly
przekazane za okres od lutego 2005 r. do stycznia 2008 r. Natomiast do 31 pazdziernika 2007 r. M. G. zatrudniona
byla na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy u innego platnika sktadek z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nizsza niz wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia. /vide: decyzja w
aktach ZUS/

Dnia 23 czerwca 2017 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, (...) s.c. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu odwolujaca zaznaczyla, iz ewentualne zobowigzania jakie moglyby zosta¢ ustalone w wyniku
uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji przedawnily sie najpézniej z dniem 1 stycznia 2017 r. Ponadto wydanie
decyzji ,wymiarowej” za okres przedawniony nie moze prowadzi¢ w dalszej kolejnosci do decyzji okresSlajacej prawa i
obowiazki ubezpieczonego. Celem takiego postepowania nie jest przeciez poboér skladek, bo te sg juz przedawnione. /
vide: odwolanie k. 2-3 akt/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl argumentacje prawng i
faktyczna zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. /vide: odpowiedz na odwolanie k. 4-5 akt/

Wobec rozbieznosci co do wartoéci przedmiotu sporu wskazanej przez strony: odwolujaca (100 zt — k. 23) i pozwanag
(15.182 zl — k. 32), Sad przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego ustalil warto$¢ przedmiotu sporu
na kwote 15.182 zl. Powyzsza kwota znajduje odzwierciedlenie w wyliczeniu przedstawionym przez organ rentowy w
pi$mie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2017 r. Natomiast strona odwolujaca na potwierdzenie wskazanej przez siebie
warto$ci przedmiotu sporu nie przedstawila zadnych wyliczen, ani wyjasnien.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 15 lutego 2005 r. do 31 stycznia 2008 r. M. G. byla zatrudniona w Przychodni (...) s.c. na podstawie
umowy zlecenia i z tego tytulu byla zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotne.

Jednocze$nie do 31 pazdziernika 2007 r. ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w niepelnym
wymiarze czasu pracy, z tytulu ktorej otrzymywala wynagrodzenie nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia. W
zwiazku z zatrudnieniem na podstawie w/w umowy ubezpieczona zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych.

bezsporne; nadto dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego

Wobec stwierdzonych nieprawidlowos$ci na koncie ubezpieczonej M. G., organ rentowy pismem z dnia 11 lutego 2016
r. zobowiazal odwolujaca spotke do zlozenia poprawnych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych.

W odpowiedzi spotka wskazala w piSmie z dnia 4 kwietnia 2016 r., ze w 2009 r. zostala przeprowadzona kontrola,
po zakonczeniu ktdrej dokonano korekty wszystkich zakwestionowanych deklaracji, przy uwzglednieniu zastrzezen w
caloci. Zdaniem spolki nie do zaakceptowania jest natomiast sytuacja, w ktdorej organ rentowy dokonuje ponownej



oceny rozliczen platnika, ktore juz we wczes$niejszym postepowaniu kontrolnym uznal za prawidtowe. Jednoczeénie
odwolujaca zaznaczyla, iz skladki za sporny okres od 15 lutego 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. ulegly przedawnieniu.

Pomimo kolejnego zobowigzania z dnia 20 wrze$nia 2016 r., spbétka nadal nie wykonala nalozonego na nig obowiazku.

Wobec powyzszego, organ rentowy w pi$mie z dnia 26 stycznia 2017 r. poinformowal, ze wprowadzi na koncie
ubezpieczonej poprawny zapis zgltoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 15 lutego 2005 .
do 31 pazdziernika 2007 r. oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 listopada 2007 r. do
31 stycznia 2008 r. z kodem tytulu ubezpieczenia (...).

W piSmie z dnia 8 lutego 2017 r. spdétka, powolujac sie na przepisy Ordynacji podatkowej, zaznaczyla, iz postepowanie
w sprawie, ktéra byla przedmiotem kontroli, moze zosta¢ wszczete w terminie 6 miesiecy od zakonczenia kontroli. Na
tej podstawie spétka zwrdcila sie o rozwazenie zasadnoS$ci podjetego stanowiska przez organ rentowy.

W konsekwencji organ rentowy, decyzja z dnia 15 maja 2017 r. stwierdzil, ze M. G. z tytutlu wykonywania umowy
zlecenie na rzecz (...) s.c.:

1. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 15 lutego
2005 1. do 31 pazdziernika 2007 r.

2. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1
listopada 2007 r. do 31 stycznia 2008 .

3. dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie powstalo,

4. ponadto organ rentowy okreslit podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne za poszczegdlne miesigce, w okresie spornym od 02/2005 do 10/2007.

dowod: pisma i decyzja w aktach organu rentowego

Powyzszy — calkowicie bezsporny — stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego.

Sad uznat za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone
w toku postepowania. Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach
przystugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej prawem formie. Ich tre$é¢ ani forma nie byly kwestionowane
przez strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny sprawy byl bezsporny (art. 230 kpc).

Bezsporne byly zar6wno ustalenia w zakresie okresu i warunkéw zatrudnienia M. G. w Przychodni (...) s.c., warunkéw
rownoleglego zatrudnienia ubezpieczonej u innego platnika skladek w okresie do 31 pazdziernika 2007 r. oraz —
co nalezy szczeg6lnie podkresli¢c — w aspekcie rachunkowym, tj. w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie, przy hipotetycznym przyjeciu zalozenia
trafnoéci stanowiska organu rentowego co do zasady. Wobec powyzszego, Sad nie przytaczal powyzej, ani w czeSci
sprawozdawczej, ani w ustaleniach faktycznych szczegétowych kwot podstawy wymiaru skladek, przyjetych przez
organ rentowy. Z tych samych przyczyn, Sad nie przytacza w niniejszych rozwazaniach prawnych treéci przepiséw
wskazanych jako podstawa wydania skarzonej decyzji, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, ust. 1a, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 38 ust. 2 ustawy o sus oraz art. 66 ust. 1, art. 81
ust. 11 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. Treé¢ tych przepisow zostala zreferowana w uzasadnieniu skarzonej decyzji, nie
zostala zaczepiona w odwolaniu, zatem Sad poczytuje ten element warstwy prawnej sprawy jako bezsporny.



Spor ogniskowal sie wokdél dwoch innych zagadnien prawnych: (i) tego, czy naleznoéci z tytulu skladek ulegly
przedawnieniu oraz (ii) czy fakt — hipotetycznego — przedawnienia stanowi przeszkode dla wydania decyzji w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i okreslenia podstawy wymiaru skladek. Strona odwolujaca
akcentowala, ze celem takiego postepowania jest pobor skladek, a ten cel nie moze by¢ zrealizowany w sytuacji, gdy
skladki sa juz przedawnione.

Kwestie dotyczace przedawnienia skladek zostaly uregulowane w art. 24 ustawy o sus.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. zostala wprowadzona istotna zmiana przepiséw okreslajacych przedawnienie nalezno$ci
z tytulu skladek. Zgodnie z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych... (Dz. U. Nr 241, poz. 2074; dalej: ustawa nowelizacyjna) dotychczasowy art. 24 w ust. 4 ustawy o sus
otrzymal nastepujace brzmienie: ,NaleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia,
w ktoérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d”. Natomiast w ust. 5a i 5b uregulowano kwestie rozpoczecia
i zawieszenia biegu terminu przedawnienia stanowigc w ust. 5a, ze: ,Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1a [dot. odraczania terminu
platnosci i rozlozenia na raty] do dnia terminu platnoéci odroczonej naleznoéci z tytutu skladek lub ostatniej raty” zas
w ust. 5b, ze: ,,Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem”.

Nowelizacja przedluzyla wiec co do zasady termin przedawnienia do 10 lat, a nadto wprowadzila mniej korzystne
uregulowanie dla dluznikow, w stosunku do ktérych nastgpilo odroczenie terminu platnoéci, rozlozenie naleznosci
na raty badZ wszczecie postepowania egzekucyjnego. Wprowadzono bowiem w tych sytuacjach zawieszenie terminu
przedawnienia.

Kolejna zmiana przepiséw dotyczacych kwestii przedawnienia dokonana ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378; dalej: ustawa o redukcji...)
weszla w Zycie dnia 1 stycznia 2012 1.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy o sus, nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie
5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Rdwnocze$nie, zgodnie z art. 27 ust. 1
i ust. 2 ustawy o redukgji..., do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, ktorych bieg rozpoczal sie przed dniem 1
stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym w/w ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia 1 stycznia 2012 r., chyba, ze przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wcze$niej, wowczas przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.
Inaczej méwige skladki wymagalne przed 1 stycznia 2012 r. ulegaja przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2017 r., chyba,
ze zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed 1 stycznia 2012 r. uleglyby przedawnieniu wczeéniej na podstawie
przepiséw dotychczas obowigzujacych.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze sktadki przynajmniej za cze$¢ okresu objetego decyzja organu
rentowego z dnia 15 maja 2017 r. ulegly przedawnieniu — dotyczy to co najmniej skltadek zaleglych za 2005 r. Odno$nie
do nieprzedawnionych skladek za okres pézniejszy, uznac¢ nalezy, ze bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu,
w zwigzku ze wszczeciem przez organ rentowy postepowania zakonczonego wydaniem skarzonej decyzji (art. 24 ust.
5f ustawy o sus).

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, czy organ rentowy byl uprawniony do okre$lenia podstawy wymiaru skladek w
decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym za przedawniony okres.

Przy rozpoznaniu powyzszej kwestii pomocna okaze sie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r. (III
UZP 8/16), w ktorej uznano za dopuszczalne ustalenie w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegania
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia
w sytuacji, gdy naleznoéci z tytulu skltadek na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji.



W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz uplyw terminu przedawnienia skladek nie stanowi ani normatywnej, ani
faktycznej przeszkody stwierdzenia przez organ rentowy, ze konkretna osoba fizyczna w przeszlosci podlegala
ubezpieczeniom spolecznym w okresach, za ktére platnik nie odprowadzil naleznych sktadek (i ktoérych juz nie
odprowadzi z uwagi na ich przedawnienie). Stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy samego prawa,
a to oznacza, Ze na jego powstanie, ustanie oraz zmiane nie ma zadnego wplywu wola stron. O tym w jakich
okolicznoS$ciach osoba fizyczna podlega (badz nie podlega) ubezpieczeniom spolecznym decyduje wylacznie ustawa.
Poniewaz publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje (istnieje) ex lege, to wydawana przez organ
rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o sus decyzja w indywidualnej sprawie dotyczacej zglaszania do
ubezpieczen spolecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen, jedynie potwierdza podleganie ubezpieczeniu niezaleznie
od woli ubezpieczonego i platnika. Taka decyzja ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W praktyce moze
wiec zdarzy¢ sie, ze w okreslonym stanie faktycznym osoba fizyczna podlegata ubezpieczeniom spolecznym (czego nie
byla $wiadoma ani ona, ani platnik skladek) a z ré6znych przyczyn nie zostalo to potwierdzone przez organ rentowy.
Z drugiej za$ strony moze wystapié sytuacja, w ktorej organ rentowy wyda decyzje stwierdzajaca istnienie obowigzku
ubezpieczen spotecznych (podleganie tym ubezpieczeniom), podczas gdy w rzeczywistosci taki obowiazek nie powstal.
Ponadto art. 83 ust. 1 ustawy o sus w zaden sposob nie naklada ograniczen czasowych do wydania przez organ
rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowiazku ubezpieczen spolecznych. Takich
granic czasowych, poza ktoérymi organowi rentowemu nie wolno byloby juz rozstrzygaé o podleganiu (niepodleganiu)
ubezpieczeniom spolecznym, nie narzucaja rowniez inne przepisy, w szczego6lnoéci art. 38 ustawy o sus.

Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ odroznienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym od obowigzku
zaplaty skladek na te ubezpieczenia, cho¢ pozostaja one ze soba w okre$lonej relacji. Obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym cechuje nadrzedno$c wzgledem obowiazku zaplaty skladek (obowigzku skladkowego),
za$ obowiazek skladkowy ma charakter pochodny (wtérny) wobec obowiazku podlegania ubezpieczeniom. Innymi
stowy, obowiazek skladkowy istnieje (moze istnie¢) tylko wtedy, gdy istnieje obowigzek ubezpieczen spotecznych
(obowiazek podlegania tym ubezpieczeniom).

Caloéciowa analiza unormowan ustawy o sus prowadzi zatem do wniosku, ze przedawnieniu ulegajg nalezno$ci z tytulu
skladek oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa optlata. ,Przedawnia sie” wiec
jedynie obowiazek skladkowy (obowiazek platniczy, ktérego trescia jest uiszczenie przez platnika sumy pienieznej
na pokrycie wymagalnych zobowigzan sktadkowych). Nie ulega natomiast ,przedawnieniu” stwierdzenie obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bo nie przewiduje tego ani ustawy o sus, ani inne akty prawne z dziedziny
ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2017 r. (II UK 708/15) stwierdzajac,
iz nie zachodza przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w decyzji podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych nalezne sktadki nie zostaly oplacone
przez platnika i ulegly przedawnieniu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko odwolujacej spotki nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a
argumentacja podniesiona w odwolaniu od zaskarzonej decyzji okazala sie nieprawidlowa.

Podzielajac powyzszy poglad prawny i uznajgc bezzasadno$¢ podniesionych w toku postepowania zarzutéw, Sad uznal,

ze decyzja z dnia 15 maja 2017 r. odpowiada prawu, co implikowalo oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 §
1 kpc — punkt 1. wyroku.

O kosztach postepowania, kosztach zastepstwa procesowego pozwanego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art.
99 kpc w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), biorac pod uwage zweryfikowana przez Sad warto$¢
przedmiotu sporu, wynoszaca 15.182 zl. Na tej podstawie, Sad zasadzil od odwotujacej spdlki na rzecz pozwanego
organu rentowego kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — punkt 2. wyroku.



/-/ Maciej Nawrocki



