Sygn. akt IX GC 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, g listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — apl. radc. Julia Deskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powobdztwa T. O.

przeciwko N. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej N. S. na rzecz powoda T. O. kwote 58.016,51 zt (piecdziesiat osiem tysiecy szesnascie zlotych
51/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.02.2013 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. kosztami postepowania obciaza powoda w 28%, a pozwana w 72% i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote: 3098,24 zl;

SSO K. Krzymkowska
IX Ge 311/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 lutego 2013 roku skierowanym przeciwko pozwanej — N. S., powdd - T. O., sprostowanym pismem
z dnia 4.02.2013 roku (k. 21), wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 79.868,51 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze pozwana, w ramach prowadzonej na wlasny rachunek dziatalno$ci
gospodarczej pod nazwa P.H.U. (...), jako glowny wykonawca prac instalacyjnych na budowie obiektu handlowo
- ustugowego w K., zleci¢ miala powodowi, na zasadach podwykonawstwa, wykonanie prac elektrycznych na tym
obiekcie. Za wykonane prace pow6d wystawic¢ mial pozwanej trzy faktury:

« Nr (...) z 28.05.2012r. na kwote 180.000,- zl, platng do dnia 31.05.2012r,.

« Nr (...) z dnia 28.06.2012r. na kwote 123.000,- zl, platng do dnia 5.07.2012r.,

« Nr (...) z dnia 31.08.2012r. na kwote 123.000,- zl, platna do dnia 17.09.2012r.
Pozwana dokonaé miala nastepujacych przelewdw z tytutu zaplaty faktury nr (...):

1. 25.05.2012r. na kwote 40.000,- zl,



2. 29.05.2012r. na kwote 40.000,-zl,

3. 30.05.2012r. na kwote 20.000,-zl,

4. 15.06.2012r. na kwote 30.000,-zl,

5. 28.06.2012r. na kwote 20.000,-zl oraz gotoéwka kwote 30.000,-z}.

W ten spos6b wspomniana faktura zostala zaptacona w catoéci.

Pozwana dokonac¢ miala nastepujacych przelewow z tytutu zaplaty faktury nr (...):

6. 28.06.2012r. na kwote 30.000,- zl,

7. 02.07.2012r. na kwote 40.000,-z1,

8. 05.07.2012r. na kwote 30.000,-zl,

9. 17.10.2012r. na kwote 23.000,-zl.

W ten spos6b wspomniana faktura zostala zaptacona w catoéci.

Pozwana dokona¢ miala nastepujacych przelewow z tytutu zaplaty faktury nr (...): 17.10.2012r. na kwote 7.000,- zl,
16.11.2012r. na kwote 24.000,- zl.

W ten sposéb z faktury tej pozostala do zaplaty kwota 92.000,- zt (123.000,- z} - 7.000,- z}-24.000,- zt = 92.000,- z}).
Mimo wezwan kierowanych droga mailowa pozwana do chwili obecnej naleznosci tej nie uregulowala.

Powod wskazal, ze pozwana wystawila mu fakture nr (...) na kwote 12.131,49 zl brutto, o ktéra umniejszyt zadanie
pozwu pismem procesowym z 4 lutego 2013 r.

Nakazem zaplaty wydanym przez tut. Sad 20 lutego 2013 w sprawie IX GNc 151/13 w postepowaniu upominawczym
nakazano pozwanej zaplate powodowi kwoty 79.868,51 zt wraz z odsetkami i kosztami, a w pozostalym zakresie
umorzono postepowanie.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw, w ktérym zazadala oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
na jej rzecz od powoda kosztéw procesu.

Pozwana przyznala, ze jako gléwny wykonaweca prac instalacyjnych inwestycji

budowlanej obiektu handlowo-uslugowego w K., gmina K., ktorej inwestorem

byla firma (...) sp. z o0.0. spotka komandytowa zlecila firmie powoda, na zasadach podwykonawstwa, wykonanie prac
elektrycznych na przedmiotowym obiekcie.

Strony nie zawarly w tym zakresie zadnej umowy w formie pisemnej,

ktora okreslalaby warunki wspolpracy pomiedzy stronami. Wszelkie ustalenia strony czynity
w formie ustnej, przy czym wskazala, ze wszystkie uzgodnienia dotyczgce zar6wno

zawarcia jak i przebiegu wspolpracy dokonywane byly wylacznie przez meza pozwanej tj.
PanaP. S. (1).

Powdd przedstawi¢ mial pozwanej tj. jej mezowi dwie oferty zawierajace wykonanie prac elektrycznych przez powoda
tj. pierwsza na kwote 669 030.00 zlotych + VAT ( brutto 822 906.90) a nastepnie drugg na

kwote 491.770,00 + VAT ( brutto 604.887,10) zlotych. Przedmiotowe oferty zostaly

przedstawione bezposrednio inwestorowi, ktérego reprezentowal Pan P. S. (2).



Przedmiotowe oferty nie zostaly zaakceptowane przez inwestora budynku, z uwagi na zbyt

wysoka kwote zaproponowana przez powoda. Inwestor wskazywal, ze koszt prac dotyczacych

wykonania instalacji elektrycznych w zakresie objetym projektem, szacuje sie

na kwote ok. 300.000,00 zlotych. W konkluzji powdd przystapi¢ mial do wykonywania prac, majac caltkowitg
Swiadomosé, ze koszt prac wykonywanych przez niego inwestor, szacuje na kwote ok.

300.000.00 zlotych, co w konsekwencji pozwala stwierdzi¢ — zdaniem pozwanej - ze powodd godzil sie na
zaproponowane przez inwestora budynku i pozwana warunki wspoélpracy i wysoko$¢ wynagrodzenia

W trakcie wykonywanych przez powoda prac elektrycznych, dokonano zmian w projekcie budynku poprzez:
-usuniecie lamp zewnetrznych na zewnatrz budynku, na elewacji tylnej i przedniej,

-typ korytek elektrycznych na czeSci budynku przeznaczonej pod market (...),

-zrezygnowano z czujek ruchu w toaletach w czeSci galerii,

-zmiana typu lamp oéwietlenia awaryjnego

- lampy drég ewakuacyjnych.

Nadto inwestor dokonal zmiany w zakresie rodzaju o$wietlenia zaré6wno na zewnatrz galerii jak i wewnatrz budynku.
W szczeg6lnoéci zmianie ulegly lampy zewnetrzne, ktére mialy zostaé posadowione na parkingu budynku jak réwniez
lampy, ktére mialy zosta¢ zamontowane w wewnatrz budynku tj. w holu galerii oraz wszystkie lampy, ktére mialy
zosta¢ zamontowane w suficie podwieszanym na lgczniku pomiedzy czeScia marketu (...) a powierzchnia holu
galerii do lazienek. Z uwagi na powyzsze strony ustali¢ mialy, iz Inwestor we wlasnym zakresie dokona zakupu
wyzej opisanego o$wietlenia, ktére to zostanie odliczone przy sporzadzaniu kosztorysu powykonawczego od prac
wykonywanych przez strony.

Pozwana przyznala, ze w trakcie wykonywanych przez powoda prac instalacji elektrycznych, pow6d wystawil pozwane;j
faktury VAT nr (...) z dnia 28.08.2012, (...) z dnia 28.06.2012 oraz (...) z dnia 31.08.2012 opiewajgce na taczng kwote
426.000,00 zlotych. Pozwana uregulowala w caloSci naleznoéci objete fakturami VAT nr (...).

Z analizy kosztdw sporzadzonej przez niezaleznego bieglego mgr inz. M. S., wynika, ze warto$¢ kosztorysowa
rzeczywiscie wykonanych prac elektrycznych wynosi¢ ma kwote 291.620.00 + 23% VAT (brutto 358.692,60 zlotych).
W trakcie podejmowanych czynnos$ci zwigzanych z protokolarnym odbiorem wykonanych robo6t instalacji elektrycznej
okaza¢ sie mialo, iz powod, nie informujgc zaré6wno pozwanej jak i bezpoérednio Inwestora, wykonal prace niezgodnie
z projektem, albowiem dokonal zmiany lamp montowanych w czeSci galerii przeznaczonej pod market na inne,
niezgodnie z wytycznymi spolki (...). Nadto powdd nie zamontowal baterii kondensatoréw.

Pozwana wskazala, ze otrzymala od inwestora za wykonanie instalacji elektrycznej 291.620 zl brutto.

Z uwagi na koncowe rozliczenie prac przez inwestora obiektu oraz w zwiazku z faktem, ze firma pozwanej pomagala
powodowi w wykonywanych pracach, pozwana wystawila powodowi dwie faktury VAT: (...) na kwote 67.307.40
zlotych brutto oraz 120/12 na kwote 12.131,49 zlotych brutto. Z niewiadomych pozwanej przyczyn powod potracil
jedynie ze swojej naleznoSci nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) na kwote 12.131,49 zlotych. W zwiazku z powyzszym
pozwana zglosila zarzut potracenia z wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda wlasnej wierzytelno$ci w kwocie
67.307,40 zlotych z tytutlu prac elektrycznych wykonywanych na budowie w K. oraz wyréwnania do faktury VAT nr
(...) do kwoty 291.620 zlotych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd — prowadzi dzialalnoéé gospodarcza o szerokim spektrum, w tym w zakresie dzialalno$ci budowlane;.



Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o szerokim spektrum, w tym w zakresie dzialalnoSci budowlane;.
Umocowanym pelnomocnikiem pozwanej w zakresie prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej jest jej maz —
P. S. (1), ktéry ma upowaznienie do zawierania umow w jej imieniu.

Bezsporne, a nadto dowdd — wydruk z CEIDG powoda (k. 7) i pozwanej (k. 8) zeznania powoda (k. 699), zeznania
pozwanej (k. 700).

W marcu 2012 roku realizowana byla inwestycja budowlana centrum handlowego w K. wraz z marketem (...).
Inwestorem na tej budowie byla (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Sp. k. w N. reprezentowana przez P. S.
(2), a glownym wykonawca — pozwana. Pozwana wykonywala instalacje klimatyzacji i wentylacji. Prace elektryczne
wykonywa¢ mial wykonywac¢ podwykonawca pozwanej —S. K. z G. W.., ktéry nagle zmarl i nie mogt dokonczyé
prac. Umowa opiewala na wynagrodzenie w kwocie 460.000 zl netto. W zakresie tej umowy bylo wykonanie stacji
transformatorowej, za kwote 160.000 zl, co poprzedni wykonawca zdazyt wykonaé. W tym czasie byla rowniez juz
wykonana instalacja odgromowa.

W zakresie instalacji elektrycznych pozwana nie miala pisemnej umowy z inwestorem.

Bezsporne, a nadto dowdd — zeznania §wiadka P. S. (2) (k. 135), zeznania §wiadka P. S. (1) (k. 132 i 134), kserokopia
umowy z 23.01.2012 (k. 48 i n.), zeznania pozwanego (k. 235).

Powdd zostal polecony przez meza pozwanej jako zainteresowany podwykonawca instalacji elektrycznych. Strony
zawarly ustng umowe na dokonczenie prac, ktére wykonywac¢ miat Zaklad (...) z G. W.., na inwestycji budowlanej
centrum handlowego w K. wraz z marketem (...). Pow6d otrzymal projekt i przedstawit wycene na wynagrodzenie
w wysokoéci ponad 700.000 zl netto obejmujaca montaz lamp ledowych. Wycena nie zostala zaakceptowana przez
inwestora ani przez pozwang. Pomimo braku ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia powdd przystapil do realizacji prac.
Ostatecznie strony nie ustalily przed zakonczeniem prac wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego powoda. Powod
otrzymal zaliczke co pozwolilo na zakup materialow i ograniczenie ryzyka.

Powod wykonywal roboty na podstawie dokumentacji technicznej, ktora otrzymal oraz na podstawie cigglych,
zmieniajacych sie wytycznych P. S. (1). Ustalono z powodem, Ze ostateczne rozliczenie nastapi na koniec budowy.

dowdd — zeznania §wiadka P. S. (2) (k. 135-136), zeznania powoda (k. 699), zeznania §wiadka P. S. (1) (k. 133-134)
W toku prac, po akceptacji inwestora i pozwanej, dokonano zmian projektu w zakresie lamp na terenie marketu (...).

Zgodnie z projektem mialo powstaé 8 boxow galeryjnych, ale ostatecznie wykonano ich 14. Powiekszenie iloci tych
boxdéw wiazalo sie ze zwiekszeniem ilosci prac elektrycznych, ilo$ci instalacji oraz urzadzen.

Dowdd — zeznania Swiadka M. D. (1) (k. 135), zeznania $wiadka P. S. (1) (k. 133 -134), zeznania Swiadka P. S. (2) (k.
136),

Powod dokonywal zakupu materialéw niezbednych do wykonania robét elektrycznych w rzeczonym obiekcie
otrzymujac potwierdzenia w postaci faktur Vat. Powdd wykonal instalacje alarmowa na czesSci (...).

Dowod — po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r.pr. 47 odpiséw faktur (k.
182 — 255), ustne wyjaénienie pisemnej opinii bieglego (k. 432).

Po zakonczeniu prac w zakresie instalacji elektrycznych inwestor powolal rzeczoznawce celem sprawdzenia wyceny
tych rob6t na przedmiotowej inwestycji. Wyceny dokonal mgr inz. M. S., na 291.620 zl netto. Zostala mu okazana
dokumentacja przedmiotowej instalacji. W trakcie ogledzin nie dostrzegl on razacych zmian w stosunku do
projektu. Prace wykonawcze raczej nie odbiegaly od projektu. Stwierdzil zamontowanie baterie kondensatoréw. Szafy
energetyczne zostaly wykonane zgodnie ze schematem w projekcie.



Zakres rzeczowy prac wykonanych przez powoda wynika z tabeli sporzadzonej przez M. S. — punkty 1 — 23 oraz dwie
dodatkowe pozycje, ktore mial wykonac powod, a ktore nie zostaly wymienione w tabeli — zasilanie piekarni i zasilanie
pompowni.

Dowdd — zeznania §wiadka M. S. (k. 152), kserokopia kosztorysu (k. 56 — 82), ustne wyjasnienia bieglego opinii
zlozonej na piSmie (k. 606); poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adw.
kserokopia: dokumentacji technicznej (k. 471 i n.) oraz protokoléw z pomiaréw ochronnych (k. 446 i n.), dziennika
budowy (k. 456 i n.).

Powdd po zakoniczeniu prac nie oddat ich protokolarnie pozwanej. Faktycznie prace odebral od powoda P. S. (1).
Nie doszlo do porozumienia, co do wartoSci wykonanych przez powoda prac, ale roboty zostaly odebrane. Nikt poza
powodem prac elektrycznych juz na budowie nie wykonywal w zakresie dokonczenia robét elektrycznych po S. K..

W toku prac brak byt sygnalow, aby powod wykonywal jakie$ prace nieprawidlowo. Nikt nigdy nie zglaszal do powoda
zadnych reklamacji.

Dowod — zeznania powoda (k. 700), zeznania Swiadka P. S. (1) (k. 133 -134), zeznania §wiadka M. D. (1) (k. 135),
zeznania Swiadka R. B. (k. 699); poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego adw.
kserokopia: dokumentacji technicznej (k. 471 i n.) oraz protokoléw z pomiaréw ochronnych (k. 446 i n.), dziennika
budowy (k. 456 i n.).

Koszty prac obejmujacych instalacje elektryczne - w tym: robocizne, materialy i sprzet - wynosily lacznie 227318,15
zl netto. Prace wykonane przez powoda obejmowaly:

1. Montaz rozdzielnicy (...),

2. Montaz rozdzielnicy RG,

3. Zasilanie BK-25kvar,

4. Zasilanie wentylacji i klimatyzacji,
5. Zasilanie — galeria,

6. Tablice najemcow — galeria,

7. Instalacja wlacznikow p. poz.,

8. Polgczenia wyréwnawcze,

9. Trasy kablowe — galeria,

10. Instalacja oswietlenia — tesco,

11. Montaz opraw tesco i galeria,

12. Zasilanie tesco,

13. Instalacja o$wietleniowa — galeria.
Prace wykonane przez powoda obejmowaly réwniez zasilanie piekarni i zasilanie pompowni.

Ostateczna warto$¢é robdt wykonanych przez powoda wynosi 404.148 zl brutto.



Dowdd — pisemna opinia bieglego uzupekiajaca nr II (k. 620 — 672), ustne wyja$nienia bieglego na rozprawie (k.
606 - 6071 696).

Za wykonane prace powod wystawil pozwanej trzy faktury:

« Nr (...) z 28.05.2012r. na kwote 180.000,- zl, platng do dnia 31.05.2012r,.
« Nr (...) z dnia 28.06.2012r. na kwote 123.000,- zl, platng do dnia 5.07.2012r.,
« Nr (...) z dnia 31.08.2012r. na kwote 123.000,- zl, platna do dnia 17.09.2012r.
Pozwana dokonala nastepujacych przelewow z tytulu zaplaty faktury nr (...):
1. 25.05.2012r. na kwote 40.000,- zl,

2. 29.05.2012r. na kwote 40.000,-zl,

3. 30.05.2012r. na kwote 20.000,-zl,

4. 15.06.2012r. na kwote 30.000,-zl,

5.28.06.2012r. na kwote 20.000,-z} oraz gotdéwka kwote 30.000,-ztL.

W ten spos6b wspomniana faktura zostala zaplacona w calosci.

Pozwana dokonala nastepujacych przelewow z tytulu zaplaty faktury nr (...):
- 28.06.2012r. na kwote 30.000,- zl,

- 02.07.2012r. na kwote 40.000,-zl,

- 05.07.2012r. na kwote 30.000,-zl,

- 17.10.2012r. na kwote 23.000,-z}.

W ten spos6b wspomniana faktura zostala zaplacona w calosci.

Pozwana dokonala nastepujacych przelewow z tytulu zaplaty faktury nr (...):
- 17.10.2012r. na kwote 7.000,- zl,

- 16.11.2012r. na kwote 24.000,- zl.

W ten sposoéb z faktury tej pozostala do zaplaty kwota 92.000,- zl.

Pozwana nigdy nie zglaszala zadnych zarzutéw co do jakosci, terminowosci oraz zakresu wykonanych przez powoda
prac.

CzeSciowo bezsporne, a nadto dowdd — zeznania powoda (k. 699), po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez
pelnomocnika powoda bedacego r. pr. odpisy ww. faktur (k. 9 — 11), historia operacji na rachunku powoda (k. 12 i
n.), zeznania powoda (k. 400).

Pozwana wystawila powodowi dwie faktury VAT nr (...) na kwote 67.307.40 zlotych brutto oraz 120/12 na kwote
12.131,49 zlotych brutto. Powdd potracil (umniejszyt zadanie pozwu) jedynie o nalezno§¢ pozwanej wynikajaca z
faktury VAT nr (...) na kwote 12.131,49 zlotych. Faktura wystawiona przez pozwana powodowi na kwote ok 67000 z}
jest réznica miedzy kwota faktury wystawiona przez powoda, albowiem wedle pozwanej powdd wystawil za wysoka



fakture. Dlatego pozwana wystawila swoja fakture, zeby nie robi¢ korekt. Faktycznie pozwana nie $wiadczyla zadnych
towaréw ani ustug, ktére mialy by stanowi¢ podstawe do wystawienia tej faktury.

Dowdd — kserokopie ww. faktur (k. 871 19), zeznania $§wiadka P. S. (1) (k. 133)

Pozwana otrzymata od inwestora wynagrodzenie w kwocie 296.200 zl. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty
dochodzonej w tym procesie, lecz pozwana nie uczynita zadoé¢ zadaniu powoda do czasu zamkniecia rozprawy.

Bezsporne, a nadto dowdd - wezwanie do zaplaty z 12.10.2012 r. wraz z dowodem nadania e-mailem (k. 15-16) ,
zeznania Swiadka P. S. (1) (k. 133).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnosé, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne korzystaly z
domniemania okre§lonego w art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia osdb, ktore je podpisaly od nich nie pochodza, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu.

Zeznan P. S. (1) nie mozna ocenié¢ jako w pelni wiarygodnych. Co prawda okoliczno$é, ze $wiadek jest mezem
pozwanej, za ktora faktycznie prowadzi wszelkie sprawy zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, nie jest a priori
okolicznos$cig wykluczajaca jego zeznania, to w niniejszej sprawie mialo to niewatpliwy wplyw na ich ksztalt. Podane
przez Swiadka przyczyny wystawienia przez pozwang faktury VAT nr (...) na kwote 67.307,40 zl nie zostaly w zZaden
spos6b potwierdzone przez pozwana.

Co prawda, jak wynika z zeznan pozwanej — nie przebywala na budowie i nie rozmawiala osobiScie z powodem, a
wszystkie informacje ktére zeznala na rozprawie uzyskala od swojego meza oraz inwestora. Jednakze pozwana nawet
nie potwierdzila, jakie prace faktycznie wykonala na rzecz powoda (por. k. 702).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéw — M. D. (1), P. S. (2) i M. S.. Zeznania te byly wzajemnie spdjne, logiczne
i konsekwentne, a ponadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadkowie ci nie mieli interesu w zeznawaniu nieprawdy, albowiem nie s3 zwigzani zawodowo z zadna ze stron —
lacza ich jedynie normalne w gospodarce rynkowej kontakty wynikajace z realizowanych kontraktéw. Potwierdzili
za$ zgodnie istotne okolicznoSci, poza ta czeScig zeznan P. S., ktéry bezzasadnie wskazal, ze zwiekszenie liczby boxéw
nie pociagnelo za soba wzrostu zakresu prac powoda. Jest to niezgodne zaréwno z twierdzeniem niezwigzanego z
powodem $wiadka M. D., a takze do$wiadczeniem zyciowym, ktére uczy, ze zwykle modyfikacja projektu powoduje
modyfikacje zakresu prac.

Jesli chodzi o zeznania R. B., to zwrocic trzeba uwage, ze Swiadek nie mial wiadomo$ci na temat tre§ci umowy stron ani
wysokoSci wynagrodzenia. Jego zeznania zatem nie przyczynily sie szczegoélnie do rozstrzygniecia sprawy, niemniej,
jako wiarygodne, potwierdzily odebranie calej inwestycji i wszystkich robot powoda.

Co sie tyczy zeznan powoda - to stwierdzi¢ trzeba, ze byly one wiarygodne, za wyjatkiem faktu ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia ryczaltowego, gdyz ta okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona przez pozwana, ani jej meza ani przez
inwestora.. Powod przedstawil wyczerpujaco, zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz zasadniczo z
pozostalym materialem dowodowym przebieg kontaktoéw stron. Powod twierdzil, ze trzymatl sie kwoty wynagrodzenia
360.000 zl netto, wobec ktorej nie usltyszat sprzeciwu przedstawiciela pozwanej. Co prawda z zeznan powoda wynika,
ze W jego ocenie strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, lecz z pozostalych okoliczno$ci sprawy, wywiesé trzeba, ze
strony uzgodnily wynagrodzenie kosztorysowe (por. zeznania bieglego — k. 607). W zwiazku z czym roboty dodatkowe,
o ktorych zeznawal powdd, nie mialy znaczenia przy tego typu wynagrodzeniu i braku pisemnej umowy stron,
albowiem roboty dodatkowe mozliwe sa do ustalenia jedynie przy wynagrodzeniu ryczaltowym i konkretnym zakresie
prac wykonawcy .



Za przydatna do rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna nalezalo uznaé¢ pisemna opinie bieglego inz. S. G. z dziedziny
budownictwa, ktorej ostateczny ksztalt obrazuje opinia uzupelniajgca i opinia uzupelniajaca II, co jednoznacznie
wynika z zeznan bieglego zloZzonych na rozprawie 1 lipca 2015 r. Wowczas biegly wskazal, ze po pierwszej rozprawie
(z jego udzialem) doszlo do istotnych zmian, gdyz udalo sie dotrzeé¢ — na ile to bylo mozliwe — do dolaczonych do akt
dokumentoéw w postaci faktur i dokumentacji technicznej, na ktorej to podstawie biegly mogl juz bardziej szczegdtowo
dokonaé¢ wyliczen i udzieli¢c odpowiedzi na szczegdlowe pytania. Znalazlo to swoje ostateczne potwierdzenie w
opinii uzupehiajacej numer II, z ktérej — jak potwierdzil biegly na rozprawie 26 pazdziernika 2015 r. - wynika
ostateczna wycena rob6t wykonanych przez powoda na kwote 404.148 zl brutto. Biegly rzeczowo uzasadnial na tej
rozprawie oraz podczas poprzedniego stuchania jakie zmiany i z jakiej przyczyny zostaly przez niego uwzglednione
przy dokonywaniu wycen. Wiarygodne dla Sadu bylo twierdzenie, ze wynikaly one z przedlozonych przez strony
dokumentéw dotyczacych budowy oraz z rzeczywistego zakresu wykonania przez powoda robot.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi
dowodami, a strony sg uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych
i przewidzianych przez prawo $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001,
nr 4 poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Kierujgc sie powyzszymi wytycznymi i biorac pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy, Sad uznal za
przekonujaca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy opinie ww.
bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze strony nie kwestionowaly wiedzy i do§wiadczenia bieglego, tj. elementéw koniecznych
dla prawidlowego sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie. Biegly za$ jest inzynierem elektrykiem ze specjalnoscia w
zakresie instalacji elektroenergetycznych, taryf i oplat oraz rozliczania kosztow robét elektrycznych, czyli nad wyraz
odpowiedniej do niniejszej sprawy.

Sad nie miat zadnych zastrzezen do metody jej opracowania. Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$c
postawionej tezie dowodowej. Po kilku probach, ktére byly spowodowane zaniechaniami dowodowymi stron, biegly
wyliczyl koszt wszystkich prac wykonanych przez powoddke, przyjmujac wyliczenia na podstawie informacji zawartych
w (...), ktory co kwartal, dla poszczegbdlnych wojewddztw podaje wskaznikowe dane oraz na podstawie wlasnego
doswiadczenia zawodowego, ktore nie bylo kwestionowane. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly sformulowane
w sposoOb jednoznaczny, kategoryczny i dostatecznie umotywowany — biegly przedstawil szczegblowe kosztorysy oraz
zestawienia charakteru i zakresu prac wykonanych przez powoda. Potrafil rowniez sformulowac ostateczng wysokosé
naleznego powodowi wynagrodzenia. Wskazal rowniez dlaczego opinia pierwotna nie jest aktualna i ktéra opinia
jest aktualna (por. k. 607). Nadto konkluzja opinii zostala wsparta trzykrotnymi ustnymi wyjanieniem opinii na
rozprawie, za$ zarzuty przedstawione przez strone powodowa nie byly zasadne i nie mogly spowodowaé oddalenia
powddztwa.

Jesli chodzi o obecnosé¢ strony podczas ogledzin, to stwierdzi¢ trzeba, ze jak wskazal biegly — czego strona pozwana
skutecznie nie zakwestionowala — informowal on listem poleconym strone pozwana o terminie ogledzin. Poza tym
biegly dzwonil do strony pozwanej na podane numery telefonéw, co okazalo sie bezskuteczne (k. 432). Brak bylo
za$ zarzadzenia Sadu co do wykonywania ogledzin jedynie z udzialem stron (por. art. 284 k.p.c.). Ogledziny mialy
miejsce kilkukrotnie, totez pozwana miala potencjalng mozliwoé¢ zjawienia sie i wskazania bieglemu istotnych dla
niej okoliczno$ci w lokalu, czego zaniechala.

Poza tym biegly wskazal, ze dokonywal weryfikacji na podstawie dokumentacji powykonawczej, ktorej zadna strona
nie kwestionowala. Przez to nie musial poréwnywac tego szczegélowo z zastanym stanem lokalu. Biegly rowniez przy
wykonywaniu swojej opinii korzystal z opracowania przyjetego przez strone pozwang za wiarygodne i zleconego na jej



zadanie mgr inz. M. S., ktérego biegly rowniez nie zakwestionowatl co do zasady. Biegly pracowal zatem na materiale
dowodowym dostarczonym réwniez przez strone pozwana.

Oceniajac za$ przedlozona przez strone pozwana do akt sprawy prywatna opinie rzeczoznawcy wskazaé nalezy z caly
stanowczo$cig, ze nie mogla by¢ traktowana jako dowdd z opinii biegltego, choéby osoba sporzadzajgca wskazane
opracowanie byla stalym biegltym sadowym i mimo, ze sporzadzona na piSmie, na polecenie strony, ekspertyza zostata
zlozona do akt sagdowych. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez
sad orzekajacy, jako wyjaénienie stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron.
W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyja$nienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego
wiadomoSci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopuscié
dowdd z opinii bieglego (por. wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 roku, II CR 260/74, niepubl.). Tak tez te ekspertyze
ocenil Sad — skoro biegly, bedacy profesjonalista w tej dziedzinie nie mial, co do jej fachowosci i rzetelnoéci, zastrzezen,
to takowych nie znalaz} réwniez Sad.

Natomiast powolanie kolejnego bieglego, czego domagala sie pozwana, powodowaloby dodatkowe koszty i
przedtuzenie postepowania. Skoro za$ z utrwalonego orzecznictwa sadéw powszechnych wynika, ze samo wydanie
negatywnej opinii dla jednej ze stron, nie oznacza koniecznos$ci powolania dowodu z kolejnego bieglego tej samej
specjalno$ci, na te same okoliczno$ci co poprzednio, Sad nie znalazl przyczyn dla uwzglednienia tego wniosku
pozwanej i go oddalil (zamiast wielu zob. wyrok SA w Poznaniu z 9 grudnia 2010 r., I ACa 951/10, LEX nr 898669).
Strona pozwana nie zakwestionowala bowiem skutecznie opinii biegltego inz. S. G.. Argumenty pozwanej s bezzasadne
— opinia bieglego nie zostala spreparowana, a jedynie uaktualniona, co wynikalo z przyczyn o ktérych mowa wyzej.
Biegly dokonywal weryfikacji stawek i przedmiotu opinii réwniez podczas trzykrotnych ogledzin, na ktorych cze$ciowo
uczestniczyta pozwana, co znajduje potwierdzenie w protokolach bieglego. Biegly podal jednoznacznie i ostatecznie
jedna wysoko$¢é wynagrodzenia, ktore zostalo ustalone po kompleksowej analizie sprawy, opierajac sie rowniez na
materiale dowodowym zaoferowanym przez pozwana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, Ze strony lgczyla tzw. podwykonawcza umowa o
roboty budowlane. Istotne elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawarl w przepisie art. 647 k.c.
Wedtug znajdujacej sie tamze definicji ustawowej, wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.
Natomiast umowa o podwykonawstwo zawierana jest przez generalnego wykonawce z podwykonawcami, bedacymi
specjalistycznymi przedsiebiorstwami budowlanymi, ktérzy podejmuja sie wykonania obiektu, czeSci obiektu lub
robét zwigzanych z obiektem. Podwykonawcy poddaja sie kierownictwu generalnego wykonawcy w zakresie
organizacji i koordynacji robot, ktory jest zarazem gospodarzem terenu budowy.

Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze strony nie zawarly umowy
pisemnej. Zreszta faktu zawarcia umowy, tyle ze w formie ustnej, nikt w sprawie nie kwestionowal.

W ocenie Sagdu umowa stron, mimo ze ustna, nie jest niewazna. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 2 czerwca 2014 r. w sprawie I ACa 367/14 (http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/
$ (...)_I_ACa_ (...)_2014_Uz_ 2014-06-02_001), ktére Sad podziela: forma pisemna pod rygorem niewaznosci, o

ktorej stanowi art. 647" § 4 k.c. jest zastrzezona dla uméw, o ktérych mowa w art. 647" § 1i 2 k.c., a wiec uméw
o podwykonawstwo zawieranych pomiedzy wykonawca generalnym, a poszczeg6lnymi podwykonawcami. Skutek
niewaznoSci tego typu umoéw prowadzi przede wszystkim do wylaczenia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora oraz
podmiotu zawierajacego umowe z podwykonawca za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce, ktéra wszak w niniejszej sprawie nie miala znaczenia.



Niezachowanie wymaganej wskazanym przepisem formy umowy o podwykonawstwo nie moze natomiast w zadnym
wypadku prowadzi¢ do niewaznoSci samej umowy o roboty budowlane. Forma, w jakiej powinna zosta¢ zawarta
umowa o roboty budowlane zostala wskazana w art. 648 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa o roboty budowlane powinna
by¢ stwierdzona pismem. Niezachowanie takiej formy, stosownie do tresci przepisu art. 74 § 1 k.c. pocigga za soba
jedynie skutki polegajace na ograniczeniu mozliwo$ci przeprowadzenia dowodow na okoliczno$¢ zawarcia umowy,
dla ktorej zostala zastrzezona forma pisemna bez rygoru niewaznosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze niezachowanie przez strony procesu
wymaganej przez przepis art. 647 (1) § 4 k.c. formy pisemnej skutkowaé¢ moze jedynie wylaczeniem ewentualnej
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora, a nie niewaznoscia tej umowy w ogblnosci.

Sad uznal, ze powdd wykazal fakt, ze pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode w sposob ustny na zawarcie umowy o roboty
budowlane. Niesporne bylo, ze pow6d mial dokonczy¢ wykonanie instalacji elektrycznej w galerii handlowej (...) w
miejscowoéci K. za wynagrodzeniem od pozwanej. Niesporne bylo rowniez, ze pow6d wykonal co najmniej roboty w
zakresie objetym kalkulacjg zleconga mgr. inz M. S. przez inwestora (por. k. 58).

Pozwana, co potwierdzila na rozprawie, dzialala przez swojego umocowanego przedstawiciela. Strona powodowa oraz
Swiadkowie szczegolowo opisali zakres prac, ktore pozwana zlecila powodowi, a za ktore nie otrzymal on zaplaty.
Zakres tych prac dodatkowo zweryfikowat kilkukrotnie powolany w sprawie biegly. Pozwana zas, mimo cigzacego na
niej w tym wzgledzie obowiazku dowodowemu (art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c.) nie udowodnila skutecznie swoich
twierdzen.

Poza tym znamienna dla Sadu w procesie gospodarczym (budowlanym) jest postawa pozwanej. Zwrocic trzeba uwage
na fakt, ze pozwana nie kwestionowala twierdzen pozwu, jakoby jeszcze przed procesem uiScila na rzecz powoda
znaczng cze$¢ wynagrodzenia dochodzonego pozwem. Powod zreszta wykazal nalezycie te okolicznosci, zalgczonymi
do pozwu fakturami VAT oraz dowodami wplat na jego rachunek bankowy.

Dopiero na etapie procesowym, pozwana zaczela kwestionowac trzecig fakture wystawiong na jej rzecz przez powoda.
Przed procesem pozwana, rowniez przez swojego umocowanego przedstawiciela w osobie jej meza, nie kwestionowala
zglaszanego przez powoda wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 360.000 zt netto, a realizowala na biezaco wplaty
powodowi. Brak tez byto na calym etapie kontaktoéw stron zarzutéw pozwanej co do jakoSci wykonanych przez powoda
prac.

Strony jednak nie doszly ostatecznie do porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia ryczattowego, totez sad uznat
za zasadne ustalenie wynagrodzenia obmiarowego.

Powyzsze Swiadczy rowniez o tym, ze pozwana w istocie zlecala wszystkie wskazywane przez powoda w pozwie prace.
W przeciwnym razie nieracjonalne, niezgodne z zasadami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i doswiadczenia
zyciowego, byloby dzialanie powoda bez jakiegokolwiek, choéby ustnego, zlecenia od pozwanej, na wlasny koszt. W
dodatku, zaplata wynagrodzenia wykonawcy przez zlecajacego w przewazajacej mierze potwierdza zlecenie prac i
zobowigzanie miedzy stronami.

Co prawda pozostawal sporny charakter wynagrodzenia powoda, to jednak nie pozostawal sporny zakres prac
zleconych powodowi. Pow6d mial bowiem — co wynika zaréwno z zeznan §wiadkow strony powodowej jak i pozwanej
— dokonczy¢ roboty elektryczne na budowie galerii handlowej (...) w K., przerwane przez nagla $mier¢ poprzedniego
podwykonawcy pozwane;j.

Nie sposéb przy tym moéwié o dodatkowych pracach z kilku ponizej przedstawionych przyczyn.

W przepisie art. 647 k.c. konstytuujacym umowe o roboty budowlane, ustawodawca dodat przymiotnik umoéwionego,
ktoéry wskazuje na pochodzenie naleznego zamawiajacemu wynagrodzenia — tj. z umowy stron. Zatem dokladne
okreslenie wynagrodzenia stanowi essentialia negotii umowy o roboty budowlane $wiadczy o jej waznosci (por. wyrok



SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 77/05, Glosa 2007/4/54-59). Przy czym, z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego wynika, ze wynagrodzenie to moze przybraé¢ posta¢ wynagrodzenia kosztorysowego — obmiarowego, j.
zaleznego od faktycznej ilo$ci wykonanych robét przez wykonawce (zamiast wielu por. uchwata SN z III CZP 41/09,
OSNC 2010/3/33).

Z charakteru wynagrodzenia kosztorysowego wynika, ze strony na etapie zawierania umowy jedynie ogdblnie
prognozuja zakres prac objetych umowa, ale wyznaczaja przy tym stawki za jednostki konkretnych elementow lub
etapow robot. Z tej przyczyny nie sposéb uznaé a priori, ze wszystkie prace wykonane przez powoda ponad to, co on
biegly uznal za wykonanie przedmiotu umowy i za co czeSciowo powdd juz otrzymal wynagrodzenie, stanowig roboty
dodatkowe, nieobjete umowa. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana na biezaco zlecala powodowi wykonanie
owych ,dodatkowych” prac.

Strony nie kwestionowaly, ze dokonany przez mgr. inz M. S. obejmuje co najmniej prace, ktore zostaly wykonane (k.
56).

Jak jednak wykazalo postepowanie dowodowe — tj. przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu
wyceny robot elektrycznych, wspomniana analiza kosztéw instalacji elektrycznej w hali sprzedazy (...) oraz galerii
handlowej w K., okazala sie niepelna. Dopiero obszerna, wyczerpujaca i kilkukrotnie aktualizowana wycena dokonana
przez bieglego pozwolila ustali¢ rzeczywisty zakres prac wykonanych przez powoda na wspomnianej inwestycji oraz
wycenic je. W zakresie wartoSci materialow biegly postugiwal sie cenami z faktur VAT zakupowych dostarczonych
przez powoda jako material dowodowy, ktérego nie kwestionowala strona przeciwna. Natomiast w zakresie iloéci
materialow, robocizny i sprzetu biegly opieral sie na rzeczonym kosztorysie mgr. inz M. S. oraz dokonal dodatkowych,
wlasnych, wyliczen. Sad nie mial podstaw, aby uznaé te wyliczenia za dokonane w sposéb nieprofesjonalny czy
wybrakowany.

Koniecznym zatem okazalo ustalenie, czy potrgcenie dokonane przez pozwana w sprzeciwie bylo skuteczne. Pozwana
zglosila zarzut potracenia z wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda wlasnej wierzytelnoSci w kwocie 67.307,40
zlotych z tytutu prac elektrycznych wykonywanych na budowie w K. oraz wyréwnania do faktury VAT nr (...) do kwoty
291.620 zlotych.

Regulacje dotyczace potracenia zawarte sa w art. 498 § 11 2 k.c., ktéry stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednoczeénie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

W myél artykutlu 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Koniecznym zatem warunkiem do potracenia jest istnienie wierzytelno$ciiich wymagalno$é — mozliwosé dochodzenia
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Zdaniem Sadu pozwana nie miala wierzytelno$ci wobec powoda o wyzej wskazanej wysokos$ci, ktérg moglaby
skutecznie potraci¢. Nie wykazala bowiem tej okoliczno$ci, a jej twierdzenia zostaly sformutowane w ramach jej taktyki
procesowej. Jednoznacznie wywies¢ to trzeba z zeznan samej pozwanej, gdzie wskazala on, ze faktura wystawiona
przez pozwang powodowi na kwote ok 67000 zl jest r6znicg miedzy kwotg faktury wystawiong przez powoda. Wedle
pozwanej powdd wystawil bowiem za wysoka fakture. Dlatego pozwana wystawila swoja fakture, zeby nie robic
korekt. Nie do$é, ze powdd zaprzeczyl, aby pozwana wykonywala na jego rzecz jakiekolwiek prace i tej faktury nie
przyjat (k. 700), to z zeznan pozwanej wywies¢ trzeba, ze wystawila rzeczong fakture celem przerzucenia na powoda
obowiazku zaplaty za nalezno$¢ wobec R. B. (k. 701). W dodatku z ta czeScia zeznan pozwanej pozostaja w sprzecznos$ci
zeznania Swiadka — meza pozwanej, ktéry podal, ze wynajmowal (w imieniu pozwanej) za powoda podno$nik, wozki
elektryczne nozycowe (k. 133), czego pozwana w ogoble nie potwierdzila, a wskazala inne tytuly wystawienia tejze



faktury. Przede wszystkim za$ strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek innych dowodéw, poza swoimi i swojego
meza, jak wida¢ niespdjnymi twierdzeniami, zaprzeczonymi przez powoda, na okoliczno$é wykonania jakichkolwiek
prac na rzecz powoda (np. protokoly odbioru, zeznania §wiadkéw wykonujacych rzeczywiscie te prace, rachunki od
wynajmujacy sprzet budowlany). Z tych przyczyn zarzut pozwanej okazat sie calkowicie bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, wskazane przepisy i wywody, Sad w punkcie I wyroku zasadzil
Swiadczenie od pozwanej na rzecz powoda na podstawie zawartej przez strony umowy.

Jednakze nalezna powodowi kwota wynika z kosztorysu bieglego (por. k. 622), ktérej wysokoéé zostala dodatkowo
potwierdzona przez bieglego na rozprawie 26 pazdziernika 2015 r. (k. 696). Natomiast r6znica kwoty zasadzonej od
dochodzonej wynika z bezspornego faktu zaplaty przez pozwana kwoty 334.000 zl brutto oraz umniejszenia roszczenia
przez powoda z uwagi na wystawienie mu przez pozwang faktury nr (...) na kwote 12.131,49 zl brutto. W zakresie
zadania zaplaty ponad kwote wynikajaca z powyzszego rachunku — tj. 58.016,51 zl, powodztwo podlegalo oddaleniu
jako obejmujace nadmierne zadanie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl stosownie do art. 481 § 1 k.c.: jezeli dtuznik op6zZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci; zasadzajac je od
dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu sad orzekl jak w punkcie III wyroku, w oparciu o tresé¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym, w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powdd wygral w 72% - zadal 79.868,51 zl, a ostatecznie Sad zasadzil 58.016,51 zl. Zatem pozwana wygrala proces w
28%. W takim tez stosunku Sad rozdzielil koszty procesu.

Powdd ponidst koszty postepowania w wysokoSci sumy: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 3994 zl, oplaty od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w wysokosci
3600 zlotych, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, co daje lgcznie 7611 zt Natomiast 72% z tej sumy to kwota

5479,92 zl.

Pozwana poniosla za$§ w procesie koszty: zaliczka na bieglego — 4889 zl, oplaty od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w wysoko$ci 3600 zlotych, ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, co daje lacznie 8506 zI. Natomiast 28% z tej sumy to kwota 2381,68 zl.

Po kompensacie ww. ulamkowych kwot kosztoéw obu stron pozwana winna zwroci¢ powodowi kwote 3098,24 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



