Sygnatura akt IX GC 1229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Wardzinska - Kolb

Protokolant: stazysta Weronika Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 20115 r. w P. sprawy

z powodztwa L. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o: zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz powoda L. W. kwote 87.274,01 (stownie: osiemdziesiat
siedem tysiecy dwieécie siedemdziesiat cztery zlote 01/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia

zaplaty;

2. kosztami procesu obcigza pozwang i zasadza od niej na rzecz powoda kwote 9.981 zl, w tym kwote 3.617 zl tytulem
zwrotu kosztu zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4.423,66 zt tytulem
nieoplaconych wydatkow.

SSO Renata Wardzinska — Kolb

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 marca 2012 roku powod E. W. wnidst o zaplate na swoja rzecz od pozwanej (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P. kwoty 6.100,00 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia wyplaconego pozwanej oraz kwoty
81.174,01 z} tytulem odszkodowania w postaci utraconych korzyéci stanowigcego rownowarto$¢ dofinansowania
niewyplaconego powodowi wskutek nienalezytego wykonania przez pozwana umowy.

W uzasadnieniu pozwu (k. 3 i n.) powdd wskazal, iz jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
w dziedzinie protetyki — zajmuje sie m.in. przygotowywaniem i dopasowywaniem protez zebowych. W ramach tejze
dzialalnoSci powod nawigzal wspoélprace z pozwana celem zlecenia jej przygotowania wniosku o dofinansowanie
w ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego (dalej: (...)) Programu Operacyjnego na lata 2007-2013,
biznes planu na potrzeby projektu oraz Swiadczenia konsultingu i doradztwa w trakcie trwania umowy. Pozwana
sporzadzila wniosek objety umowa, jednak zdaniem powoda nie zachowala przy tym nalezytej staranno$ci wymagane;j
od profesjonalisty. Jak wskazuje powdd, wniosek obarczony byl brakami formalnymi, do uzupekienia i poprawienia
ktoérych Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) (dalej: Urzad Marszatkowski) wezwal powoda jako wnioskodawce.
Bledy pozwana popelnila poprzez naruszenie nastepujacych kryteriow:

- nr 19 ,Prawidlowo$¢ wyliczen we wniosku”,

- nr 21 ,Prawidlowa warto$¢ dofinansowania projektu”,



- nr 26 ,Wniosek, biznes-plan (cze$¢ opisowa i finansowa) i zalaczniki wypelnione sg zgodnie z dokumentacjg
konkursowa”,

- nr 27 ,,Sp6jnoéc informacji zawartych w dokumentacji projektowe;j”.

Po wezwaniu przez Urzad Marszatkowski do skorygowania bleddw, pozwana popelnita kolejne bledy, ktore skutkowaly
naruszeniem kryteriow nr 19, 21 i 26, w wyniku czego 18 sierpnia 2010 roku wniosek powoda zostal odrzucony
jako niespeliajacy wymogdéw formalnych. Powdd odwolal sie od decyzji Urzedu Marszalkowskiego skladajac protest,
jednakze orzeczeniem z 26 listopada 2010 roku komisja odwolawcza oddalita protest w calosci, w wyniku czego powdd
nie otrzymat dofinansowania w kwocie 81.174,01 zl, o ktére wnioskowatl.

W odpowiedzi na pozew (k. 165 i n.) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, a nadto wskazala, iz przyznaje, ze powdd zawarl z pozwana 16
marca 2010 roku umowe w przedmiocie przygotowania przez nig biznesplanu na potrzeby projektu, konsultingu i
doradztwa w trakcie trwania umowy oraz przygotowania wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie. Pozwana podnosi,
iz umowa zostata prawidlowo wykonana — powo6d wyplacit pozwanej wynagrodzenie, a pozwana nalezycie wykonala
ushugi, do ktoérych zobowiagzala sie w treSci umowy. Pozwana wskazala przy tym, ze strony wigzala umowa o
$wiadczenie ushug i nalezy do niej stosowac przepisy o zleceniu, a zatem byla to umowa starannego dzialania, a nie
umowa rezultatu. Pozwana podkreslila, ze rezultat w postaci uzyskania przez powoda dofinansowania nie byl objety
umowa i nie wchodzil w zakres zobowiazania pozwanej, a na gruncie przepis6w o umowie zlecenia nie mozna obarczy¢
zleceniobiorcy odpowiedzialno$cig za brak wlasciwych efektow jego pracy. Jak twierdzi pozwana, sporzadzila ona
wniosek o dofinansowanie i wykonala szereg dzialan w celu wykonania umowy, a o starannoéci pozwanej $wiadczyé
ma m.in. przedstawiona przez powoda korespondencja mailowa miedzy powodem a pracownikami pozwanej. Nadto,
zdaniem pozwanej, powdd potwierdzil, ze pozwana prawidlowo wywigzala sie z umowy, wyplacajac pozwanej
wynagrodzenie umowne. Co za tym idzie, pozwana uznala, iz roszczenie powoda o zwrot wyplaconego pozwanej
wynagrodzenia jest bezzasadne. Pozwana wskazala, ze wynagrodzenie umowne zostalo ustalone w ten sposéb, ze
pozwana miala otrzymaé¢ kwote 6.100,00 zt brutto, a nastepnie, w razie uzyskania przez powoda dofinansowania,
dodatkowo kwote odpowiadajaca 5% uzyskanego dofinansowania. Pozwana stwierdzila, iz roszczenie powoda o zwrot
utraconych korzysci rowniez jest bezzasadne, bowiem to od oceny merytorycznej, a nie formalnej wniosku zalezy,
czy wnioskodawca uzyska dofinansowanie, powolujac sie na argument, zgodnie z ktérym nieodrzucenie wniosku
z przyczyn formalnych nie skutkuje automatycznie przyznaniem dofinansowania. Pozwana podniosta, iz powdd
nie zalaczyl kompletnej korespondencji mailowej, jaka prowadzily strony, tak wiec nie ma mozliwosci weryfikacji,
czy terminowo udzielal pozwanej niezbednych informacji, zarzucajagc mu przy tym, iz w wyniku braku nalezytej
wspolpracy z jego strony pozwana nie miata mozliwos$ci zweryfikowania i poprawienia wszystkich danych w terminie.

W pismie z 7 lutego 2014 roku (k. 197 i n.) pelnomocnik powoda przyznal, iz strony lgczyla umowa starannego
dzialania, jednak pozwanej nie sposbéb przypisac¢ starannosci w dzialaniu. Podkredlil takze, iz warunkiem badania
wniosku o dofinansowanie pod kgtem merytorycznym jest jego prawidlowos¢ pod wzgledem formalnym, a zatem przez
brak starannoéci pozwanej powdd juz na poczatkowym etapie procesu dofinansowania nie mial mozliwosci uzyskania
ze strony odpowiedniej komisji merytorycznej oceny projektu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca i prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza w zakresie m.in. produkcji urzadzen,
instrumentéw oraz wyrobow medycznych, wlaczajac dentystyczne. Pozwana jest przedsiebiorca i prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie m.in. pozostalej dzialalnos$ci wspomagajacej ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i
funduszéw emerytalnych.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: odpis z CEIDG dot. powoda (k. 14), odpis z KRS dot. pozwanej (k. 15-20).



W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej strony zawarly 16 marca 2010 roku umowe ,aplikacja dotacyjna”, w
ramach ktorej pozwana zobowiazala sie do przygotowania biznesplanu na potrzeby projektu, konsultingu i doradztwa
w trakcie trwania umowy oraz przygotowania wniosku aplikacyjnego. Ww. zakres zadan mial dotyczy¢ inwestycji
polegajacej na adaptacji i wyposazeniu gabinetu powoda z uzyciem §rodké6w unijnych.

dowod: umowa - aplikacja dotacyjna z 16 marca 2010 roku (k. 11-13).

Whniosek dotacyjny zostal przygotowany przez pozwana, jednak obarczony byt brakami formalnymi. Urzad
Marszatkowski zawiadomil powoda o zaistnialych nieprawidlowo$ciach w zakresie kryteriéw formalnych nr 19, 21, 26
i 271 pouczyl o sposobie usuniecia stwierdzonych brakoéw formalnych. Powod zwrdcil sie do pozwanej o uzupeklienie
stwierdzonych brakéw i poprawienie wniosku.

dowod: pismo Urzedu Marszalkowskiego z 15 lipca 2010 roku (k. 110-116).

Urzad Marszatkowski zawiadomil powoda, iz jego wniosek uzyskal negatywna ocene i zostal odrzucony z powodu
niespelnienia kryteriow formalnych w zakresie brakow wskazanych w pi$mie z 15 lipca 2010 roku. Urzad wskazal, iz
wnioskodawca nie poprawil wszystkich wskazanych w poprzednim piSmie bledoéw, a nadto popehil kolejne. I tak:

- co do naruszenia kryteriow formalnych nr 19, 21 i 26, wnioskodawca zostal wezwany do poprawienia blednych
obliczen, jednakze nie poprawit ich. Urzad wskazal, ze prawidlowa warto$¢ dofinansowania dla progu 60% wynosi
79.014,018 z}, natomiast wnioskodawca blednie zaokraglil te kwote do 79.014,02 zl, podczas gdy z instrukcji
wypeliania wnioskoéw wynika, iz kwoty po przecinku zaokragla sie w dél,

- co do naruszenia kryterium formalnego nr 277, wnioskodawca wprowadzil nowe niespdjnoséci w ramach r6znych tabel
wniosku w ten sposob, ze zamiast wpisania prawidlowej warto$ci wskaznika ,,Liczba zakupionych §rodkéw trwalych”,
tj. 14 wnioskodawca (a de facto pozwana) wpisatl liczbe 9.

Wszystkie te uchybienia (a zwlaszcza fakt niepoprawienia poprzednio wskazanych bledow) spowodowaly koniecznoéc
odrzucenia wniosku powoda.

dowdd: pismo Urzedu Marszalkowskiego z 18 sierpnia 2010 roku (k. 117-119)

Powdd ztozyl protest od decyzji o odrzuceniu jego wniosku dotacyjnego, przygotowany zreszta przez pracownikow
pozwanej, wskazujac, iz bledne zaokraglenie kwoty 74.019,02 zl wynika z faktu, iz program E. automatycznie zaokragla
liczby po przecinku w goére, natomiast co do zarzutu odnoénie blednego wskazania liczby zakupionych Srodkéow
trwalych wnioskodawca (a de facto pozwana) wskazal, ze liczba ta wynosi 9, tak jak zostalo to wskazane we wniosku,
a nie 14, jak sugeruje Urzad.

dowod: protest z 1 wrzesnia 2010 roku (k. 240-243).

Protest zostal oddalony w calo$ci orzeczeniem komisji odwolawczej z 26 listopada 2010 roku. Komisja w pelni
podzielila ustalenia (...), a nadto wskazala, iz powodem odrzucenia wniosku i nieuzyskania dofinansowania
(dotacji) byl fakt, iz wnioskodawca w ramach jednorazowej korekty/uzupeklienia dokumentacji projektowej nie
poprawil uchybien wyszczegdlnionych w piSmie, a wprowadzajac zmiany i poprawki popehil kolejne bledy. Komisja
wskazala przy tym, iz regulamin konkursu, w ktéorym swdj wniosek dotacyjny zglaszal powodd przewiduje, w
przypadku stwierdzenia brakéw lub bledéw w trakcie oceny formalnej, niewynikajacych z niespelienia kryteriéw
dopuszczajacych, jednorazowe uzupehienie lub poprawienie dokumentacji w ciagu 5 dni roboczych od daty wyslania
pisma z pro$ba o uzupelnienie lub poprawienie wniosku. Stosowne pismo zostalo do powoda wystosowane 15 lipca
2010 roku. Urzad stwierdzit jednak, ze bledy nie zostaly poprawione, a wniosek, jako niespelniajacy kryteriéw nr 19,
21, 26 i 27, zostal odrzucony.

dowod: odpis orzeczenia komisji odwolawczej z 26 listopada 2010 roku (k. 120-125).



Powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6.100,00 zt tytulem wyplaconego jej wynagrodzenia, przy czym powod
zastrzegl, iz niezaleznie od kwoty wynagrodzenia bedzie dochodzil od pozwanej, tytulem odszkodowania, kwoty, o
ktéra ubiegal sie we wniosku o dofinansowanie sporzadzonym na podstawie umowy z 16 marca 2010 roku.

dowdd: pismo powoda z 13 maja 2011 roku (k. 150-151).

Gdyby nie popelnione przez pozwang bledy w przygotowaniu wniosku, powdd otrzymalby dofinansowanie w ramach
konkursu, na potrzeby ktorego zlozyl wniosek, a nawet moglby uzyskaé¢ w procedurze konkursowej 31 punktéw na 33
mozliwe, o ile spelnione bylyby wymogi formalne. Bledne sg twierdzenia pozwanej, jakoby to wzgledy merytoryczne
decydowaly o przyznaniu danemu wnioskodawcy dofinansowania, bowiem zanim dojdzie do merytorycznej oceny
wniosku, komisja dokonuje weryfikacji formalnej, a na tym etapie, z powodu razacych bledéw i nienalezytej
starannoS$ci pozwanej, wniosek powoda zostal odrzucony.

dowdd: opinia bieglego (k. 252-260 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach, zgromadzonych w sprawie
dokumentow oraz na podstawie zeznan $wiadka P. N. i powoda, L. W., a nadto na podstawie zlozonej w sprawie opinii
bieglego sadowego. Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktore stanowily dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaéwiadczone (art. 244 § 1 kpc). Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre$lonego w art.
245 kpc. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia osob, ktore je podpisaly
od nich nie pochodza, a Sad nie znalaz} podstaw, aby czynié to z urzedu.

Zeznania $wiadkow i stron Sad ocenil jako spojne, logiczne i zbiezne ze soba i nie znalazl podstaw, by odméwié¢ im
wiarygodno$ci.

Zeznania powoda Sad ocenil jako spdjne i logiczne oraz wiarygodne. Powdd wskazal, iz rowniez wniosek jego zony
przygotowywany przez pozwana nie zostal uwzgledniony, naswietlil tez przebieg wspdlpracy z pozwana, wskazujac,
ze w przedmiocie wnioskdéw o dofinansowania ze §rodkéw unijnych jest laikiem i dlatego wlaénie zlecil przygotowanie
wniosku pozwanej, ze jest ona podmiotem profesjonalnym.

Szczegolnie istotne znaczenie dla sprawy mialy zeznania $§wiadka strony pozwanej - P. N., ktory wprost wskazal, iz w
wyniku niepomyslnego efektu wspolpracy z powodem pozwana zmienita swdj system pracy i zaczela zwracaé wieksza
uwage na sposob przygotowywania wnioskow o dofinansowanie. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska pozwanej,
iz dolozyla ona nalezytej staranno$ci w przygotowywaniu wniosku dla powoda. Gdyby bowiem tak bylo, pozwana ,
zadowolona ze swojej nienagannej pracy nie zmienialaby wewnetrznych procedur. Taka zmiana jednak $wiadczy
niejako o przyznaniu sie przez pozwana do bledow.

Na uwage zasluguje takze postawa procesowa pozwanej, ktora najpierw zgltaszala wniosek dowodowy o przestuchanie
strony pozwanej, a nastepnie na termin rozprawy wyznaczony wlasnie w celu przeprowadzenia tego dowodu (11
grudnia 2014 roku) za pozwang nie stawil sie nikt. W obliczu za$ nieusprawiedliwionego niestawiennictwa strony
pozwanej Sad ten wniosek dowodowy pominal.

W zakresie dowodu z opinii bieglego sad zwazyl, ze powinna ona spelnia¢ szereg wymogoéw: musi zawierac
sprawozdanie z dokonanych czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb
kategoryczny, i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania
bieglego, powinna by¢ wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej
postanowienia sadu, powinna zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla oséb
nieposiadajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 wzw. z art. 285 § 1). Istotne jest takze wskazanie i wyjasnienie w
uzasadnieniu przeslanek, ktore doprowadzily bieglego do przedstawionych konkluzji (por. T. Demendecki, Komentarz
aktualizowany do art.285 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2015). Nadto, zgodnie z art. 233 § 1 kpc, sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Jak jednak pisze H. P. (Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 461-462),



»+W odroéznieniu od oceny dowodu z zeznan $wiadka, ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug
kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna »nie da¢ wiary bieglemu«, odwolujac sie do wewnetrznego
przekonania sedziego czy tez zasad do§wiadczenia zyciowego. Wprawdzie opinia bieglego podlega — jak inne dowody
— ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformutowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Sad moze oceniaé opinie bieglego takze pod wzgledem fachowo$ci”.

W niniejszej sprawie sad opinie bieglego ocenil jako spelniajaca wymogi stawiane dowodowi z opinii bieglego. Jest
ona bowiem spdjna, zupelna, odpowiada na wszystkie kwestie zawarte w tezie dowodowej, wnioski w niej zawarte sg
logiczne, metodologia badan bieglego poprawna, stad uczyniono ja za jedna z podstaw do ustalenia stanu faktycznego
w sprawie. Na podstawie analizy akt i zasad doSwiadczenia zyciowego i przy uzyciu odpowiednich metod badan biegly
doszed} do jednoznacznego wniosku, iz w przypadku nalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana wniosek
powoda uzyskalby dofinansowanie. Biegly wyraZznie i jednoznacznie stwierdzil, ze gdyby nie bledy popelnione przez
pozwang, powdd z pewnoécig owo dofinansowanie by uzyskal. Korzystajac ze swojej fachowej wiedzy biegly, jako
specjalista ds. funduszy europejskich, wyraznie wskazal, iz powdd mialby szanse na uzyskanie 31 punktéw na 33
mozliwe, a taki wynik z pewno$cia wigzalby sie z uzyskaniem dofinansowania, o ile spelnione bylyby wymogi formalne.
Biegly kategorycznie wskazal, iz bledne sa twierdzenia pozwanej, jakoby to wzgledy merytoryczne decydowaly o
przyznaniu danemu wnioskodawcy dofinansowania, bowiem zanim dojdzie do merytorycznej oceny wniosku, komisja
dokonuje weryfikacji formalnej, a na tym etapie, z powodu, jak stwierdzil biegly, razacych bledéw i nienalezytej
starannoS$ci pozwanej, wniosek powoda zostat odrzucony. Zdaniem bieglego wniosek wypelmiony przez pozwana, jako
profesjonalistke w tej dziedzinie, powinien by¢ od razu przygotowany bez bledéw. Biegly, jako specjalista ds. funduszy
europejskich i nawet niegdysiejszy czlonek komisji decydujgcych o przyznaniu dofinansowania, jest podmiotem
wiarygodnym w przedmiocie oceny , ktérej dokonywal. Pozwana nie zakwestionowata opinii biegtego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie zasadne.

Powod dochodzil od pozwanej 6.100,00 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia wyptaconego pozwanej oraz odszkodowania
z tytulu utraconych korzySci stanowigcych rownowartoé¢ dofinansowania, ktére otrzymalby, gdyby pozwana nalezycie
wykonala swoje zobowigzanie umowne w kwocie 81.174,01 zl.

W mysél art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Co za tym idzie, odpowiedzialno$¢ za szkode nie zamyka sie tylko
w wartoéci wyrzadzonej szkody, ale takze obejmowaé winno wynagrodzenie z tytulu korzyséci, jakie strona utracila w
wyniku wywolania szkody.

Zarowno roszczenie co do kwoty 6.100,00 zl, jak i roszczenie co do kwoty 81.174,01 zl stanowi, jak podnosi powdd,
po jego stronie szkode, a jako podstawe obu roszczen powod na rozprawie 30 wrze$nia 2015 roku podat art. 471 ke, a
zatem rozwazania dotyczace obu zgloszonych przez powoda roszczen prowadzone by¢ moga lacznie.

Jak pisze A. O., aby mozliwe bylo przypisanie danemu podmiotowi odpowiedzialnosci za szkode, konieczne jest
ustalenie ,zaistnienia przestanek, ktérymi sa: 1) zdarzenie, z ktérym na okres§lonych zasadach normy prawne wiaza
obowiagzek naprawienia szkody przez dluznika; 2) szkoda; 3) zwigzek przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie
jest przyczyna szkody” (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 361 Kodeksu cywilnego, w: A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogoélna, LEX 2014).



Przestanka pierwsza jest w niniejszej sprawie spelniona z uwagi na fakt zawarcia przez strony umowy. To wlaénie fakt
zawarcia umowy, a raczej fakt nienalezytego jej wykonania przez pozwana, jest owym zdarzeniem, z kt6rym okreslone
normy prawne wigza obowiazek naprawienia szkody przez dluznika.

W mys$l bowiem art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W niniejszym postepowaniu ustalono, iz pozwana dopuscila sie nienalezytego
wykonania zobowigzania, a co za tym idzie — winna naprawic¢ wynikla z tego tytulu szkode powoda zar6wno w postaci
wyplaconego pozwanej przez powoda wynagrodzenia w kwocie 6.100,00 z} (damnum emergens), jak i w postaci
utraconych przez powoda korzysci w kwocie 81.174,01 zl (lucrum cessans).

Nienalezyte wykonanie przez pozwana umowy polegalo w niniejszym postepowaniu na niedotozeniu nalezytej
staranno$ci w realizacji obowiazkow umownych, przy czym zgodnie z brzmieniem art. 355 § 2 ke nalezyta staranno$c
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalno$ci. Oznacza to jeszcze wyzszy poziom wymaganej starannoSci niz w przypadku podmiotow
nieprofesjonalnych, tj. nie zajmujacych sie zawodowo danym rodzajem dzialalnoSci.

Nie ulega watpliwoSci, iz pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie przygotowywaniem m.in. takich
wnioskow, jaki miala sporzadzi¢ dla powoda w ramach wigzacej strony umowy, nalezy zatem uznac, iz jej dzialalno§é w
przedmiocie sporzadzania wnioskow o dofinansowanie ze Srodkéw unijnych ma charakter zawodowy. Bledy wskazane
przez Urzad Marszalkowski, ktére w ostatecznym rozrachunku okazaly sie przyczyna odrzucenia wniosku powoda,
byly bledami o charakterze podstawowym, wrecz szkolnym. Wynikaly one z niestarannoéci, by¢ moze po$piechu, lecz
takze niedopatrzenia, a by¢ moze nawet z braku odpowiednich kompetencji po stronie pozwanej.

Skoro podmiot profesjonalny na zarzuty co do blednego zaokraglenia kwoty dofinansowania (w gbre zamiast w
dol) odpowiada argumentem polegajacym na stwierdzeniu, iz to program komputerowy ,samodzielnie” dokonuje
zaokraglen w gore, a nie w dol, mozna powzigé istotne watpliwoSci co do poziomu kompetencji pozwanej w
przedmiotowej dziedzinie. Od profesjonalisty powinno sie¢ bowiem wymagac i bezsprzecznie mozna oczekiwaé, iz
przygotowywany wniosek zostanie co najmniej kilkukrotnie sprawdzony pod wszystkimi mozliwymi wzgledami,
w razie potrzeby takze przez kilku pracownikéw niezaleznie od siebie tak, aby latwiej bylo zauwazy¢ ewentualne
bledy. W niniejszej sprawie brak zachowania elementarnych procedur ,ostroznoéci”, tj. brak nalezytej weryfikacji
przygotowanego wniosku, niejako korzystanie z faktu, iz pow6d nie ma wiedzy na temat procedury przygotowywania
wnioskéw o dofinansowanie, bledy wynikajace z niestarannosSci bezposrednio spowodowaly odrzucenie wniosku
powoda z uwagi na niezachowanie wymog6w formalnych. Oznacza to, iz nalezy pozwanej przypisa¢ odpowiedzialnoéc
z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a zatem nalezy uznaé, iz w wyniku dzialann pozwanej doszlo do zdarzenia,
z ktérym normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody.

Co do drugiej przestanki, to rowniez jest ona spelniona, poniewaz w wyniku wylacznie dzialan pozwanej powod
poniost szkode w dwojakiej postaci: wyplacil pozwanej nienalezne jej wynagrodzenie i nie uzyskal wzbogacenia,
ktére uzyskalby, gdyby nie nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwang. Skoro bowiem, jak zostalo
wskazane powyzej, pozwana nienalezycie wykonala swoj obowiazek umowny, tj. nie spelila swojego Swiadczenia,
to $wiadczenie wzajemne powoda, w postaci zaplaty wynagrodzenia umownego, bylo nienalezne, a zatem zaplate
pozwanej nienaleznego jej, de facto, wynagrodzenia réwniez poczytywaé nalezy jako szkode. Takze szkoda w
postaci utraconych korzysci po stronie powoda powstala, bowiem nie wzbogacil sie w zamierzony spos6b mimo ze
wzbogacenie owo bylo mozliwe pod warunkiem dolozenia nalezytej starannosci przez pozwana.

Jak wskazuje A. O., ,utracone korzyéci (lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego
aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastgpilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za
ktore odpowiedzialno$c¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkoéw, utrata spodziewanego
zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzyéci z wladania rzecza)” (por. A. Olejniczak, op. cit.).



W niniejszej sprawie owym zdarzeniem sprawczym jest wlaénie nienalezyte wykonanie przez pozwana jej
zobowigzania umownego. Zgodnie bowiem z tezami zawartymi w opinii bieglego, ktore Sad ocenil jako uzasadnione,
powod na pewno uzyskalby dofinansowanie, o ktére wnosil, gdyby pozwana nalezycie wykonala swo6j obowiazek
umowny. Nie ma zatem watpliwosci, iz po stronie powoda zaszla typowa, podrecznikowa wrecz sytuacja poniesienia
szkody w postaci utraconych korzysci. Celem powoda bylo uzyskanie $rodkow pienieznych na ulepszenie i rozwoj
prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Srodkiem do osiagniecia tego celu bylo zlozenie wniosku dotacyjnego w
odpowiednim programie unijnym. Powod, jako podmiot niezajmujacy sie na co dzien przygotowywaniem tego typu
wniosku, a wrecz laik w tej dziedzinie, zdecydowal sie zleci¢ sporzadzenie wniosku podmiotowi specjalizujacemu
sie w tego typu dzialalnoéci, jakim jest, a przynajmniej za jakiego chce uchodzi¢, pozwana. Pozwana jednak przez
swoja niestaranno$¢ doprowadzita do odrzucenia wniosku powoda jeszcze zanim mozliwa byla merytoryczna jego
ocena, przy czym charakter popelnionych btedéw byl na tyle rudymentarny, ze nie mozna wykluczy¢, iz gdyby nawet
powod zdecydowal sie przygotowaé 6w wniosek samodzielnie, nie popehilby tych bledow, ktére popelnila pozwana.
Nie sposob zatem nie uznaé, ze po stronie powoda powstala szkoda, ktéra nie powstalaby, gdyby nie naganne
postepowanie pozwanej. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w wyniku calego zdarzenia z udzialem powoda pozwana
zmienila system pracy w przedmiocie przygotowywania wnioskéw dotacyjnych w zakresie wiekszej uwagi co do
zaokraglania kwot (jak wynika z zeznan $wiadka P. N.), co tym bardziej podkresla niestaranno$¢ pozwanej na etapie
wykonywania zobowigzania wobec powoda.

Trzecia przestanka, tj. zwiazek przyczynowy miedzy danym zdarzeniem a szkoda rowniez zostala udowodniona,
albowiem ustalono, ze powstanie szkody, tj. brak dofinansowania, jest spowodowane wylacznie dzialaniem pozwane;.
Co wiecej, udowodniono, iz gdyby nie zaniedbania pozwanej, do powstania szkody by nie doszlo.

W nauce prawa wypracowano wiele koncepcji zwiazku przyczynowego, czy tez przypisania skutku. Jak wynika z
brzmienia art. 361 § 1 ke, ustawodawca na gruncie prawa cywilnego przychyla sie bardziej ku teorii adekwancji w
przedmiocie mozliwo$ci przypisania skutku, mianowicie zobowigzany odpowiada¢ ma za szkode w zakresie tylko
normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Nalezalo zatem zbada¢, czy w istocie
powstala szkoda jest normalnym nastepstwem dzialania pozwane;j.

Sad na podstawie zebranych dowodéw doszedl do przekonania, a przekonanie to tym dobitniej potwierdzila tre$¢
opinii bieglego, ze pozwana nie dolozyla nalezytej starannoéci w realizowaniu swojego obowigzku umownego w
postaci m.in. przygotowania wniosku dotacyjnego dla powoda, w wyniku zobowigzanie umowne zostalo przez
nig wykonane nienalezycie, za$§ z kolei wynikiem owego nienalezytego wykonania zobowigzania byla powstala
szkoda. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c., dluznik obowigzany jest do starannoS$ci og6lnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). W mysl za$ § 2 nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Pozwana
w ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie przygotowywaniem m.in. takich wnioskoéw, jaki miala sporzadzié
dla powoda w ramach wigzacej strony umowy, nalezy zatem uznad, iz jej dzialalno$¢ w przedmiocie sporzadzania
wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych ma charakter zawodowy. To z kolei prowadzi do niejako
kwalifikowanej oceny owej nalezytej starannoSci, ktérej pozwana winna byla dolozy¢ we wspoélpracy z powodem.
Jak juz wskazano powyzej, btedy popelmione przez pozwang na etapie sporzadzania wniosku o dofinansowanie
mialy charakter podstawowy, wrecz szkolny. Z pewnoscia byla mozliwoé¢ ich unikniecia, pod warunkiem, rzecz
jasna, nalezytego ,przylozenia sie¢” do wykonywania obowigzkéw umownych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w
Swiadomosci pozwanej fakt, iz powdd nie uzyskat dofinansowania nie jest niczym istotnym. Pracownicy pozwanej
zdaja sie prezentowaé postawe, zgodnie z ktorg ,nic sie nie stalo”, a popelnienie bledéw skutkujgcych odrzuceniem
wniosku na etapie jego weryfikacji formalnej nie ma wiekszego znaczenia, bo sam fakt pozytywnej weryfikacji
pod katem formalnym nie gwarantuje jeszcze dofinansowania. Pozwana zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze dopiero
pozytywna ocena formalna wniosku pozwala na ewentualne dalsze procedowanie w przedmiocie jego zasadno$ci
czy uzyteczno$ci. Nie moze by¢ bowiem przeprowadzona ocena merytoryczna wniosku bez uprzedniej weryfikacji
spelienia wymogéw formalnych. W niniejszej sprawie brak zachowania elementarnych procedur ,ostroznosci”,
tj. brak nalezytej weryfikacji przygotowanego wniosku, niejako korzystanie z faktu, iz powod nie ma wiedzy na



temat procedury przygotowywania wnioskow o dofinansowanie, bledy wynikajace z niestarannosci bezposérednio
spowodowaly odrzucenie wniosku powoda z uwagi na niezachowanie wymog6w formalnych. Sad nie mial watpliwo$ci
co do tego, iz to w wyniku dzialan pozwanej wniosek powoda zostal odrzucony, tj. iz miedzy dzialaniami pozwanej
a odrzuceniem wniosku powoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Jak podnosi A. O., ,dla stwierdzenia w
okre$lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek
konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia (selekcja nastepstw); por. Z. B. (w:) K. P., Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 7—8; M. K., Szkoda
na mieniu..., s. 386 i n.; A. K., Zwigzek przyczynowy..., s. 68 i n. Test warunku koniecznego, charakterystyczny
dla teorii rownowarto$ci warunkoéw (ekwiwalencji), pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi
obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbadac, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie
wystapilaby. Analizie poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w szczegélnosci konkretny skutek (szkoda), a
nie skutek danego rodzaju. Badana jest przyczynowo$¢ okreSlonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku
testu nie maja znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére mogg mie¢ wplyw na istnienie i wysoko$¢ szkody” (por.
A. Olejniczak, op. cit.). Sad przeprowadzil juz powyzej argumentacje, w mys$l ktérej szkoda powstala po stronie
powoda jest normalnym nastepstwem licznych zaniedban pozwanej. Jeéli za$ chodzi o test warunku koniecznego,
rowniez przebiegnie on w niniejszej sprawie pozytywnie, bowiem sytuacja jest do$¢ klarowna: gdyby pozwana
dolozyla nalezytej staranno$ci, wniosek powoda pozytywnie przeszedlby kontrole formalng, a nastepnie pozytywnie
przeszediby kontrole merytoryczng. Natomiast w sytuacji, kiedy pozwana nie dolozyla nalezytej starannosci, tj.
w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, wniosek powoda zostal odrzucony juz na etapie weryfikacji spetnienia
warunkéw formalnych, a co za tym idzie — nie mial nawet szansy na to, by zosta¢ ocenionym merytorycznie. A zatem,
uznaé nalezy, ze miedzy zachowaniem pozwanej a szkoda powoda zachodzi zwiazek przyczynowy i co wiecej, jest
to zwiazek adekwatny, bowiem nastepstwo w postaci szkody po stronie powoda jest normalnym, przewidywalnym
nastepstwem zaniedbania ze strony pozwane;j.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc i 99 kpc w zw. z art. 108 §
11 2 kpc, obcigzajac nimi pozwang, jako strone przegrywajaca sprawe. Wysoko$ci zasgdzonych kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na koszty te zlozylo sie: calosé oplaty sadowej
od pozwu w kwocie 4364 zl, zaliczka na poczet kosztow opinii bieglego w kwocie 2.000 zl, wynagrodzenie adwokata
powoda za prowadzenie sprawy przed Sadem I instancji w kwocie 3.600 zl oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Nadto Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanej, jako przegrywajacej proces, cze$¢ wynagrodzenia
wyplaconego bieglemu tymczasowo ze Skarbu Panistwa w kwocie 4.423,66 zl. Laczny koszt opinii bieglego w niniejszej
sprawie wyniost 6.423,66 zl, jednak z uwagi na fakt wplacenia przez powoda zaliczki na poczet przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego w kwocie 2.000 zl, do Sciggniecia od pozwanej pozostala kwota 4.423,66 z} i z tego wzgledu
Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.
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