Sygnatura akt IX GC 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Drgas — Dziemianko

Protokolant:sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak — Marczak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Malgorzata Drgas — Dziemianko

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2014r. powddka D. B. — syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z
siedziba w Z. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie w nim, aby pozwany (...)
S.A. V. (...) zsiedzibg w W. zaplacil na rzecz powddki kwote 55.613,51 Euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 14 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kwoty 17zl tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazata, ze w dniu 27 kwietnia 2009r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zawarta z (...) sp. z 0.0. w C.
umowe nr (...)-FS, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot budowlanych na zadaniu pn. ,Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni (...)". Dnia 16 czerwca 2009r. (...) sp. z 0.0., jako generalny wykonawca wyzej wymienionych robdt zawart
z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe o roboty budowlane nr (...), na mocy ktorej powierzyt spolce (...) wykonanie
czeSci robot na wyzej wymienionym zadaniu.

Celem zabezpieczenia roszczen (...) sp. z 0.0. wobec (...) sp. z 0.0. wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy z dnia 15 czerwca 2009r., w dniu 1 lipca 2009r. (...) (dalej jako zobowiazany) zawarl z pozwanym
umowe ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...), ktorej
beneficjentem byta (...) sp. z o.0.

Na podstawie wyzej wymienionej umowy pozwany zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo zaplate nalezno$ci:

a) wokresie od 15 czerwca 2009r. do 31 pazdziernika 2009r. do kwoty 57.712,21 euro, do zaplacenia ktérej na rzecz (...)
Sp. z 0.0. zobowigzana bylaby (...) sp. z 0.0. z tytulu zaplaty wymagalnych kar umownych w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowlane (...) z dnia 15 czerwca 2000r.,

b) w okresie od 1 listopada 2009r. do 31 pazdziernika 2012r. do kwoty 57.712,21 euro, do zaplacenia ktorej na rzecz
(...) sp. z 0.0. zobowigzana bylaby (...) sp. z 0.0. w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek,



ujawnionych w wyzej wskazanym okresie po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, na zasadach okreslonych w
umowie objetej gwarancja, a ktore to naleznoSci nie zostalyby zaplacone przez (...).

Powodka podala, iz aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2009r. strony zmienily postanowienia wyzej wymienionej umowy
gwarancji ubezpieczeniowej wskazujac, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego bedzie do kwoty 62.142,69 euro i bedzie
trwaé: z tytulu zaplaty wymagalnych kar umownych bedzie od 15 czerwca 2009r. do 14 grudnia 20009r., z tytulu nie
usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek w okresie od 14 grudnia 2009r. do 13 grudnia 2012r.

Powodka wskazala, iz postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Zielonej Goérze Wydzial V
Gospodarczy — Sekcja ds. UpadloSciowych i Naprawczych oglosil upadloéé (...) sp. z o.0. oraz wyznaczyt syndyka w
osobie D. B..

Podal, iz pismem z dnia 19 listopada 2012r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. zglosila (...) sp. z 0.0. zaistnienie usterek
w robotach budowlanych na zadaniu ,,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni (...)” i wyznaczyla termin ogledzin na
dzien 29 listopada 2012r. W toku ogledzin stwierdzono nastepujgce usterki:

a) w budynku socjalnym: skorodowanie blachy na calej powierzchni dachu, pekniecia i odparzenia elewacji,

b) drogi i place: zapadniety asfalt w drodze przy sito piaskowniku, zapadnieta droga z kostki przy budynku socjalnym,
¢) zapadnieta studzienka z kratka burzowa przy stacji zlewczej,

d) zielen- kilkanascie krzewow uschnietych.

Na usuniecie wyzej wymienionych usterek zamawiajacy tj. (...) sp. z 0.0. wyznaczyto spoélce (...) sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej termin do dnia 8 grudnia 2012r.

W wyzej wymienionym stanie rzeczy, spoéika (...) pismem z dnia 5 grudnia 2012r. poinformowala (...) sp. z o.0.
w upadlosci likwidacyjnej o zaistnieniu usterek, przesylajac protokot z ogledzin, oraz wezwala wyzej wymieniony
podmiot do oéwiadczenia czy oraz w jakim terminie usunie usterki.

Powddka podala, iz wobec nieusunieci przez (...) usterek wskazanych w protokole z ogledzin z dnia 29 listopada
2012r., pismem z dnia 11 grudnia 2012r. (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej wezwala (...) sp. z 0.0. w upadtoéci
likwidacyjnej do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z nieusuniecia stwierdzonych usterek w kwocie 55.613,61 euro w
terminie do dnia 12 grudnia 2012r. Majac na uwadze fakt, ze wyzej wymieniony podmiot nie dokonat zaplaty, powodka
wystapila do pozwanej jako gwaranta z zadaniem wyplaty w terminie 30 dni od dnia zlozenia wezwania kwoty
55.613,61 euro z tytulu nieusunieci przez zobowigzanego usterek ujawnionych po podpisaniu protokotu zdawczo
— odbiorczego na zasadach okre$lonych w umowie objetej gwarancja ubezpieczeniowa i niedokonania na rzecz
beneficjenta gwarancji zaplaty wymagalnych roszczen. Powodka wskazala, iz razem z wyzej wymienionym zadaniem
przedlozyla o$wiadczenie, ze zobowigzany nie usunat usterek ujawnionych po podpisaniu protokolu zdawczo-
odbiorczego i nie dokonal zaplaty wymagalnej naleznoéci z tytulu usniecia wskazanych usterk oraz potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem wezwanie zobowiazanego do zaplaty nalezno$ci, o ktérym mowa w pkt 1b gwarancji
ubezpieczeniowej wraz z dowodem nadania.

Powodka wskazala, iz pozwany nie wplacil zadanej kwoty, natomiast pismem z dnia 15 lutego 2013r. zlozyl jej
o$wiadczenie o potraceniu ze skutkiem na dzien 15 lutego 2013r. z wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. wynikajacej z zadania
wyplaty kwoty 55.613,51 euro z tytuly ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad
iusterek nr (...) z dnia 1 lipca 2009r. z aneksem nr (...), wynoszacg wg $redniego kursu NBP z dnia 15 lutego 2012r.
kwote 232.754,08zt z wymagalng od dnia 3 pazdziernika 2012r. wierzytelno$cia w kwocie 593.962,77zt przystlugujaca
pozwanemu wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu § 3 umowy generalnej nr (...) o udzielnie ubezpieczeniowych gwarancji
kontraktowych z dnia 17 grudnia 2007r. z kolejnymi aneksami, a powstala z wyplata ubezpieczeniowej gwarancji
nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 20 grudnia 2010r. z aneksem.



Powodka podala, iz nie zgadza sie z dokonanym potraceniem, gdyz zostalo ono dokonane wbrew przepisom, a tym
samym jest bezskuteczne. W zwiazku z powyzszym w dalszym ciagu przystuguje jej wobec pozwanego roszczenie o
wyplate kwoty 55.613,51 euro W opinii powddki, w dniu ogloszenia upadloSci wierzytelno§¢ (...) sp. z 0.0. wobec
pozwanej nie istniala, tym samym, wobec treSci art. 93 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, niemozliwe bylo jej
potracenie z wierzytelno$cia pozwanego wobec wyzej wymienionej spotki.

Uzasadniajac termin, od ktérego dochodzi odsetek powddka wyjasnita, iz pismo z wezwaniem do wyplaty kwoty
55.613,61 euro pozwany odebral w dniu 13 grudnia 2012r., Powo6dka wyznaczyla pozwanemu na wyplate 30 dni, ktory
to termin minal w dniu 12 grudnia 2013r. Z uwagi na fakt, iz 13 stycznia 2013r. przypadala niedziela, dochodzi ona
odsetek od dnia 14 stycznia 2013r. (k. 2-8 akt).

W dniu 10 lutego 2014r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu (k. 132 akt).

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, ponadto
wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze stoi na stanowisku, iz dokonane potracenie wierzytelno$ci uzna¢ nalezy za zasadne i
majace oparcie w przepisach obowigzujacego prawa i tym samym w pelni skuteczne. Podal, iz istota sporu w niniejszej
sprawie ogranicza sie do kwestii czy wierzytelno§¢ warunkowa, jaka jest wierzytelnoé¢ z tytulu umowy gwarancji
ubezpieczeniowej przystlugujaca beneficjentowi gwarancji, jest wierzytelnoScia istniejaca w rozumieniu art. 93 ust. 1
ustawy Prawo Upadloéciowe i Naprawcze. Zdaniem pozwanego, przystugujaca powodowi wierzytelno$¢ od pozwanego
byla w chwili ogloszenia upadloSci wierzytelnosScia istniejaca — warunkowa, a zatem potracenie bylo dopuszczalne.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal, iz nawet jesliby nie kwalifikowaé wierzytelno$ci powodki do pozwanego,
jako istniejacej na dzien ogloszenia upadlosci, to z uwagi na specyfike laczacej strony umowy, oraz z uwagi na
generalne uprzywilejowanie przez ustawodawce wierzytelno$ci warunkowych wzgledem wierzytelnosci przysztych w
ramach postepowania upadloéciowego, ratio legis przepisu art. 93 ust. 1 PUiN oraz fakt, ze potracenia dokonano gdy
wierzytelno$¢ byla juz bezwarunkowa przemawia za tym, iz zasadnym i slusznym jest traktowanie tej wierzytelnoSci
jak istniejacej i uznanie skuteczno$ci dokonanego potracenia (k. 138-150 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w Z. (dalej takze jako upadta)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem

(.-

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).

dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto odpis KRS upadlej (k. 115-116, 118-119 akt), odpis KRS pozwanego (k.
152-157 akt).

W dniu 17 grudnia 2007r. pozwany (woéwczas (...) S.A.) zawart z (...) sp. z 0.0. umowe generalng nr (...) o udzielenie
ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych.

W wykonaniu przedmiotowej umowy pozwany zawarl umowe gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia
wad i usterek nr (...), z aneksem nr (...) z dnia 11 kwietnia 2011r. na rzecz beneficjenta - Przedsiebiorstwa (...) sp.
Z 0.0. we W..



Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy generalnej (...) sp. z 0.0. zobowigzany byl, w przypadku dokonania zaplaty przez pozwana
na rzecz beneficjenta sumy gwarancji z tytulu udzielonej mu gwarancji, do zwrotu réwnowarto$ci wyplaconej kwoty.

dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto umowa generalna nr (...) o udzielanie ubezpieczeniowych gwarancji
kontraktowych z dnia 17 grudnia 2007r. wraz z aneksami (k. 158-181 akt), ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego
wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...) wraz z aneksem nr (...) (k.182-183 akt).

W dniu 27 kwietnia 2009r. (...) sp. z 0.0. (wowczas (...) Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z .0.0.) zawarl z (...)
Spoika z 0.0. w C. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych okreslonych jako: Modernizacja
irozbudowa oczyszczalni (...).

dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto umowa nr (...)FS z dnia 277 kwietnia 2009r. wraz z aneksem nr (...) z dnia
2 listopada 20009r. (k. 17-64).

W dniu 15 czerwca 2009r. upadla (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) Budowlang sp. z o.0. z siedziba w P. umowe o roboty
budowlane nr (...). Na mocy wyzej wskazanej umowy upadla powierzyla B. wykonanie czeSci prac, obejmujacych
wykonanie zadania pn. Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni (...).

W § 15 strony umowy wskazaly, ze zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy miala by¢ bezwarunkowa gwarancja
ubezpieczeniowa platna na pierwsze zadanie upadlej, gwarancja bankowa lub w innej formie przewidzianej w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych. Dokument potwierdzajacy wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
stanowil zalacznik nr 7 do omawianej umowy.

W dniu 31 sierpnia 2009r. oraz 13 pazdziernika 2009r. upadla i B. zawarli aneksy do wyzej wymienionej umowy.

dowdd: okoliczno$é bezsporna, a ponadto umowa o roboty budowlane (...) z dnia 15 czerwca 2009r. (k. 75-85 akt),
aneks nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009r. (k. 70-72 akt), aneks nr (...) z dnia 13 kwietnia 2009r. (k. 65-67 akt).

W dniu 1 lipca 2009r. pozwany wydal upadlej, jako beneficjentowi, gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...), w ktorej wskazal, iz dzialajac na zlecenie (...) sp. z 0.0. w P. gwarantuje
nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w tym dokumencie zaplate naleznoSci:

a) w okresie od 15 czerwca 2009r. do 31 pazdziernika 2009r. do kwoty 57.712,21 euro do zaplacenia ktoérych na rzecz
beneficjenta gwarancji (...) sp. z o0.0. bylaby zobowiazana z tytulu zaplaty wymagalnych kar umownych w zwiazku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowlane (...) z dnia 15 czerwca 2009r. dotyczacej
wykonania rob6t budowlanych na zadaniu pn. modernizacja i rozbudowa oczyszczalni (...), zwanej ,umowa objeta
gwarancja”,

b) w okresie od 1 listopada 2009r. do 31 pazdziernika 2012r. do kwoty 57.712,21 euro do zaplacenia ktorych na rzecz
beneficjenta gwarancji (...) sp. z 0.0. bylaby zobowiazana w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad
i usterek, ujawnionych w wyzej wymienionym okresie po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego na zasadach
okre$lonych w umowie objetej gwarancja, a ktore to naleznoSci nie zostalyby zaplacone przez (...) sp. z 0.0. w P..

W punkcie 2 gwarancji pozwany wskazal, iz kwota gwarancji stanowila gérna granice jego odpowiedzialnoSci, a kazda
wyplata z tytulu gwarancji mila obniza¢ jego odpowiedzialno$¢ o wysoko$é wyplaconej kwoty.

Ponadto strony wskazaly, iz przez okres waznosci gwarancji rozumie sie okres czasu w ktorym powstaly nalezno$ci
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan, o ktérych mowa w pkt 1, i w ktérym to okresie
beneficjent gwarancji moze wystapic z zadaniem wyplaty z gwarancji.

dowdd: - okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia
wad i usterek nr (...) z dnia 1 lipca 2009r. (k. 14-15 akt).



Do wyzej wskazanej gwarancji ubezpieczeniowej pozwany wydat aneks nr (...), w ktdrym zmienit okres obowiazywania
gwarancji oraz wysoko$¢ kwoty do ktérej odpowiadal. W aneksie w tym wskazal, iz odpowiada do kwoty 62.142,69
euro, a gwarancja obejmowala: z tytutu zaplaty wymagalnych kar umownych okres od 15 czerwca 2009r. do 14 grudnia
20009r., z tytulu nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek okres od 14 grudnia 2009r. do 13 grudnia
2012r.

dowdd: aneks nr (...) do ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr
(...) (k. 16 akt).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W. zwrdcilo sie do pozwanego z zadaniem wyplaty
sumy gwarancyjnej z gwarancji nr (...).

W dniu 24 wrzesnia 2012r. pozwany wyplacil Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. we W. sume gwarancyjna w kwocie
1.093.962,77zk.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012r. pozwany wezwal upadla, na podstawie § 3 umowy generalnej nr (...) o
udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych z dnia 17 grudnia 2007r., do zwrotu wyplaconej, z tytulu
ubzepieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 20 grudnia
2010r., sumy gwarancyjnej w kwocie 1.093.962,77z1.

Upadla, w wyznaczonym terminie, nie uiécila na rzecz pozwanego powyzszej kwoty.

Z uwagi na powyzsze pozwany pismem z dnia 3 pazdziernika 2012r. zlozyl upadtej oSwiadczenie o potragceniu wyzej
wymienionej kwoty z kaucji w wysoko$ci 500.000zt wniesionej przez upadlg na podstawie umowy ustanowienia kaucji
z dnia 26 sierpnia 2010r.

dowod: - okolicznoé¢ bezsporna, a ponadto pismo (...) sp. z 0.0. we W. z dnia 27 sierpnia 2012r. (k. 184-186 akt),
potwierdzenie wykonania operacji (k. 187 akt), pismo pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2012r. wraz z potwierdzeniem
doreczenia (k. 188-189 akt).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze V Wydzial Gospodarczy — Sekcja ds.
Upadlosciowych i Naprawczych oglosit upadtoé¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika — (...) spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. oraz wyznaczyl syndyka w osobie D. B..

dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto po$wiadczona za zgodno$é kserokopia odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012r. (k. 10 akt).

Pismem z dnia 5 grudnia 2012r. upadla wezwala syndyka masy upadtosci (...) Sp. z o0.0. do zlozenia o§wiadczenia,
czy (...) sp. z 0.0. dokona, w terminie do 7 grudnia 2012r., usuniecia wad wyszczeg6lnionych w protokole z dnia 29
listopada 2012r. obejmujacym stwierdzone usterki w wykonaniu oczyszczalni (...).

Zuwaginabrak reakgji (...) Sp. z 0.0. na wyzej wymienione wezwanie, upadla pismem z dnia 11 grudnia 2012r. wezwala
syndyka masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. do zaplaty naleznoéci w wysokosci 55.613,51 euro z tytulu nieusniecia w ramach
gwarancji usterek na oczyszczalni (...).

(...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej nie uiScila na rzecz upadlej kwoty wskazanej w wezwaniu.

dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto pismo z dnia 5 grudnia 2012r. wraz z dowodem nadania (k. 105-106 akt),
pismo z dnia 11 grudnia 2012r. wraz z dowodem doreczenia (k. 107-109 akt).

Pismem z dnia 13 grudnia 2012r. powodka, jako beneficjent umowy gwarancji nr (...), udzielonej na zlecenie (...) sp.
z 0.0., wezwala pozwanego do wyplaty sumy gwarancyjnej w kwocie 55.613,61 euro.



dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto pismo z dnia 13 grudnia 2012r. wraz z zalacznikami (k. 110-114 akt).

Pismem z dnia 15 lutego 2013r. pozwany zlozyl powodce o§wiadczenie o potraceniu ze skutkiem na dzien 15 lutego
2013r. wymagalnej od dnia 3 paZdziernika 2012r. wierzytelno$éci w kwocie 593.962,77z1 przystugujacej mu z tytulu
§ 3 Umowy generalnej nr (...) o udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych z dnia 17 grudnia 2007r. z
kolejnymi aneksami, a powstala w zwiazku z wyplata z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu
i usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 20 grudnia 2010r. z wierzytelnoScia upadtej wynikajaca z zadania wyplaty
kwoty 55.613,51 euro z tytulu ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek
nr (...) zdnia 1lipca 2008r. z aneksem nr (...), wynoszaca wedlug $redniego kursu NBP z dnia 15 lutego 2012r. kwote
232.754,08z}.

Pismo to powddka odebrata w dniu 25 lutego 2013r.
dowdd: - okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto pismo z dnia 15 lutego 2013r. (k. 121 akt).

Pismem z dnia 16 maja 2013r. pozwany zglosil swoje wierzytelnoéci pieniezne w kwocie 6.295.614,24zF w
postepowaniu upadlo$ciowym upadlej. We wniosku tym pozwany uwzglednil, iz czes$é jego wierzytelnoSci zostala
umorzona w skutek zlozonych w dniu 3 pazdziernika 2012r. i 15 lutego 2013r. o§wiadczen o potraceniu.

dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto pismo pozwanego z dnia 16 maja 2013r. (k. 190-193 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowod. Wszystkie powolane przez strony,
jako dowody w sprawie dokumenty prywatne, Sad uznat za wiarygodny material dowodowy. Sad zwazyl, ze Zzadna ze
stron nie kwestionowala ani tresci, ani formy w jakiej zostaly Sadowi przedstawione (uwierzytelnione odpisy), nie
domagala sie przedlozenia oryginalow dokumentéw w trybie art. 129 k. p. c. Ich warto$¢ dowodowa nie wzbudzita
rowniez watpliwo$ci Sadu. Wszystkie dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre$lonego w art. 245 k. p. c.,
zgodnie z ktorym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla odwiadczenia zawarte
w dokumencie.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2014r. Sad oddalil wniosek strony powodowej o przestuchanie strony powodowej
w osobie syndyka. Omawiany wniosek powddka powolala na okolicznoé¢ istnienia, wymagalnos$ci oraz wysoko$éi
roszczenia przystugujacego jej wobec pozwanego, a takze czynnoSci podejmowanych przez niag w celem uzyskania
nalezno$ci objetej niniejszym pozwem. Majac na uwadze, iz stan faktyczny sprawy byt miedzy stronami zasadniczo
bezsporny, Sad uznal przedmiotowy dowod za zbedny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 §1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloéciowe i naprawcze jezeli ogloszono upadloéc
obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sagdowe i administracyjne dotyczace masy upadloéci moga
by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.

Majac powyzsze na uwadze oraz biorac pod uwage fakt, ze dochodzone pozwem roszczenia dotycza masy upadtosci
legitymacje czynna do wystepowania w rozpoznawanej sprawie w charakterze powoda posiadal syndyk masy upadlosci
spokki (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjne;j.

Przechodzac do meritum podkresli¢ nalezy, iz niesporny miedzy stronami byl stan faktyczny sprawy, spér dotyczyt
za$ skuteczno$ci zlozonego przez pozwanego w dniu 15 lutego 2013r. o§wiadczenia o potraceniu, a w zwigzku z
powyzszym czy wierzytelno$é powddki dochodzona pozwem nadal jej przystuguje czy ulegla ona umorzeniu w skutek
wymienionego wyzej potracenia.



Dokonujac wykladni art. 49881 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze dla ustalenia, ze doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu, a co za tym idzie umorzenia obu przedstawionych do potracenia wierzytelnosci, konieczne jest
stwierdzenie, ze:

a) istnialy wzajemne wierzytelno$ci, ktore objete zostaly o§wiadczeniem o potraceniu,
b) przedmiotem obu wierzytelnoSci byly pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku,

c¢) obie wierzytelno$ci byly wymagalne w momencie skladania o$wiadczenia o potraceniu i mogly by¢ dochodzone
przed sadem.

Dla skutecznoSci potracenia konieczne jest przy tym wystapienie lgcznie wszystkich w/w przestanek.

Ponadto z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu po ogloszeniu upadloéci (...) sp.z o.o.
do oceny skutecznosci tego o§wiadczenia nalezalo wziaé¢ pod uwage zapisy ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
a w szczegblnoSci tre$¢ art. 93. ust. 1 wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym potracenie wierzytelno$ci upadlego
z wierzytelno$cia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnoSci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci,
chociazby termin wymagalno$ci jednej z nich jeszcze nie nastapil.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012r., w sprawie o sygn. akt V CSK 95/11,
relacje miedzy kodeksem cywilnym a prawem upadloSciowym i naprawczym maja charakter komplementarny, a nie
odpowiadajacy lex generali- lex specialis. Potracenie w upadlo$ci musi odpowiadac wszystkim warunkom okreslonym
w przepisach kodeksu cywilnego i pociaga przewidziane nim nastepstwa. Przepisy prawa upadloSciowego i
naprawczego przewiduja pewne odstepstwa, niemniej przepisu obu ustaw maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Majac powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnos$ci ustali¢ nalezalo czy wierzytelnosci wskazane do potracenia istnialy
w dniu ogloszenia upadlosci.

Wierzytelno$¢ stanowi tre$¢ zobowiazania i okreslana jest jako swoiste prawo podmiotowe, ktore w stosunku
zobowigzaniowym przystuguje wierzycielowi. Jak kazde prawo podmiotowe — takze wierzytelno$¢ — stuzy podmiotowi
do zaspokojenia jego interesow, ktére w zadnym razie nie mogg by¢ sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego”. Interes ten z reguly przybiera w stosunkach
zobowigzaniowych charakter majatkowy. Nie jest to jednak konieczne, poniewaz takze wartoSci niemajatkowe
moga by¢ realizowane w stosunkach zobowigzaniowych. Podkresli¢ nalezy, iz wierzytelno$¢ jest zarazem prawem
podmiotowym wzglednym. Kieruje sie ona bowiem przeciwko indywidualnie oznaczonej osobie, jaka jest dluznik i
tylko przez niego moze by¢ naruszona. Jezeli podmiot zobowigzany zostal juz w momencie powstania zobowiazania
zindywidualizowany, a nalezne $wiadczenie jest juz od samego poczatku dostatecznie Sci§le oznaczone, wowczas
wierzytelno$¢ przyjmuje od razu postaé roszczenia - uprawnienia podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowanego
(Zbigniew Radwanski, Zobowigzani — cze$é ogblna, wyd. C.H. Beck, Warszawa,1995, s. 33-34).

Analizujac tre$¢ powyzszych rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz juz z momentem zawarcia umowy gwarancyjnej
wierzyciel nabywa w stosunku do gwaranta roszczenie, ktére moze kierowaé przeciwko niemu. Roszczenie to staje
sie wymagalne z chwilg niespelnienia przez osobe trzecig, za ktorej zachowanie udzielono gwarancji, §wiadczenia
lub niezaciggniecia przez nia zobowigzania. Oznacza to niezrealizowanie sie skutku, za ktéry udzielono gwarancji
( uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna z dnia 16 kwietnia 1993r., sygn. akt III CZP 16/93).
Powyzsze orzeczenie dotyczy umowy gwarancji bankowej, niewatpliwie jednak ma ono zastosowanie réwniez do
uméw gwarancji ubezpieczeniowej, albowiem juz w chwili zawarcia tej umowy znane s3 jej strony, okreslone jest
$wiadczenia oraz wysoko$¢ do jakiej gwarant odpowiada.

Majac na uwadze, iz w przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz juz w dniu zawarcia umowy gwarancyjnej
wierzyciel nabywa w stosunku do gwaranta roszczenie oraz zwazajac, iz roszczenie jest zindywidualizowana
podmiotowo i skonkretyzowana przedmiotowa wierzytelnoscia uznaé nalezalo, iz wierzytelnoéci obu stron procesu



powstaly w dniu zawarcia poszczeg6lnych umoéow gwarancji ubezpieczeniowych, ktore zostaly zawarte przed dniem
ogloszenia upadlosci spotki (...) sp. z o0.0.

Na marginesie warto zaznaczy¢, iz podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku wydanym dnia 19 maja
2010r. w sprawie o sygn. akt I CSK 475/09, w ktérym wskazal, iz skoro okres ubezpieczenia rozpoczyna sie w dniu
okre$lonym w polisie, to zobowiazanie ubezpieczyciela do spelienia okre$lonego w umowie Swiadczenia w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, istnieje rowniez od tego dnia, za$§ wystapienie przewidzianego umowie
wypadku skutkuje jedynie wymagalno$cia $wiadczenia.

W toku postepowania powod, poza istnieniem wierzytelno$ci pozwanego w dniu ogloszenia upadlo$ci, nie
kwestionowal spelniania przez pozwanego pozostalych przeslanek stanowigcych o dopuszczalnoéci potracenia
w toku prowadzonego postepowania upadloSciowego, réwniez w ocenie Sadu omawiane przeslanki wystapily.
W szczegblnoSci wskazaé¢ nalezy, iz potrgcane wierzytelnoSci byly jednorodzajowe, bowiem ich przedmiotem
byly pieniadze. Co prawda sumy wierzytelnoSci wyrazone byly w innych walutach, niemniej jednak powdd nie
kwestionowal dokonanego przez strone pozwana przeliczenia kwoty w euro na zlote, wobec czego Sad nie znalaz}
podstaw do podwazania omawianego rozliczenia.

Z tredci art. 498 § 1 k.c. wynika, iz obie wierzytelno$ci winny by¢ wymagalne. Wymagalno§¢ Swiadczenia nastepuje:
z chwila nadejécia terminu spelnienia $§wiadczenia, wynikajacego z ustawy, orzeczenia, treSci czynnoSci prawnej
czy natury zobowiazania; z chwilag wezwania dluznika przez wierzyciela do spelienia §wiadczenia, w przypadku
zobowigzan bezterminowych; z chwilg uplywu okresu wypowiedzenia, jesli wymagalno$¢ uzalezniona jest od upltywu
tego okresu, przy czym uzaleznienie te moze wynikaé¢ z ustawy lub treéci czynnoéci prawnej. Z powyzszego plynie
wniosek, iz ustawodawca przestanke wymagalno$ci odnosi do obu potracanych wierzytelno$ci. W literaturze i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przestanka wymagalno$ci odnosi sie tylko do wierzytelnoéci strony
aktywnej, czyli potracajacego (P. B., Potracenie w prawie upadto$ciowym i naprawczym, LEX). Majac powyzsze na
uwadze, rozwazy¢ nalezalo czy wierzytelno$¢ pozwanego, w chwili potracenia, byta wymagalna. Pozwany pismem z
dnia 25 wrze$nia 2012r. wezwal upadla do zaplaty powyzszej kwoty, zgodnie wiec § 3 Umowy generalnej nr (...)
o udzielenie ubezpieczeniowych gwarancji kontraktowych z dnia 17 grudnia 2007r. upadla miala 7 dni na zaplate
przedmiotowej kwoty, a po ich uplywie pozostawala wzgledem pozwanego w zwloce. Wobec powyzszego, niewatpliwie
wierzytelno$¢ pozwanego byla wymagalna w dniu zloZenia o§wiadczenia o potraceniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w dniu 15 lutego 2013r. wymagalna byla tez wierzytelnoé¢ powddki.

W stanie faktycznym analizowanej sprawy nie maja zastosowania normy zawarte w art. 95 i 96 ust. prawo
upadloéciowe i naprawcze, albowiem pozwany stal sie wierzycielem upadlej przed dniem ogloszenia jej upadlosci, a
o$wiadczenie o potraceniu zlozyl przed zgloszeniem swoich wierzytelno$ci do postepowania upadtoéciowego. Ponadto
w sprawie nie znajduje rowniez zastosowania art. 94 wymienionej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz pozwany pismem z dnia 15 lutego 2013r. dokonat skutecznego potracenia
wierzytelnoéci dochodzonej przez powddke w niniejszej sprawie z przystugujaca mu wierzytelnoscia z tytulu regresu
w zwiazku z wyplata z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek nr (...)
z dnia 20 grudnia 2010r.

Ponadto z uwagi na okolicznos¢, iz wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu byla wyzsza od wierzytelnoSci potracanej,
wierzytelno$¢ powddki, na skutek dokonanego potracenia ulegla umorzeniu w caloéci, zgodnie z art. § 93 ust. 11 2 ust.
prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz. art. 498 § 2 k.c.

Wobec powyzszego, na podstawie powotanych przepiséw powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad
orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze powodka przegrala spor w caloSci powinna zwrécic



pozwanemu koszty procesu w wysokosci 7.217z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktore skladala
sie kwota 7.200zt wynikajaca z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 461) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17z

SSO Malgorzata Drgas-Dziemianko



