Sygn. akt IX GC 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 16 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: K. S., £. O., I. O. 1 A. S. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. w B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powodow i z tego tytutlu zasadza od solidarnych powodéw na rzecz pozwanego
kwote 4450,27 7t ;

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powodowie K. S., . O., A. S. (1) oraz I. O. wnieéli pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
zasadzenie solidarnie od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. na rzecz powodéw
kwoty 117.067,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powodowie zlozyli rowniez
wniosek o zabezpieczenie roszczenia (k. 2-11 akt).

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
spolki cywilnej Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) - (...) s.c. Pozwany (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig u powodéw zamawial wykonanie mebli oraz poszy¢ za umdéwiona cene. Powodowie stwierdzili,
ze w lipcu i sierpniu 2013 r. pozwany zamoéwil u powodéw wykonanie mebli i poszyé¢. Zamowienia te byly sktadane
droga mailowa w dniu 11 lipca 2014 r., 7 sierpnia 2013 r. oraz 19 sierpnia 2013 r. Powodowie zamoéwili u pozwanego
tkaniny, ktore mialy stuzy¢ wykonaniu mebli i poszy¢ objetych wskazanymi zamoéwieniami. Powodowie podali, ze
dostawa tkanin zostala udokumentowana faktura VAT nr (...) z dnia 23 sierpnia 2013 r. Podkreslili, ze wywigzali sie
w caloSci z ciazacego na nich zobowigzania, albowiem wykonali zamoéwione meble oraz poszycia i przygotowali je
do odbioru. Z tego tytulu wystawili trzy faktury VAT: nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2013 r. na kwote 19.175,63 euro, nr
07/09/2013 z dnia 19 wrze$nia 2013 r. na kwote 3.892,95 euro, nr 08/09/2013 z dnia 19 wrze$nia 2013 r. na kwote
19.483,20 z1. Wskazali, ze pozwany nie wywiazal sie z cigzacego na nim zobowigzania i nie uiscit powodom naleznego
im wynagrodzenia pomimo wezwania ich do zaplaty nalezno$ci.

W dniu 7 marca 2014 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (k. 84
akt). Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. oddalil wniosek powodow o zabezpieczenie roszczenia (k. 82 akt).



Od powyzszego nakazu pozwany ztozyt sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zglosil zarzut
braku legitymacji procesowej zaréwno po stronie powodowej jak i po stronie pozwanej oraz zarzut nieistnienia
zobowiazania (k. 91-106 akt).

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd K. S. oraz L. O. sa (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przyznal, ze do marca 2013
r. prowadzil wspoélprace ze spotka cywilng Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym (...) - (...) s.c.,
natomiast od kwietnia 2013 r. wszelkie zamodwienia pozwanego byly kierowane do spdlki Fabryka (...) sp. z o.o.
Obie spolki sprzedawaly i wytwarzaly takie same towary. Podal, ze jedynym wspolnikiem, a takze prezesem zarzadu
pozwanej spotki byt M. A., ktory prowadzil takze dzialalnoé¢ gospodarcza w Belgii jako (...) spoiki (...) (dalej: (...)).
Spolka (...) skladata zamowienia wylgcznie spolce Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. do marca 2013 r. i nigdy nie
wspolpracowal ze spotka cywilna powodow.

Pozwany zaprzeczyl, aby skladal on powodom zamoéwienia z dnia 11 lipca 2014 r. oraz z dnia 7 i 19 sierpnia 2013 r.
Wskazal, ze byly to zamo6wienia kierowane przez spolke (...) do spotki Fabryka (...) sp. z 0.0., o czym $wiadczy fakt, ze
odbiorcami towar6w byly podmioty z Belgii. Podal réwniez, ze nigdy nie zamawial ani od spélki cywilnej ani spotki
Fabryka (...) sp. z 0.0. poszycia, pianek i stelazy. Zamawial wylacznie gotowe meble.

Ponadto podkreslil, Ze powodowie nie wykazali, aby wykonali zlecenie wskazane na fakturach VAT. W dniu 4 wrze$nia
2013 r. M. A. przyjechal po objete spornym zamoéwieniem meble i otrzymal informacje, Ze nie zostaly one wykonane.
W zwiazku z tym, w imieniu zamawiajacego - spolki (...) odstapil od umowy. Spélka (...) zlozyta zamdwienie na
wykonanie takich samych mebli u innego podmiotu — Trakt T. S.. Wskazal, ze wezwanie do odbioru mebli i wezwanie
zaplaty z dnia 26 wrzeénia 2013 r. otrzymat dopiero wraz z pozwem. Podkreslil, Ze wezwanie obejmowalo kwote
84.337,31 zl a nie kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Pozwany zakwestionowal rowniez prawdziwo$¢ i rzetelnosé faktur VAT wystawionych przez powoddéw. Stwierdzil,
ze wskazane na fakturach towary nie odpowiadaja zlozonym zaméwieniom. Z zaméwien nie wynika, by pozwany
zamawial poszycia, pianke i stelaze. Ponadto, powodowie nie dostarczyli pozwanemu spornych faktur.

W piémie procesowym z dnia 22 kwietnia 2014 r. powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe roszczenia, ponadto
zaprzeczyli, jakoby wspolpraca z pozwanym zakonczyla sie w marcu 2013 r. a pozwany nie skladal spornych zamoéwien.
Wskazali, ze spdtka cywilna Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustlugowo-Handlowe (...) - (...) s.c. zajmuje sie produkcja
mebli, natomiast Fabryka (...) sp. z 0.0. zajmuje sie wylgcznie ich sprzedaza. Za nieprawdziwe uznal twierdzenia
pozwanego, z ktorych wynikato, ze obie spolki sprzedawaly i wytwarzaly te same towary. Zaprzeczyli, aby kwestia
odbiorcy koncowego miala jakiekolwiek znaczenie dla ustalenia nadawcy zaméwienia. Sktadajacy zamowienie nie
informowali o tym, kto bedzie odbiorca konhcowym zamoéwionych towarow.

Powodowie, zmieniajac dotychczasowe stanowisko, przyznali, Zze pozwany dokonywal zamoéwien gotowych mebli i
takich towarow dotyczyly sporne zamoéwienia. Wyjasénil, ze wstrzymat sie z produkcja i wykonal na rzecz pozwanego
tylko pierwszy etap produkeji mebli tj. poszycia i stelaze, poniewaz w dniu 4 wrzeénia 2013 r. prezes zarzadu pozwanej
spolki (...) oswiadczyl, ze nie zamierza dokona¢ zaplaty na wykonane meble. Faktury zostaly zatem wystawione za
czeSciowe wykonanie zamowienia. Nie obejmowaly one tkanin wskazanych w zaméwieniach, poniewaz na etapie
wykonania poszy¢ i stelazy nie zostaly one uzyte.

Powodowie zaprzeczyli, aby pozwany odstapil od umowy z powodu niewykonania zaméwionych mebli w terminie.
Podkreslili, ze pozwany nie byt uprawniony do odstapienia od umowy, poniewaz powodowie nie sp6zniali sie z jej
wykonaniem. Powodowie podniesli, ze pozwany odmowil przyjecia przesylki zawierajacej sporne faktury VAT (k.
212-219 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2014 r. pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, ponadto
wskazal, ze wbrew twierdzeniom powodéw spoétka Fabryka (...) sp. z 0.0. nie zajmuje sie wylacznie sprzedaza mebli.



Podkreslil, ze spotka ta zajmuje sie rowniez produkcja mebli, o czym $wiadczy przedmiot dziatalno$ci spotki ujawniony
w KRS oraz wydruki oferty pracy z Powiatowego Urzedu Pracy w M..

Pozwany zakwestionowal wskazang na spornych fakturach VAT warto$¢ elementéw konstrukeyjnych mebli tj. stelazy,
pianki i poszy¢. Stwierdzil, ze faktura VAT nr (...) obejmuje meble, pomimo tego, ze powodowie przyznali, ze zadne
zamodwione meble nie zostaly wykonane w calo$ci.

Pozwany zaprzeczyl, aby dostarczenie przez niego tkanin zamoéwionych przez powodéw miato jakikolwiek wplyw na
wykonanie spornych zamoéwien. Powodowie zamowili u pozwanego jedynie cze$¢ tkanin koniecznych do wykonania
mebli, co oznacza, ze pozostale meble mogly by¢ wykonane wczeéniej. Ponadto wskazal, ze na powodach ciazyl
obowiazek prawidlowego wykonania zobowigzania tj. zaméwienia tkanin w takim terminie, aby wykona¢ meble na
czas.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst rowniez zarzut nieistnienia wierzytelno$ci wynikajacej z faktury VAT nr
(...) z dnia 19 wrze$nia 2013 r. jako cze$ciowo potraconej tj. kwoty 32.730,57 zt (k. 267-280 akt).

W pi$mie procesowym z dnia 21 listopada 2014 r. powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko, ponadto
zakwestionowali zarzut potracenia wskazujac, ze wobec uchylenia sie przez pozwanego od zaplaty za wyprodukowane
meble, na powodach nie ciagzy obowiazek uiszczenia wynagrodzenia za dostarczone na ten cel tkaniny (k. 301-303 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. S., L. O., A. S. (1) oraz I. O. sa przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
spolki cywilnej Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowo-Handlowe (...) - (...) s.c.

Pozwany (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisang do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego pod numerem (...).

okolicznosci bezsporne, a ponadto umowa spdélki cywilnej z dnia 24 lutego 2000 r. wraz z aneksami (k. 22-24 akt,
17-21 akt), odpis KRS pozwanego (k. 25-30 akt, 114-116 akt).

W dniu 11 lipca 2013 r., 7 sierpnia 2013 r. oraz 19 sierpnia 2013 r. pozwany zamdwil u powodéw wykonanie mebli
wysylajac wiadomo§¢ mailowa na adres maxpolsc@wp.pl z adresu mailowego modern.concept@hotmail.com.

W dniach 16 i 26 sierpnia 2013 r. powodowie zamdwili u pozwanego tkaniny, ktére mialy cze$ciowo shuzy¢ wykonaniu
mebli zamoéwionych przez pozwanego. Zamdwienie z dnia 16 sierpnia 2013 r. zostalo wyslane na adres mailowy
modern.concept@hotmail.com., murat.arslan@fabritex.pl, info@fabritex.pl z adresu mailowego maxpolsc@wp.pl,
natomiast zamowienie z dnia 26 sierpnia 2013 r. zostalo zlozone drogg mailowg na adres info@fabritex.pl z adresu
mailowego maxpol.sc@neostrada.pl.

Za dostarczone tkaniny pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 32.730,57 zL

dowdd: - zamoéwienia zlozone przez pozwanego droga mailowa w dniach 11 lipca 2013 r., 7 sierpnia 2013 r. oraz 19
sierpnia 2013 r. (k. 52, 53-57,58-59 akt), zamo6wienia tkanin zlozone przez powodéw droga mailowa w dniach 16 i 26
sierpnia 2013 r. (k. 59, 60 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 23 sierpnia 2013 r. (k. 61 akt).

Powodowie w czes$ci wykonali pierwszy etap zamoéwien zlozonych przez pozwanego w dniach 11 lipca 2013 r., 7 i
19 sierpnia 2013 r., i z tego tytulu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. wystawili faktury VAT. Faktura nr (...) obejmowala
wykonanie poszyé¢ na kwote 19.175,63 euro (tj. 81.116,73 z1), faktura nr (...) obejmowala wykonanie mebli na kwote
3.892,95 euro (1j. 16.467,95 z1), natomiast faktura VAT nr (...) zostala wystawiona za wykonanie stelazu i pianki na
kwote 19.483,20 zl.



Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 51.606,74 zI wynikajacej ze
spornych faktur VAT nr (...).

Pozwany w piSmie z dnia 5 lutego 2014 r. odmoéwil zaplaty wskazanej kwoty wskazujac, ze wszelka dzialalno$¢ i
kontakty handlowe miedzy stronami zakonczyly sie calkowitym rozliczeniem sporzadzonym w dniu 10 wrzeénia 2013
r.

Powodowie ponownie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 117.067, 88 zt wynikajacej ze spornych faktur. Pismem
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do odebrania w terminie 3 dni poszy¢, mebli, stelazy i
pianki w wynajetym magazynie w M. przy ul. 17 stycznia 2 oraz po raz trzeci wezwali do zaplaty kwoty 84.337,31 zl
wynikajacej ze spornych faktur VAT pomniejszona o kwote 32.730,57 zt wynikajaca z faktury VAT nr (...) wystawionej
za zamoOwione u pozwanego tkaniny.

dowdd: - faktura VAT nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (k. 63 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (k.
64 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2013 r. (k. 65 akt), wezwanie do zaplaty z dnia 26 wrzes$nia 2013 r. wraz
potwierdzeniem nadania (k. 67 akt), pismo pozwanego z dnia 5 lutego 2014 r. (k. 68 akt), wezwanie do zaplaty kwoty
117.067,88 zl z potwierdzeniem nadania (k. 69 -70 akt).

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) s.c. oraz spotka Fabryka (...) sp. z 0.0 wspolpracowaly z
pozwang spotka oraz spoélka (...) z siedziba w Belgii. Spolki te mialy siedzibe pod tym samym adresem, korzystaly
wspolnie z jednej hali i biura oraz mialy te same adresy mailowe. Hala, w ktorej byly wykonywane meble nie byla
podzielona.

M. A. byl jedynym wspélnikiem i prezesem zarzadu pozwanej, reprezentowal rowniez spotke (...). R. O. jest ojcem
powoda L. O., ale nie jest wspdlnikiem spotki cywilnej, chociaz dziala w jej imieniu. Prowadzi wlasng dzialalno$é
gospodarcza i jest prezesem zarzadu Fabryka (...) sp. z 0.0. Zamodwienia skladane przez pozwanego realizowala
spotka cywilna, ale czasami fakture wystawiala spotka z 0.0. W konicowej fazie realizacji zamoéwienia M. A. z R. O.
ustalali telefonicznie, na jaki podmiot bedzie wystawiana faktura. Jezeli nie zostala wskazana inna sp6lka, to faktura
wystawiana byla na pozwana.

Gdy pozwany dostarczat tkaniny do wyrobu mebli, uznawano, ze sklada on zamoéwienie. Regula bylo, ze meble byly
wykonywane dla pozwanej spolki. Jezeli faktura miala zosta¢ wystawiona na spoétke (...) z Belgii, M. A. informowal
o tym powodow.

dowdd: - zeznania $wiadka R. O. (k. 381-382 akt), zeznania pozwanego ( protokdl rozprawy z dnia 2.03.2016 roku).

Regula przy wspolpracy stron bylo wykonywanie i dostawa zamdéwionych mebli przez powodow w ciagu 2-4 tygodni
od zlozonego zamowienia. Wowczas M. A. przyjezdzal, aby odebraé towar i wystawiana byla faktura Vat. Platno$ci
nastepowaly po wykonaniu i odbiorze zamoéwienia.

W dniu 4 wrzes$nia 2013 r. M. A. przyjechal po odbiér mebli objetych spornym zaméwieniem, jednakze nie byly
one jeszcze wykonane. WezeSniej, w sierpniu 2013 roku, telefonowat wielokrotnie do strony powodowej monitujac
o wykonanie zamo6wienia. W rzeczywisto$ci strona powodowa, po wykonaniu pierwszego etapu, wstrzymala sie z
realizacja dalszej cze$ci zamdwien i nie zamierzala tego zrobi¢ bez wczeSniejszej platnoSci od pozwanej. Strona
powodowa poinformowala o tym strone pozwang podczas spotkania w dniu 4.09.2013 roku, tj. wowczas kiedy dwa
pierwsze zamodwienia powinny by¢ juz zrealizowane. Strony woéwczas poklocily sie i M. A. oéwiadczyl, ze zrywa
wspolprace. Pozwany odstapil wowcezas od spornych uméw, poniewaz zamowienia nie zostaly wykonane w terminie.
Nastepnie skierowal do R. O. przedstawiciela pozwanej — H. D., ktory spotkal sie z R. O. w dniu 10.09.2013 roku.
W dniu 10 wrzeénia 2013 r. podmioty wskazane w dokumencie dokonaly rozliczenia w formie pisemnej, w ktérym
wskazano, ze Fabryka (...) sp. z0.0. ma zaplaci¢ pozwanej 29.568,80 z} z tytulu zakupu materiatow, z ktérych wykonala
poszycia. Zamdwienia na tamten czas nadal nie byly zrealizowane.



dowod: twierdzenia pozwanego (k. 97 akt), odpis KRS pozwanego (k. 25-30 akt, 114-116 akt), zeznania $wiadka K. T.
(k. 331-332 akt), zeznania $wiadka H. D. (k. 332- 333 akt), zeznania $wiadka R. O. (k. 381-382 akt), zeznania Swiadka
T. P. (k. 434 — 434 v akt), zeznania powoda K. S. (protokdl rozprawy z dnia 2.03.2016 roku), zeznania pozwanego
( protokoél rozprawy z dnia 2.03.2016 roku), rozliczenie z dnia 10.09.2013 roku ( tre$¢ k. 121).

Pismem z dnia 26.09.2013 roku strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty oraz do odbioru w terminie 3 dni
poszy¢, mebli oraz stelazy i pianki. Pismem z dnia 5.02.2014 roku strona pozwana odmoéwila spelnienia zadan
powoddw informujac rowniez, ze strony rozliczyly sie w pelni z dniem 10.09.2013 roku.

Dowod: treéc pisma k. 66, dowod nadania z nieczytelna data ( odpis k. 67), pismo pozwanych ( tre$c k. 68).

Na czas odbycia zgromadzenia wspo6lnikéw 28.06.2013 roku pozwana spotka odnotowala strate z dzialalno$ci
gospodarczej za rok 2012.

Dowdd: dokumenty finansowe pozwanej oraz tres¢ uchwat (k. 71-80).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy na kartach od
18-80, 109-202, 220-240, 281-294, 328, 399-404. Ich prawdziwo$¢ i warto$¢ dowodowa nie byta kwestionowana
przez strony, nie nosily one znamion podrobienia ani przerobienia, wiec Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im
wiarygodno$ci. Dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, zgodnie z
art. 244 § 1 k.p.c., za§ dokumenty prywatne — tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie i to zgodnie z treécig art. 245 k.p.c.

Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan $wiadka H. D. (k. 332-333 akt), poniewaz byl
on przedstawicielem handlowym pozwanego i kontaktowal sie bezposrednio z R. O. w sprawie rozliczen stron.
Swiadek posiadal wiedze na temat spornych okolicznoéci i wyjaénit w jaki sposéb przebiegala wspdlpraca miedzy
stronami. Jego zeznania sad ocenit jako jasne i logiczne oraz korespondujace z innym materialem dowodowym jak
np. dokument rozliczenia oraz zeznania strony pozwanej. Swiadek logicznie wyjaénil okolicznos$ci jakie mialy miejsce
miedzy stronami od poczatku wrzesnia 2013 roku wskazujgc rowniez na istniejace zazebianie sie czterech spotek
podczas wspolpracy. Tym samym dla niego jasne bylo, ze rozliczenie z dnia 10.09.2013 roku dotyczylo réwniez
powodowej spolki, bo taka byla intencja jego dziatan.

Zeznania Swiadka R. O. (k. 381-382 akt) Sad ocenil jako wiarygodne w czedci, w zakresie w jakim byly spojne z
pozostalym materialem dowodowym. Swiadek wyczerpujaco wyjaénil jaki sposéb przebiegala wspélpraca stron. W
znacznej mierze jego zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach strony pozwanej. Swiadek zeznal, ze przyczyna
wstrzymania produkcji zamoéwionych mebli byly zalegloSci platnicze strony pozwanej, co jednak nie znalazlo
potwierdzenia w innych dowodach. W szczegoélnosci praktyka stron bylo rozliczanie sie po odebraniu dziet przez
pozwana. Strona powodowa nie skorzystala z pisemnej lub mailowej formy zawiadomienia strony pozwanej o zmianie
tych zasad. Za bezsporny natomiast nalezy uzna¢ fakt, ze strona powodowa w okresie na realizacje zaméwien podjela
decyzje o wstrzymaniu ich realizacji.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka T. P. (k. 434 — 434 v akt), aczkolwiek w niewielkim zakresie przyczynily sie
one do ustalenia stanu faktycznego. Swiadek pracowal jako magazynier w pozwanej spdlce i nie wiedzial w jaki
sposob przebiegata wspolpraca stron. Potwierdzil, ze pozwany skladal reklamacje, poniewaz powodowie nie wykonali
zamoOwien w terminie.

Sad uznal za wiarygodne w czedci zeznania $wiadka K. T., ktéra zajmowala sie sprzedaza w pozwanej spodlce (k .
331 akt). Sad nie dat wiary stwierdzeniu, z ktérego wynikalo, ze powodowie nie produkowali ani nie dostarczali
mebli dla pozwanego, a jedynie dla M. A.. Okoliczno$¢ ta byla sprzeczna z dalszymi zeznaniami Swiadka, w ktérych
potwierdzila, ze byt jeden adres mailowy oraz numer telefonu dla spoélki cywilnej Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowe (...) - (...) s.c. oraz sp6lki Fabryka (...) sp. z 0.0. Ponadto, nie pamietala czy w mailach oznaczata
do jakiej firmy byly one adresowane a faktury wystawiala zgodnie ze wskazéwkami, ktore otrzymywala telefonicznie



od przedstawicieli tych spolek. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Swiadek nie skladala spornych zaméwien, bo w tym
czasie przebywala na urlopie macierzyniskim, a M. A. byl zar6wno przedstawicielem pozwanego jak i spotki (...).

Sad uznal zeznania $wiadka A. S. (2) (k. 380-381 akt) w znacznej czeSci za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek pomimo tego, ze byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku sprzedawcy nie pamietata przebiegu
wspolpracy miedzy stronami. Ponadto, sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym pozostawalo
stwierdzenie, ze tkaniny od pozwanego zamawiala spotka (...) sp. z 0.0. Po okazaniu wystawionej przez Swiadka
faktury na spoétke cywilng Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) - (...) s.c., Swiadek potwierdzila,
ze wystawila te fakture zgodnie z poleceniem stuzbowym i nikt nie twierdzil, ze zostala wystawiona na niewlasciwy
podmiot.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda K. S. (k. 434v — 435 akt). Powod wyjasnil sporne okolicznosci, a
jego zeznania byly logiczne i spdjne z innymi dowodami, jakkolwiek w zakresie ustalen z pozwang, wysoko$ci
wynagrodzenia, zeznania te nie byly wystarczajacym dowodem i w znacznej mierze opieraly sie o informacje od R. O. .

Sad w czeSci nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu pozwanego M. A. (k. 435 akt), albowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze zamowienia byly kierowane do powodow a nie do spoélki (...) sp. z 0.0. Sad
ustalil, Ze dopiero w konicowej fazie realizacji zamowienia wskazywano na jaki podmiot zostanie wystawiona faktura, a
sporne zamodwienia zostaly wyslane na adres mailowy maxpolsc@wp.pl., z ktérego korzystala zar6wno spotka cywilna
jakispolka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Zeznania tego $wiadka potwierdzaja jednak przebieg wspolpracy stron
i uksztaltowane zasady, co jest spojne z pozostalym materialem dowodowym

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzane powodow do zlozenia dokumentacji ksiegowej za trzeci kwartal 2013
r., w szczegblno$ci rejestru ewidencji sprzedazy i zakupu VAT oraz ksigzki przychod6w i rozchodéw oraz wniosek o
zwroécenie sie przez Sad do wlasciwego Urzedu Skarbowego w S. o przedlozenie zlozonych przez powodow deklaracji
VAT — 7 za wrzesieti 2013 lub i VAT — 7K za trzeci kwartal 2013 r., albowiem strona powodowa w pi§mie procesowym
z dnia 22 kwietnia 2014 r. wyraZnie wskazala, ze nie dokonala zaksiegowania spornych faktur.

Sad oddalil réwniez wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$é oszacowania
warto$ci czeéci mebli — polproduktow, ktére sa wymienione w fakturach, albowiem biegly winien sporzadzic¢
opinie w oparciu o zgromadzony material dowodowy sprawdzajac jedynie prawidlowo$¢ dokonanych wyliczen.
Powodowie natomiast nie zaoferowali zadnych dowod6w majacych na celu wykazanie sposobu i podstaw wyliczenia
wynagrodzenia za wykonane prace, do ktorych moglby sie odnie$¢ biegly. Nie przedstawili zadnych dokumentow,
z ktorych wynikalaby wysoko$¢ kosztow zwigzanych z realizacja zamoéwienia tj. ceny materialéow, czas pracy
pracownikow. Dopiero gdy zaistnialyby watpliwosci, co do wskazanych przez powodéw wyliczen, Sad moéglby
rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, oczywiscie gdyby zaszly podstawy do uznania roszczenia za
shusznego co do zasady.

Ponadto Sad uznal powyzszy wniosek za sp6zniony i prowadzacy do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.
Powodowie zlozyli wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na ostatniej rozprawie, pomimo tego, ze
nie zaistnialy przeszkody do powolania tego dowodu juz w pozwie, czy chociazby w pi§émie zlozonym po otrzymaniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty, gdzie strona pozwana jednoznacznie sformulowala wszystkie swoje zarzuty.

Od oceny Sadu, zalezy uznanie czy strona powolala twierdzenia lub dow6d we wlasciwym czasie czy tez uczynita to zbyt
p6Zno. Ocena ta powinna by¢ uwarunkowana tym czy strona mogla i z uwagi na naturalny bieg procesu powinna byla
powolaé twierdzenie lub dowodd wezedniej ze wzgledu na jego laczno$¢ z materialem poprzednio zaprezentowanym.
Ustalenie, ze doszlo do opdZnienia prezentacji twierdzenia lub dowodu zmusza Sad do jego pominiecia, z wyjatkiem
trzech sytuacji wskazanych w art. 207 § 6 k.p.c. tj. gdy strona uprawdopodobni, ze nie ponosi winy w op6Znieniu, ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen lub dowodow nie spowoduje zwloki w postepowaniu oraz gdy wystapia inne
wyjatkowe okolicznoéci — por. J. J. w: Monitor Prawniczy nr 1/2012, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego.
Cze$é 1. Postepowanie rozpoznawcze str. 11.



Powodowie nie powolali Zadnych okolicznoéci, ktére $wiadczylyby o tym, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego nie mogl zostaé zgloszony wezeéniej.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pozwie powodowie twierdzili, ze jako wspoélnicy dzialajacy w ramach spolki cywilnej PPUH (...) s.c. przyjeli od
pozwanej trzy zamowienia na wykonanie mebli oraz poszyé za umoéwiona cene oraz, ze w caloéci wywiazali sie z
cigzacego na nich zobowiazania.

Zuwagi na charakter niepienieznego przedmiotu umowy, ktory polega na wykonaniu — wyprodukowaniu okre$lonych
mebli — zgodnie z zamodéwieniem pozwanego, tj. osiagniecie okre$lonego rezultatu. Nalezy wiec przyjac, ze umowa
laczaca strony miala charakter umowy o dzielo ( w zasadzie z uwagi na trzy odrebne zamoéwienia mialy to by¢ trzy
umowy o dzieto, a w sklad kazdej z nich wchodzila realizacja wiekszej ilo$ci przedmiotéw). Zgodnie z art. 627 ke przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia.

W toku sprawy okazalo sie bezsporne, ze zamdwienia zostaly ztozone na wykonanie okreslonych, gotowych mebli, a nie
nasame poszycia, czy stelaze. Wynika to nie tylko z treéci samych zaméwien (k. 52-56) oraz twierdzen strony pozwanej,
ale takze z p6Zniejszych twierdzen strony powodowej ( np. pismo z dnia 22.04.2014 roku k. 215). Powodowa spdtka
wowczas dopiero przyznala, ze zamodwienia dotyczyly gotowych mebli, ale wstrzymala sie z produkcja wykonujac
tylko pierwszy etap mebli, tj. poszycia i stelaze, wskazujac, ze przyczyna tego zachowania bylo zlozenie przez prezesa
pozwanej spotki w dniu 4.09.2013 roku oéwiadczenia, ze nie zamierza dokonaé zaplaty za wykonane meble. Powodka
wskazala, ze w zwigzku z tym naleznoS$ci do zaplaty na wystawionych fakturach nie opiewaja na pelng cene mebli
gotowych ale jedynie na nizsze kwoty.

Wobec powyzszego sad badal sprawe pod katem ustalenia, czy , pomimo niewykonania przez powoda zamoéwienia
zachodza podstawy do zaplaty wynagrodzenia, a jesli tak to w jakiej wysokoSci. W szczeg6lnoéci biorac pod uwage
art. 639 ke, ktoéry stanowi, ze ,zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamo6wienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego,
jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela”. Nadto, wobec wskazywania przez powoda, ze wstrzymal sie z produkcja mebli z powodu
zalegania z platnoSciami od M. A. i uzaleznil produkcje od zaplaty, nalezalo poczynié¢ ustalenia na podstawie art.
Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa konsekwentnie domagala sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu wykonania
umowy o dzielo i nie podnosita zadnych twierdzenn lub argumentéw, ktore moglyby uzasadnia¢ inng podstawe
odpowiedzialnoSci, np. odszkodowawcza z art. 471 ke. ( tre$c¢ protokolu rozprawy z dnia 2.03.2016 roku k. 435 v. i
minuta 1:23:03).

Jednocze$nie, wobec twierdzen pozwanego dotyczacych odstgpienia od umowy z powodu zwloki wykonawcy dziela,
nalezato dokona¢ oceny stanu faktycznego pod katem art. 635 ke, ktéry stanowi, ze: ,, jezeli przyjmujacy zamowienie
opOznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyc
w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela.” Jednocze$nie nalezalo zbadaé sprawe pod katem art. 644 ke, tj. , ze dopoki
dzielo nie zostalo ukoniczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapi¢ placac umoéwione wynagrodzenie.
Jednakze zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Nalezalo rowniez ustali¢, czy i w jakim zakresie powodowa spolka rzeczywiScie wykonala wskazany przez siebie etap
realizacji dziela.

W ocenie sadu, po przeprowadzenia postepowania dowodowego nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego co do braku
legitymacji czynnej i biernej w niniejszym procesie za niezasadny. W szczegblno$ci za niesporne nalezy przyjac, ze



strony oraz inne podmioty wskazywane w twierdzeniach pozwanego ( np. Fabryka (...) sp. z 0.0., (...) D. (.0 w
Belgii) wspolpracowaly ze soba od kilku lat i przez ten czas uksztaltowala sie miedzy nimi okres$lona praktyka. W
szczegolno$ci osobami podejmujacymi najwazniejsze decyzje, np. co do ceny, terminéw realizacji, dostaw oraz w
sprawie doprecyzowania stron uméw byl ze strony przyjmujacego zamoéwienie: R. O., a ze strony zamawiajacego:
M. A.. Strony nie zawieraly uméw na pismie, a jedynie czynily ustne ustalenia co do ceny, terminéw realizacji i
platnosci. Czasami wykonywaly notatki. Zamoéwienia skladane byty elektronicznie i elektroniczne prowadzona byla
korespondencja w zwiazku z realizacja zaméwien. Przyjmujacy zamowienie czesto zamawial tkaniny na wykonanie
zamoOwionych mebli u pozwanej spdlki. Ostateczna decyzja w sprawie podmiotu odbierajacego zamowienie zapadala
faktycznie przy odbiorze lub krotko przed nim. Zasada byla taka, ze jesli M. A. nie wskazal innego podmiotu jako
zamawiajacy wystepowala pozwana spdtka. Terminy realizacji zamoéwien uzgadniane byly ustnie lub telefonicznie i
wynosily od kilku dni do 4 tygodni.

Nalezy wskazaé, ze we wzajemnych relacjach strony postugiwaly sie okreslonymi adresami mailowymi, przy czym byly
one takie same réwniez dla Fabryki (...) sp. z 0.0. jak dla powd6dki oraz dla sp6iki (...) z Belgii jak dla pozwanej. Wobec
braku wskazania przez M. A. innego podmiotu jako zamawiajacego, nalezalo uznaé, ze stusznie powodowie przyjeli,
ze sporne zamowienia otrzymali od pozwanej sp6lki i to ona jest strona zawartych uméw.

Nadto, wobec faktu, ze powodowie dzialajacy w ramach spoélki cywilnej (...) oraz prowadzac rowniez Fabryke (...)
Sp. z 0.0. , tak zorganizowali te dzialalno$ci, ze trudno je odrézni¢ ( podobne nazwy, jedna hala produkcyjna, biuro,
te same osoby reprezentujace spdlki, te same adresu e-mailowe), nalezy przyjac, wobec braku dowodéw na to, ze
sporne zamé6wienia zostaly zlozone do Fabryki (...) sp. z 0.0., iz strona powodowa faktycznie przyjela przedmiotowe
zamowienia i podjela sie ich realizacji. Tym bardziej, ze potwierdzaja to przestuchani w sprawie swiadkowie.

W zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej sp6lki za zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda za cze$ciowo zrealizowane
zamoéwienia, sad uznal, roszczenia te za niezasadne w ustalonych okolicznoSciach stanu faktycznego sprawy.

Zamowienia od pozwanej do spoélki cywilnej (...) wplynely: 11.07.2013 roku, 7.08.2013 roku oraz 19.08.2013 roku.
Biorac wiec pod uwage uksztaltowana pomiedzy stronami praktyke terminy na realizacje tych zamowien uplywaly
najp6zniej odpowiednio: z dniem 8.08.2013 roku, 4.09.2013 roku oraz 16.09.2013 roku. Zamoéwienia na materialy od
pozwanej zostaly wyslane juz po polowie sierpnia 2013 roku, przy czym brak jest podstaw do przyjecia, aby termin
realizacji zamoéwien uzalezniony byl od zaméwienia tkanin, a nadto, byla to jedynie cze$¢ materialow niezbednych
do produkcji mebli. Nie ulega watpliwosci, ze zadne z zaméwien nie zostalo wykonane w terminie, przy czym co
do pierwszego zamoéwienia strona pozwana monitowala strone powodowa telefonicznie wielokrotnie w sierpniu
2013 roku, a zadne z zamowien nie bylo zrealizowane na dzien 4.09.2013 roku. Na poczatku wrze$nia 2013 roku w
siedzibie powodéw doszto do spotkan przedstawicieli powodbéw i pozwanej. Strona pozwana domagala sie jeszcze
wydania wykonanych mebli, ktére na tamten czas nie byly gotowe. Strona powodowa domagatla sie natomiast zaplaty,
uzalezniajac od tego podjecie sie realizacji spornych zamoéowienn. Wowczas M. A. zerwal calkowicie wspolprace —
roéwniez w imieniu spo6lki (...) oraz dotyczylo to rowniez wspoélpracy z Fabryka (...) sp. z 0.0. Nalezalo to potraktowaé
jako odstapienie od umowy. Nastepnie jeszcze 10.09.2013 roku przedstawiciel pozwanej spolki podpisal ze spotka
(...) porozumienie co do zakoniczenia wspolpracy i rozliczenia. Przyczyna odstapienia przez pozwang od umowy bylo
znaczne opoOznienie powodow z realizacja zamobwien. Nastapilo to juz po uplywie terminéw dotyczacych realizacji
dwoch z nich, wobec czego logiczne bylo odstapienie rowniez od trzeciego zamowienia, skoro powodowie nie dawali
zadnych gwarancji podjecia sie jego realizacji. Nastapilo to w momencie, kiedy strona powodowa zamierzala zmienié
zasady wspdlpracy, tj. w zakresie terminu platno$ci wynagrodzenia.

Powbdka nie udowodnila, aby uzasadniong przyczyna niewykonania pelnego zamoéwien byla odmowa zaplaty
przez pozwanego lub wstrzymanie produkeji z powodu zalegloSci platniczych pozwanej spolki. Brak jest rowniez
dostatecznych dowodéw na to, ze strona pozwana deklarowala, ze za wykonane dziela nie zaplaci. Skoro na dzien
4.09.2013 roku dziela nie byly gotowe, to zasadnie strona pozwana mogla odmoéwié odbioru oraz zaplaty. Praktyka
stron byla taka, ze pozwana placila po odebraniu dziela, co zreszta jest zgodne z art., 642 § 1 kc. Pozwana miata
wiec prawo odmoéwié odebrania oferowanego dziela ( nawet w toku p6zniejszej korespondencji) , gdyz nie stanowito



ono faktycznie przedmiotu zaméwienia ( art. 643 kc), a tym samym nie stalo sie wymagalne roszczenie powoda o
zaplate wynagrodzenia. Ponadto roszczenie to nie moglo powsta¢ wobec skutecznego w Swietle art. 635 ke, strony
powodowej z rozpoczeciem ( trzecie zamoéwienie) lub wykonczeniem dziela. Nie ulega watpliwoéci, ze wobec postawy
powodow oczywistym bylo, ze dziela nie zostang wykonane na czas, gdyz co do pierwszego zamowienia termin uplynal
bezskutecznie, co do drugiego rowniez ( na 4.09.2013 roku dzielo nie bylo gotowe), to konsekwentnie pozwana nie
miala podstaw spodziewac sie, ze dzielo z trzeciego zamowienia zostanie wykonane w terminie. W konsekwencji w
ocenie sadu strona powodowa nie wykonala zamdéwionych przez pozwang dziel z przyczyn nie lezacych o stronie
pozwanej, tylko na skutek wlasnej decyzji i z przyczyn lezacych po stronie powodowej. Tym samym w $wietle art. 627
ke w zw. z art. 642 § 1 ke, powodom nie nalezy sie wynagrodzenie.

W zwigzku z faktem, ze strona powodowa wstrzymala sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia niepienieznego ( w
zasadzie nie z samym jego oddaniem, gdyz nie zrealizowala zamdwienia, ale z wykonaniem dziela) sad zbadal réwniez,
czy miala ku temu uzasadnione podstawy — rowniez w $wietle art. 490 § 11 2 ke. Sad uznal, ze takich podstaw nie byto.
Po pierwsze strona powodowa nie udowodnila, ze w okresie sierpnia i wrzes$nia 2013 roku stan majatkowy pozwanej
spolki uzasadnial watpliwosci co do spelnienia §wiadczenia pienieznego, jak réwniez, biorac pod uwage wieloletnia
wspolprace stron i uksztaltowane juz miedzy nimi zwyczaje, nalezalo wskazaé, ze ewentualne zaleglo$ci platnicze
pozwanej wobec powodowej strony musialby by¢ stronie powodowej znane przy zawieraniu umoéw. Tym samym strona
powodowa powinna niezwlocznie po otrzymaniu zaméwien zawiadomic strone pozwana o odmowie ich realizacji lub
domagac sie zaplaty lub zabezpieczenia przed przystapieniem do jakiegokolwiek etapu realizacji dziela.

Nadto, w ocenie sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa z art. 639 kc lub z art.644 kc do zaplaty
wynagrodzenia chociazby w czeSci. Jak wcze$niej wspominano strona powodowa nie udowodnila, zeby po stronie
pozwanej lezaly obciazajace ja przyczyny stanowigce przeszkody do realizacji zamowien. Jedyna taka przeszkoda to
przypuszczenie, ze pozwana nie zaplaci, co w ocenie sadu nie zostalo wykazane jako pewne lub prawdopodobne. Strona
powodowa nie udowodnila jakich naleznos$ci strona pozwana nie uiScila na czas sktadania zamoéwien, ewentualnie na
4.09.2013 roku i czy istnialo realne zagrozenie braku zaplaty. Z dokumentéw finansowych oraz uchwal zgromadzenia
wspOlnikow pozwanej spotki nie wynika, aby pozwana zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub aby
nie regulowala zobowigzan. Wobec powyzszego brak realizacji zamoéwien przez strone powodowsg nie potwierdza
gotowosci ich wykonania po stronie powodowej, ani istnienia przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.

Odstapienie od omdéw nastapilo natomiast zgodnie z art., 635 ke, a nie w trybie art. 644 ke, tj. z winy przyjmujacego
zamoOwienie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do swojego wyroku z dnia 14.11.2008 roku w sprawie V CSK 182/08
( LEX nr 619662) wylozyt rozumienie zapisu art. 635 ke wskazujac, ze: ,, odstgpienie od umowy przez zamawiajacego
ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny w ten sposdb, ze laczaca je umowa przestaje strony wigzac. Umowa
wygasa ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji zadna z nich po wygaénieciu umowy na skutek odstapienia nie moze
dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony moga dochodzi¢ wzajemnie jedynie roszczen okreslonych w art.
494 k.c. W razie umownego prawa odstgpienia strony moga odmiennie okresli¢ skutki odstgpienia od umowy. Przepis
art. 635 k.c. jako przepis szczeg6lny w stosunku do og6lnych przepiséw dotyczacych niewykonania umoéw wzajemnych
wylgcza okre§lone w art. 491 § 1 k.c. warunki odstgpienia od umowy w postaci popadniecia przez przyjmujacego
zamowienie w zwloke i wyznaczania mu dodatkowego terminu do rozpoczecia lub kontynuowania i ukonczenia
dziela.” Natomiast w wyroku z dnia 12.01.2012 roku w sprawie IV CSK 182/11 ( publ. w OSNC 2012/7-8/90) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstgpienie przez zamawiajacego od umowy
o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dziela.”

Nalezy réowniez zaznaczyé, ze strona powodowa nie wykazala wysokoSci swojego roszczenia i metodologii oraz
szczegOlow obliczenia wynagrodzenia. Niesporne jest bowiem, ze zamo6wione dziela nie zostaly ukonczone, a strona
powodowa wyjasnila, ze domaga sie wynagrodzenia jedynie za etap zrealizowany. Brak jest jednak materialu
dowodowego w postaci chociazby ustalonego miedzy stronami cennika za przedmiot zamdwienia w postaci mebli
gotowych, brak dostatecznego materialu dowodowego w postaci dokladnego opisu co, z jakich materialéw zostalo
wykonane, jakie pow6d poniodst rzeczywiste koszty ( chodzi o dowody w postaci np. faktur zakupowych nie tylko na
materialy zamoéwione u pozwanej, koszty produkcyjne, pracownicze). Brak odniesienia do tego co i w jakim stopniu



strona powodowa zaoszczedzila na skutek nie wykonania calo$ci zamoéwien. Wobec braku szczegétowych dowodow na
powyzsze okoliczno$ci w ocenie sagdu rowniez opinia bieglego nie byta wlasciwym srodkiem dowodowym. Po pierwsze
niewykluczone, ze odpowiednio przedstawione dowody przez powoda bylyby wystarczajace do dokonania wyliczen
przez sad, a ponadto stanowilyby niezbedny dla bieglego material wyj$ciowy do wydania opinii. W konsekwencji
dowod z opinii bieglego podlegal pominieciu nie tylko jako sp6Zniony i wplywajacy na przedluzenie postepowania
(art. 207 § 6 kpc), ale takze jako nieprzydatny i zbedny do wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych.

Biorac powyzsze pod uwage sad uznajac roszczenie powodéw za bezzasadne, oddalil je. W konsekwencji, wobec
niezasadno$ci roszczenia powodow, bezprzedmiotowy byl rowniez zarzut potracenia strony pozwanej.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. W zwigzku z tym, ze powodowie przegrali spor w calo$ci winna zwrocié pozwanemu poniesione przez
niego koszty procesu w calo$ci. Na koszty skladajg sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl wynikajace z §
6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci dwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 2002, Nt 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz
zwrot kosztow uiszczonych przez pozwanego — wykorzystanych zaliczek na dojazd §wiadkéw oraz udziat thtumacza.

SSO Katarzyna Krzymkowska



