Sygn. akt IX GC 715/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko P. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda J. G. kwote: 268.509,00 zl ( dwieécie sze$¢dziesiat osiem tysiecy
piecset dziewie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2014 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. kosztami postepowania obcigza powoda w 36% a pozwanego w 64% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 15.210,00 zl;

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnibslt o zasadzenie od pozwanego P. S. na swoja rzecz kwoty: 145.140,00 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 22.02.2014 roku oraz kwoty: 268.509,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2014 roku wraz z kosztami
postepowania.

Powod wskazal, ze w dniu 9.02.2011 roku zawarl z Gming i Miastem M. umowe nr (...) , ktérej przedmiotem byta
przebudowa i rozbudowa stacji uzdatniania wody wraz z infrastruktura towarzyszaca w M.. Nastepnie powdd jako
wykonawca zawarl z pozwanym jako podwykonawca w dniu 14.02.2011 roku umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie robdt budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu zgodnie z projektem budowlanym . Zgodnie
z t3 umowa przez kompleksowa realizacje przedmiotu umowy strony uznaly wszelkie niezbedne i konieczne dla
prawidlowego wykonania inwestycji prace projektowe, wykonawcze, pomiarowe, badawcze ( w tym powierzchniowe i
gruntu pod powierzchnig) i inne, a szczegotowy zakres przedmiotu umowy okreslaly: specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, dokumentacja projektowa budowlano-wykonawcza wielobranzowa, specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robo6t oraz przedmiary robét. Zgodnie z umowa z dniem 30.06.2011 roku uplywal termin wykonania robot
przez pozwanego jako podwykonawce. Zdaniem powoda pozwany w ustalonym terminie nie wykonal szeregu prac
wymienionych w pozwie, a w tym robot ziemnych w zakresie drogi wraz z budowa drogi.

W zwigzku z opdZnieniem pozwanego w budowie drogi powod kontaktowal sie wielokrotnie z pozwanym, ktéry
odmawial wykonania tego zakresu prac.



W zwigzku z niezrealizowaniem w uméwionym terminie szeregu robot przez pozwanego powod, na podstawie zapisow
umowy, naliczyt pozwanemu kare umowna za 96 dni opdznienia, ktéra wynosi 1.342.545,00 zl, jednakze domaga sie
zaplaty jedynie kwoty 268.509,00 zl z tego tytutu.

Pozostala dochodzona naleznoéé w kwocie 145.140,00 zt stanowi odszkodowanie na podstawie art. 480 § 3 ke w zw. z
art. 471 ke za szkode jaka powod ponidst w zwigzku z koniecznoécia wykonania zastepczego drogi wewnetrznej, ktorej
to drogi pozwany nie wykonal. Z uwagi na pilny charakter sytuacji powod zlecil wykonanie tych prac innej formie:
(...) sp. z 0.0. ktorej za to zaplacil 145.140,00 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6.10.2014 roku pozwany P. S. wnibst o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem wskazana w pozwie umowa, jednakze twierdzil, ze nie byl zobowiazany
na jej podstawie do wykonania spornej drogi. W konsekwencji powod nie miat podstaw do obciazania pozwanego
kosztami jej wykonania zastepczego. Pozwany twierdzil, ze jego oferta zlozona powodowi nie obejmowala
zakresem wykonania spornej drogi wewnetrznej. Pozwany twierdzil, ze dokumentacje projektowg wraz z planem
zagospodarowania terenu otrzymal dopiero wraz z pozwem. Pozwany twierdzi, ze to powdd pominal w swojej ofercie
dlainwestora przebudowe drogi wewnetrznej i kiedy zauwazyl swoj blad probuje odpowiedzialno$é za niego przerzucic
na pozwanego.

W zakresie op6znienia w wykonaniu powierzonych prac pozwany wskazal, ze na dzien 30.06.2011 roku wykonatl
znaczng cze$¢ zakresu umowy ( 69,70%), a na dzien 15.09.2011 roku wszystkie te roboty wykonat w 100%.
Nie zrealizowanie prac w umoéwionym terminie wynikalo z op6znienia innych podwykonawcéw niz pozwany, a
zatrudnionych na inwestycji przez powoda lub przez samego powoda. Pozwany doznal wiec przeszkdd z realizacja
swoich prac, gdyz nie mogt ich realizowaé kiedy inne prace nie byly jeszcze gotowe. Opdznienia wyniknely wiec z
przyczyn niezaleznych od pozwanego. Nadto pozwany wskazal, ze istotne znaczenie ma fakt przedluzenia terminu
realizacji inwestycji do dnia 16.09.2011 roku przez inwestora na wniosek powoda. Pozwany wystapil z wnioskiem
o przedtuzenie terminu do dyrektora technicznego powoda S. T., ktéry mial stwierdzié, ze jest to zbedne skoro
inwestor przedluzyt termin powodowi. W konsekwencji powo6d nie zostal przez inwestora obcigzony zadnymi karami
umownymi.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodd J. G. jest przedsiebiorca prowadzacy na wlasny rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza G. zajmujaca sie m.in.
robotami zwigzanymi z budowa pozostalych obiektéw inzynierii ladowej i wodne;j.

Pozwany P. S. réwniez jest przedsiebiorca prowadzacym na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza w branzy
budowlane;.

Strony niejednokrotnie wspolpracowaly ze soba w ramach dzialalno$ci gospodarczych.
Okolicznosci niesporne, odpisy informacji z CEiDG (k. 99-101, 135 )

W dniu 9 lutego 2011 roku powod zawarl z Gming i Miastem M. umowe, ktérej przedmiotem byla przebudowa
i rozbudowa stacji uzdatniania wody wraz z infrastruktura towarzyszaca w M.. Przez kompleksowa realizacje
przedmiotu umowy strony rozumialy wszelkie niezbedne i konieczne dla prawidlowego wykonania inwestycji prace
projektowe, wykonawcze, pomiarowe, badawcze ( w tym powierzchniowe i gruntu pod powierzchnia ziemi) i inne.
szczegblowy zakres przedmiotu umowy okreslaly: specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentacja
projektowa budowlano-wykonawcza wielobranzowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdét oraz
przedmiary robot. Termin wykonania zostal ustalony na 30.08.2011 roku. Zalgcznikiem do umowy byl harmonogram
rzeczowo-finansowy. Strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe. W umowie zawarta zostala tabela z zakresem



prac. Nalezala do nich m.in. droga wewnetrzna ( roboty ziemne i budowlane) oszacowana lacznie na 102.141,50 zl
brutto.

Okoliczno$ci niesporne, tre$¢ umowy wraz z harmonogramem k. 17-34, tre$§¢ aneksu z dnia 8.03.2011 roku (k.
232-236)

Nastepnie strony niniejszego postepowania, powdd jako wykonawca i pozwany jako podwykonawca, zawarly miedzy
soba umowe z dnia 14.02.2011 roku nr (...), dotyczacg prac podwykonawczych na powyzszej inwestycji. Przedmiotem
umowy, ktéry mial wykonaé pozwany, bylo: wykonanie robét budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu
zgodnie z projektem budowlanym: przebudowa i rozbudowa stacji uzdatniania wody w miejscowos$ci M. wraz z
infrastruktura towarzyszaca M.. Do tej umowy strony wprowadzily tozsame zapisy co w umowie powoda z inwestorem,
tj. co do rozumienia kompleksowego wykonania umowy, oraz ze szczegblowy zakres przedmiotu umowy okreslaja:
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentacja projektowa budowlano-wykonawcza wielobranzowa,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt oraz przedmiary robo6t. Pozwany zlozyt o§wiadczenie, ze sprawdzit
z nalezyta staranno$cia dokumentacje projektowa pod wzgledem kompletnoéci, posiadania wymaganych prawem
uzgodnien i decyzji oraz zgodno$ci projektow z przedmiarami robo6t i (...). OSwiadcezyl rowniez, ze w zwigzku z
tym nie wnosi zadnych zastrzezen do wykonawcy oraz, ze wycenil wszystkie roboty i inne czynnosci skladajace
sie i stanowigce przedmiot niniejszej umowy i ponosi za to calkowita odpowiedzialno$é. Zapewnil rowniez, ze
w ramach przedstawionego wynagrodzenia wykona przedmiot umowy w sposéb gwarantujacy jego odpowiednia
dobra jakos¢ , obejmujacy caly zakres robot zapewniajacy uzyskanie nalezytego efektu. Termin wykonania strony
ustalily na 30.06.2011 roku. Za termin wykonania kompletnego przedmiotu umowy strony przyjely dzien, w ktorym
pozwany zakonczy calo$¢ robdt objetych przedmiotem umowy i zglosi je na piSmie do odbioru koncowego, a ich
prawidlowe wykonanie zostanie potwierdzone protokolem koncowym odbioru. Calo$¢ wynagrodzenia ryczaltowego
strony uzgodnily na kwote: 725.700,00 zl brutto. Wynagrodzenie to mialo obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem i odbiorem kompletnego przedmiotu umowy, a w tym roboty okre§lone dokumentacja projektowa,
przedmiarami robot , specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robdt , wszystkie roboty wynikajace
z zastosowanej technologii, norm i przepiséw technicznych i niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w
caloéci. Wynagrodzenie mialo byé¢ platne na podstawie faktur przejéciowych, a ostatnia transza miala zostac
wyplacona po zakonczeniu caloSci przedmiotu umowy, potwierdzonym protokolem odbioru koncowego. W § 4 pkt
2 umowy pozwany o$wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy zapoznal sie z zakresem przedmiotu umowy, istniejgca
infrastruktura, placem przyszlej budowy i jej specyfika i nie wnosil do tego zadnych uwag. W § 10 strony ustality kary
umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, gdzie pow6d mog}l naliczy¢ pozwanemu kary umowne:

- za opOzZnienie w wykonaniu robdt bedacych przedmiotem umowy lub za niedotrzymanie terminu wyznaczonego
przez powoda na usuniecie wad, za kazdy dzien opdznienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego
wykonania robét lub po uplywie terminu wyznaczonego na usuniecie wad :

a) za opdznienie do 7 dni kalendarzowych — w wysoko$ci 1% wynagrodzenia umownego brutto;

b) za kazdy nastepny dzien opdZznienia — w wysokoSci 2% wynagrodzenia umownego brutto, platne z wynagrodzenia
pozwanego lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Strony zastrzegly mozliwoé¢ dochodzenia
odszkodowania do wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody.

Okoliczno$ci niesporne, treS¢ umowy k. 35-38

Projekt budowlany dotyczacy realizacji przedmiotowej inwestycji zawieral miedzy innymi opis istniejacego stanu
zagospodarowania terenu i projektowany sposob zagospodarowania terenu. W zakresie drog stan istniejacy zawieral:
drogi wewnetrzne asfaltowe, a wokol budynku stacji uzdatniania wody opaske chodnikowa betonowa oraz fragment
chodnika z plytek chodnikowych. Projektowany stan przewidywal nowy uklad drog wewnetrznych i chodnikéw.
Istniejace drogi wewnetrzne mialy zostaé¢ przebudowane, a cze$é uktadu drég miala zostaé wykonana jako nowa.
Miala tez zosta¢ wykonana nowa opaska chodnikowa wokoél budynku. Dalej, w punkcie 8.5 projektu zapisano, ze
na terenie stacji zaprojektowano nowy uklad drég wewnetrznych. Zapis brzmial, ze: ,,Obecne drogi wewnetrze na



ternie stacji sg asfaltowe. Projektuje sie przebudowe istniejacych drdg i zmiane nawierzchni na kostke betonowa
gr. 8cm.” Dodatkowo cze§¢ drog wewnetrznych miala by¢ wykonana jako nowe. Dalej opisano sposéb wykonania
dr6g wewnetrznych oraz oznaczono, ze powierzchnia projektowanych drog wewnetrznych w obrebie ogrodzenia

wynosi: 355,34 m”, powierzchnia istniejacych drég wewnetrznych po przebudowie: 1017,10 m*, razem powierzchnia

drég wewnetrznych w obrebie ogrodzenia wynosi: 1372,44 m”. Do opisu zalaczono plan zagospodarowania terenu z
naniesiong projektowana droga wewnetrzna oraz drogami wewnetrznymi do przebudowy.

Dowdd: dokumentacja projektowa w zakresie projektu zagospodarowania terenu (k. 41-56), zeznania $wiadka T. T.
( protokot elektroniczny — w aktach odezwy VIII Cps 32/15 wykonanej przez Sad Rejonowy w Kielcach).

Przed podpisaniem umowy ( nawet jeszcze przed podpisaniem umowy powoda z inwestorem) strony prowadzily
negocjacje. Kontaktowaly sie telefonicznie albo mailowo. Za powoda dzialal umocowany pracownik S. T. ( kierownik
robo6t sanitarnych), L. T. ( kierownik budowy) lub inni pracownicy. Pozwany wystepowat osobiScie, ale rowniez przez
swojego syna M. S.. Strony przekazywaly sobie wzajemnie informacje. Na adres e-mailowy syna pozwanego, ktory byt
normalnie uzywany w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej pozwanego ( ‘struziczki@interia.pl’) , strona powodowa
w dniu 1.02.2011 roku, wystala dokumentacje projektowa do wyceny branzy budowlanej. Pozwany dokonal kalkulacji
swojego wynagrodzenia i przedstawil oferte powodowi. Strony ostatecznie zaakceptowaly warunki dotyczace
wysokoSci wynagrodzenia na kwote: 725.700 zl brutto. Na podstawie oferty i harmonogramu przygotowanego przez
pozwanego, powod nastepnie przygotowal oferte do przetargu i zlozyl ja inwestorowi. Projekt umowy do akceptacji
zostal wystany pozwanemu e-mailem z dnia 9.02.2011 roku. W celu podpisania umowy oraz zapoznania sie pozwanego
z terenem inwestycji strony umowily sie na spotkanie w lutym 2011 roku w M.. Za powoda stawil sie L. T. , ktory
przywiozl przygotowany tekst umowy wraz z dokumentacja projektowa. Pozwany stawil sie osobiscie oraz odebral
dokumentacje techniczng — projekt budowlany. Pozwany zapoznal sie wéwczas ze stanem faktycznym w terenie i sam
zauwazyl ze bedzie zachodzila konieczno$¢ przebudowy istniejgcej drogi. Wowezas L. T. poinformowal pozwanego, ze
przebudowa istniejacej drogi wchodzi w zakres prac pozwanego. Pomimo tego, Ze pozwany uwazal, iz nie wchodzi to
w zakres jego prac, bez zadnych uwag podpisal umowe.

Okolicznos$ci czeSciowo niesporne, dowod: przedmiar robo6t ( tre$¢ k. 136-218), wycena przygotowana przez
pozwanego ( tre$¢ k. 219-223), projekt umowy (k. 223-227), oferta pozwanego (k. 228-229), harmonogram prac (k.
230-231), tre$¢ e-maila z dnia 1.02.2011 roku wraz z zalacznikiem ( k. 286-316), tre$¢ e-maila z dnia 9.02.2011 roku z
zalacznikiem (k. 317-324), pokwitowanie odbioru dokumentacji podpisane przez pozwanego (odpis k. 365), kosztorys
ofertowy tres$c k. 387-399), dokumenty rozliczeniowe i odbiorowe ( odpisy k. 400-407), zeznania §wiadka L. T. ( k.
347-349), zeznania $wiadka S. T. (k. 411-412), zeznania Swiadka S. K. (k. 412-413), zeznania powoda (k. 512), zeznania
pozwanego (k.512-513), zeznania §wiadka M. S. (k. 495-496).

Po podpisaniu umowy pozwany przystapil do realizacji rob6t. Pozwanemu zostala powierzona do wykonania cata
cze$¢ budowlana wraz z zagospodarowaniem terenu, ale bez technologii i instalacji elektrycznych. W zakresie rob6t
powierzonych pozwanemu znajdowal sie rowniez obowiazek przebudowy starej, istniejacej czesci drogi. W czasie
wykonywania robét pozwany znajdowat sie w posiadaniu dokumentacji technicznej. Juz w lutym 2011 roku stalo
sie jasne, ze w zakresie przebudowy istniejacej drogi sg jakie$ problemy. W czerwcu 2011 roku pozwany nadal
nie przystepowal do realizacji prac zwiazanych z przebudows istniejacej drogi. Pozwany odmawial wykonania tego
zakresu prac twierdzac, ze nie byly one objete przedmiarami i jego kalkulacja ofertowg. Kierownik budowy wskazywal
nawet pozwanemu na przygotowany przez pozwanego harmonogram prac, gdzie byl zapis o rozbiérce asfaltu, przy
czym asfalt znajdowal sie wylgcznie na powierzchni istniejacej czeéci drogi. Mimo to pozwany odmawial wykonania tej
czesci prac. Pismem z dnia 6.05.2011 roku pozwany informowal powoda o postepie prac. Na dzien 30.06.2011 roku, tj.
na koncowy termin wykonania umowy, pozwany nie wykonal rowniez czeéci innych prac objetych zakresem umowy.
Lacznie mial wykonanych okolo 70% prac. Specyfika rob6t polegala na tym, ze rownolegle na tej inwestycji pracowaly
ekipy powoda oraz pozwanego i to naprzemiennie na tych samych frontach rob6t. Wobec powyzszego dochodzito
nieraz do sytuacji, gdy pozwany musial oczekiwac¢ na zakonczenie pewnych roboét instalacyjnych przez inne ekipy



zatrudniane przez powoda. W takich momentach ekipa pozwanego wykonywata inne roboty przewidziane umowa.
Roboty instalacyjne oraz budowlane wykonywane wiec byly naprzemiennie.

W zwigzku z odmowa pozwanego wykonania przebudowy drogi istniejacej, powod, chcac unikngé ponoszenia
dodatkowych kosztéw z tym zwigzanych, pismem z dnia 27.07.2011 roku zwrdcil sie do inwestora o potraktowanie
tych robot jako dodatkowych wskazujac, ze w zamowieniu przez zamawiajacego kostka nie zostala ujeta. Pismem z
dnia 2.08.2011 roku inwestor udzielit odpowiedzi odmownej co do zawarcia umowy na roboty dodatkowe szczegolowo
opisujac sytuacje faktyczng i prawna dotyczaca tej czesci prac. Ostatecznie powod, biorac pod uwage zapisy laczacej go
z inwestorem umowy, nie kwestionowal konieczno$ci wykonania w ramach tej umowy, przebudowy drogi istniejace;j.

Prace wykonywane przez pozwanego trwaly do 15 wrze$nia 2011 roku. Byly to w szczegdlnoSci roboty wykonczeniowe
wewnatrz stacji, montaz kraweznikow drogi wewnetrznej, trwaly roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu,
porzadkowanie terenu. Prace przy nowej drodze wykonywanej przez pozwanego zakonczyly sie pod koniec lipca 2011
roku. Bramy w ogrodzeniu montowane byly po 30.06.2011 roku. Nowa nawierzchnia zostala wykonana i zakoniczona
22.07.2011 roku. Byt jeden przypadek, gdyz pozwany przez okolo tydzien nie mogl wykonywaé prac przy ogrodzeniu,
kiedy musiala nastapi¢ zmiana projektowa. Nie doszlo jednak do umownego przedluzenia terminu wykonania
umowy pomiedzy stronami. Powod wystapil o takie przedluzenie do inwestora i podpisal z inwestorem aneks nr
(...) przedluzajac wlasny termin realizacji umowy do dnia 16 wrze$nia 2011 roku. Pozwany nie wystapil formalnie
o takie przedluzenie. Pozwany nie zglaszal pisemnie powodowi niezaleznych od siebie przeszkod dla zakonczenia
powierzonych mu robét przed 30.06.2011 roku. Brak jest rowniez takich wpiséw w dzienniku budowy. W dzienniku
budowy brak jest wpisow dotyczacych przeszkéd w udostepnianiu frontu rob6t pozwanemu lub wplywajacych na
mozliwo§¢ wykonywania przez pozwanego prac. Jedynie, dopiero pismem z dnia 15.08.2011 roku, pozwany odni6st
sie do kwestii opdznien i budowy drogi.

Okolicznosci cze$ciowo niesporne, dowod: aneks nr (...) ( treé¢ k. 70), tres¢ dziennika budowy (k. 237-261), pismo
pozwanego ( tre$¢ k. 263), pismo pozwanego (tresé¢ k. 265-266), zeznania Swiadka L. T. (k. 347-349), zeznania §wiadka
S. T. (k. 411-412), zeznania $wiadka G. P. (k/ 493-494, pismo z dnia 27.07.2011 roku ( tre$¢ k. 474-475), pismo z dnia
2.08.2011 roku ( tresé k. 476-478), zeznania Swiadka M. S. (k. 495-496), zeznania §wiadka T. T. oraz M. K. ( protokoly
— w aktach odezwy VIII Cps 32/15 oraz VII Cps 27/15 wykonanych przez Sad Rejonowy w Kielcach), zeznania powoda
(k. 512), zeznania pozwanego (k.512-513),

Z uwagi na opOznienia w realizacji zakresu rob6t oraz nie przystapienie przez pozwanego do wykonywania robét
drogowych w zakresie przebudowy istniejacej drogi, powdd wzywal pozwanego do zwiekszenia tempa prac oraz do
niezwlocznego przystapienia do wykonywania rob6t drogowych. Szczegdtowo informowal réwniez o swoich uwagach i
zastrzezeniach. W pi§mie z dnia 16.08.2011 roku pow6d wyznaczyt pozwanemu termin na wykonanie rob6t drogowych
do dnia 19.08.2011 roku z zagrozeniem, ze w razie jego niedotrzymania prace te wykonaja sami na koszt pozwanego.
Pozwany udzielil odpowiedzi pismem z dnia 15.08.2011 roku. Podwykonawca pozwanego sygnalizowal utrudnienia w
realizacji rob6t pismem z dnia 9.08.2011 roku, czyli juz znacznie po uplywie uméwionego terminu na realizacje robot.

Dowod: pismo z dnia 29.07.2011 roku ( tre$é¢ k. 57), pismo z dnia 16.08.2011 roku (k. 58-59), pismo pozwanego ( tre$¢
k. 263), pismo pozwanego ( tre$¢ k. 265-266), pismo ( tresé k. 267), zeznania §wiadka L. T. ( k. 347-349), zeznania
Swiadka S. T. (k. 411-412)

Pozwany nie wykonat prac polegajacych na przebudowie istniejacej drogi. W zwigzku z tym powo6d , pismem z dnia
19.08.2011 roku zlecil wykonanie tych robét (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia. Spéika (...) sp. z o.0.
wykonala powierzone jej prace za co powdd zaplacil jej umoéwione wynagrodzenie w kwocie 118.000 zl plus Vat, tj.
145.140,00 zk. Pismem z dnia 30.08.2011 roku powo6d zawiadomil o powyzszym pozwanego przypominajac rowniez
o konieczno$ci pisemnego zgloszenia gotowosci do odbioru konicowego robdt. Powdd ponidst dodatkowe koszty
zwiazane z koniecznoScia obstugi kontraktu z pozwanym ponad 30.06.2011 roku.

Dowdd: pismo powoda z dnia 30.08.2011 roku ( tres¢ k. 60), zlecenie z zalacznikami (k. 61-62), protokdt odbioru
z dnia 31.08.2011 roku (tre$¢ k. 63), faktura Vat ( tresé k. 64), dowody przelewéw bankowych (k. 65-69), zeznania



swiadka S. T. (k. 411-412), zeznania $wiadka S. K. (k. 412-413), zeznania §wiadka T. T. ( protokoét elektroniczny — w
aktach odezwy VIII Cps 32/15 wykonanej przez Sad Rejonowy w Kielcach), zeznania powoda ( k. 512).

W dniu 27.09.2011 roku rozpoczeto czynno$ci odbiorowe z udzialem przedstawicieli stron. Odbiér koncowy
wykonanych robét pomiedzy inwestorem a powodem oraz pozwanym jako podwykonawca odby? sie dnia 4.10.2011
roku.

Niesporne, tre$¢ notatki z dnia 27.09.2011 roku (k. 268), tres¢ protokotu odbioru koncowego (k. 71-72) tres¢ zalacznika
nr 1 do protokohlu odbioru (k. 270)

Powdd zaplacit powodowi calo$¢ umoéwionego wynagrodzenia.
Niesporne, dowody przelewéw bankowych (k. 73-90), potwierdzenie zaplaty ( tresé k. 262),

Pismem z dnia 14.02.2014 roku, doreczonym pozwanemu dnia 17.02.2014 roku, pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty: 145.140,00 z} jako zwrotu kosztdw poniesionych przez pozwanego na zastepcze wykonanie drogi przy budynku
SUW w M. wyznaczajac termin platnosci na 21.02.2014 roku.

Pismem z dnia 14.02.2014 roku powdd naliczyl pozwanemu kare umowna w kwocie 1.342.545,00 zt z tytulu opdznienia
w wykonaniu rob6t na przedmiotowej inwestycji powohujac sie na § 10 ustep 1 pkt 1 ppkt a) i ppkt b umowy nr (...) z
dnia 14.02.2011 roku. Jednoczeénie powod wezwal pozwanego do zaplaty tej kary umownej do dnia 21.02.2014 roku.
Pismo to zostalo doreczone pozwanemu dnia 17.02.2014 roku.

Dowdd: tre$¢ pism oraz dowoddw doreczenia (k. 93-97)

Powod zakonczyt cala inwestycje w ostatecznym terminie umoéwionym z inwestorem. Nie zostal obciazony karami
umownymi.

Okoliczno$ci niesporne

Pismem z dnia 29.08.2015 roku pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Pozwany twierdzil, ze w umowie z dnia 14.02.2011 roku zlozyl
pod wplywem bledu oswiadczenie co do istotnej tresci czynnoSci prawnej w zapisie o tresci, ze ,, przedmiotem
umowy jest wykonanie rob6t budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu zgodnie z projektem budowlanym
»Przebudowa i rozbudowa stacji uzdatniania wody w miejscowoéci M. wraz z infrastruktura towarzyszaca — projekt
zagospodarowania terenu z czeScia budowlang w ramach realizacji inwestycji: przebudowa i rozbudowa stacji
uzdatniania wody wraz z infrastruktura towarzyszaca w M.”. Pozwany wskazal, ze blad jest istotny i oczywisty, gdyz
zlozyl oferte jedynie na wykonanie jednej drogi. Oferta ta miala forme harmonogramu rzeczowo- finansowego i
stanowila zalgcznik do umowy stron. Powdd nie uznal za skuteczne tego o§wiadczenia, uznatl, ze nie zachodza zadne
przestanki do jego uwzglednienia

Okoliczno$ci niesporne, pismo powoda z dnia 4.09.2015 roku, pismo pozwanego z dnia 29.08.2015 roku wraz z
dowodem nadania ( tres¢ k. 479- 480).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie, ktéry nie byl sporny oraz na podstawie
powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, korespondencji — rowniez elektronicznej oraz zeznan §wiadkow i stron.

Generalnie sad uznal, za wiarygodne dowody z dokumentéw oraz z korespondencji stron. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich treSci oraz istnienia w oryginalach, wobec czego sad nie widzial podstaw aby kwestionowacé je
z urzedu. Pozwany wprawdzie poczatkowo zaprzeczal, by otrzymal korespondencje mailowa z dnia 1.02.2011 roku
zawierajacg dokumentacje techniczng ( projektowa) inwestycji, jednakze w swoich zeznaniach przyznal, ze wskazany
tam adres mailowy nalezy do jego syna, z ktorym wspolnie pracuje oraz ze korespondencja wysylana na ten adres do



niego dociera. Twierdzil jedynie, ze nie otrzymal tej jednej korespondencji, jednakze nie przedstawil na ta okoliczno$é
zadnego dowodu.

W zakresie osobowych Zrodet dowodowych sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow: L. T. i S. T. oraz w znacznej
czesci $wiadka T. T. — ale jedynie co do faktéw. Zeznania te s3 jasne, logiczne i konsekwentne oraz korespondujg
z materialem dowodowym w postaci dokumentéw i korespondencji stron. W tym zakresie za wiarygodne nalezalo
uznaé roOwniez zeznania powoda J. G.. Powdd tak naprawde osobiScie nie uczestniczyt w wiekszo$ci wydarzen na
przedmiotowej inwestycji. Dzialal gléwnie przez upowaznionych przedstawicieli jak L. T. i S. T., lecz okolicznoéci
sprawy znane mu s3 z ich relacji oraz z dokumentow.

Zeznania $wiadka P. T. nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadka G. P. oraz M. K. byly w znacznej czeéci nieprzydatne dla rozstrzygniecia, jakkolwiek mozna
im przypisaé walor wiarygodnoéci. Swiadkowi zeznajgc o problemach z udostepnieniem frontu robét opowiadaja
faktycznie o okresie od lutego 2011 roku i na podstawie ich zeznan nie sposéb ustali¢, aby uniemozliwilo to zakonczenie
prac do kofica czerwca 2011 roku. Swiadek P. twierdzi np., ze kwestie zwigzane z koniecznoécia uprzatniecia hal mialy
miejsce w maju 2011 roku. Swiadek K. wskazuje na przedluzenie jego terminu z pozwanym do lipca 2011 roku. Z
zeznan nie wynika, aby utrudnienia spowodowane byly wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powoda. Podobnie
zreszta nalezy potraktowaé w tym zakresie zeznania §wiadka T. T., tj. w czeéci dotyczacej wzajemnego zazebiania
sie prac instalacyjnych oraz budowlanych. Co do zasady sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, $wiadek
logicznie przedstawil przebieg wydarzen podczas realizacji przedmiotowej inwestycji, a byl tam inspektorem nadzoru,
wobec czego posiadal znaczna wiedze, a nadto nie mozna mu odméwi¢ obiektywizmu z uwagi na brak zaangazowania
osobistego w wynik niniejszego postepowania. Wprawdzie §wiadek wskazuje na to, ze pozwany musial oczekiwac
na front rob6t przekazywany mu przez powoda, to jednak, §wiadek nie zna koficowego terminu realizacji prac, na
ktéry umowit sie pozwany z powodem, a nadto nie umiejscawia w czasie tych zdarzen, tj. czy mialy one miejsce przed
30.06.2011 roku, a jesli p6zniej, to nie opisuje dokladnie jakie prace mialyby by¢ realizowane po tym terminie.

Czeéciowo zeznania tego Swiadka nie sa przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, gdyz odnosza sie do praktyki
zawodowej $wiadka ( np. odno$nie praktyki umawiania terminéw realizacji robot ) oraz co do zakresu prac
powierzonych pozwanemu — zeznania Swiadka wskazuja, ze nie znal on treSci umowy pomiedzy powodem a
pozwanym, gdyz tak naprawde nie byl w stanie okresli¢, czy przebudowa istniejacej drogi lezala w zakresie

prac powierzonych pozwanemu. Swiadek odnosi sie jedynie do zakresu robét powierzonych przez inwestora
powodowi i nie ma tutaj watpliwoSci, ze w tym zakresie bylo zar6wno wykonanie nowej drogi jak i modernizacja
istniejace;j.

Zeznania pozwanego P. S. sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej nie koliduja z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym lub sa zgodne z twierdzeniami powoda. Zeznania pozwanego, jak i jego twierdzenia
przedstawiane w procesie, sa bowiem w znacznej czeSci niekonsekwentne, nielogiczne , a w rezultacie nie zastluguja
na wiare w czedciach spornych stanu faktycznego sprawy. Z jednej strony w swoich pismach procesowych pozwany
zaprzecza, aby otrzymat od powoda e-maila z dnia 1.02.2011 roku wraz z dokumentacja projektowa, podczas, gdy
skladajac zeznania przyznal, ze w swojej dzialalno$ci gospodarczej postuguje sie e-mailem: ‘struziczki@interia.pl’, ze
jest to adres mailowy jego syna, z ktorym pozwany pracuje. Zeznat réwniez, ze otrzymuje korespondencje przysytang
na ten adres. W pismach oraz na rozprawie w dniu 16.02.2015 roku (k. 346) pozwany twierdzil, ze powdd nie
przedstawil mu pelnej dokumentacji projektowo-technicznej, a jedynie rysunek planu zagospodarowania terenu,
gdzie droga byla slabo widoczna ( rysunku tego pozwany wcale nie przedstawil w sprawie). Nadto w zeznaniach
pozwany stwierdzil, ze dokumentacje projektowa przekazal mu S. T., przed podpisaniem umowy, podczas pobytu na
terenie inwestycji, a na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku, po przeprowadzeniu dowodu z oryginalu dokumentu,
w ktorym pozwany potwierdzil odbior dokumentacji technicznej, pozwany przyznal, Ze jest to jego podpis oraz, ze
dokumentacje techniczng otrzymal na terenie budowy od kierownika budowy razem z umowa, ktéra jak twierdzi
podpisal 21.02.2011 roku (k. 413 akt). W ocenie sadu za wiarygodny nalezy wiec uznaé fakt, ze pozwany otrzymat



cala dokumentacje projektowa od powoda przed zawarciem umowy, mial mozliwo$é sie z nia zapoznac i dokonac
prawidlowej wyceny powierzanego mu zakresu robot.

Nielogiczne sa takze twierdzenia powoda odwolujace sie do pojeé: ,,droga” oraz ,drogi”, co mialoby sugerowaé, ze na
terenie inwestycji ostatecznie istnie¢ mialo kilka drég, a pozwany mial wykona¢ tylko jedna — tg ktora wezesniej nie
istniala. Na przedstawionej dokumentacji widaé¢ wyraznie, ze nowo wybudowany odcinek drogi laczy sie z wczeéniej
istniejacym odcinkiem, wobec czego calo$¢ stanowi jedna droge. Faktem jest, ze w dokumentacji technicznej uzywane
jest okreélenie ,drogi” lecz chodzilo o rozrbznienie, przed wykonaniem prac, ktéra cze$¢ przewidziana byla do
przebudowy oraz ktéra w caloéci miala by¢ wybudowana od nowa. Na dokumentacji projektowej i na rysunkach
technicznych widoczna jest jednak droga stanowigca jedna catosé.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. w cze$ci w jakiej wskazuje, ze opdznienia w realizacji prac przez pozwanego
spowodowane byly wylacznie dzialaniami powoda oraz, ze pozwany nie dysponowal projektem budowlanym.
Wprawdzie prace na budowie wykonywaly rownolegle ekipy powoda i pozwanego, to jednak okolicznoé¢ ta znana byla
obu stronom przy zawarciu umowy ( jasne bylo, ze pozwanemu nie powierzono realizacji calej inwestycji a jedynie
cze$¢ budowlang i zagospodarowania terenu). Pozwany musial wiec wkalkulowaé w swojg oferte, w szczegblnosSci w
harmonogram prac, fakt zwigzany z wymiang frontdéw robét. Skoro wiec jak twierdzi pozwany i $wiadek dzialania
ekipy powoda mialy tak istotny wplyw na tempo prac pozwanego, to powinien on zareagowaé przed uplywem
umowionego terminu domagajac sie odpowiednich wpiséw do dziennika budowy, wysylajac do powoda odpowiednie
pisma oraz doprowadzajac do przedluzenia terminu realizacji umowy. Takie zachowania pozwanego nie mialy miejsca.
Za niewiarygodne nalezy wiec uznac zeznania i twierdzenia pozwanego oraz zeznania Swiadka M. S., ze op6Znienie w
realizacji rob6t przez pozwanego bylo wylacznie wynikiem nieprawidlowej pracy ekipy powoda. Tym bardziej nalezy
uznac¢ za niewiarygodne zeznania §wiadka M. S., gdyz jest on synem pozwanego i pracuje u ojca, wobec czego nie jest
on w peli obiektywnym zroédtem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie, ale jedynie w czeSci dotyczacej roszczenia o zaplate kary umownej za
opbznienie w realizacji umowy przez pozwanego. W zakresie roszczenia o odszkodowanie w kwocie 145.140,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2014 roku sad uznal roszczenie za bezzasadne i oddalil je.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze strony laczyla podwykonawcza umowa o roboty
budowlane, gdzie powdd wystepowal jako generalny wykonawca a pozwany jako jego podwykonawca. Istotne
elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawart w przepisie art. 647 k.c. Wedlug znajdujacej sie tamze
definicji ustawowej, wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Natomiast umowa o
podwykonawstwo zawierana jest przez generalnego wykonawce z podwykonawcami, bedacymi specjalistycznymi
przedsiebiorstwami budowlanymi, ktérzy podejmuja sie wykonania obiektu, czeéci obiektu lub robot zwigzanych z
obiektem. Podwykonawcy poddaja sie kierownictwu generalnego wykonawcy w zakresie organizacji i koordynacji
robot, ktoéry jest zarazem gospodarzem terenu budowy.

Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie, strony zawarly umowe, w mys$l ktérej pozwany
zobowigzal sie do wykonania dla powoda w ramach inwestycji: ,,przebudowa i rozbudowa stacji uzdatniania wody wraz
z infrastruktura towarzyszaca w M.” — wszystkich przewidzianych w dokumentacji projektowej prac polegajacych na
wykonaniu rob6t budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu zgodnie z projektem budowlanym: przebudowa i
rozbudowa stacji uzdatniania wody w miejscowoéci M. wraz z infrastrukturg towarzyszgcq M.. Strony ustalily takze w
umowie wynagrodzenie ryczaltowe dla pozwanego za wykonane prace na kwote 725.700,00 zl brutto platne czeSciami,
na podstawie faktur VAT przejéciowych, przy czym ostatnia faktura miala zosta¢ wystawiona i zaplacona po odbiorze
koncowym. Powod zaplacil pozwanemu calo§¢é wynagrodzenia umownego.



W umowie strony przewidzialy konicowy termin realizacji prac przez pozwanego na dzief 30.06.2011 roku. Juz przy
zawarciu tej umowy pozwany wiedzial, ze powod w stosunku do inwestora w swojej umowie ma przewidziany dtuzy
termin na realizacje prac. Zgodnie jednak z harmonogramem pozwany przewidzial, ze swoje prace wykona w terminie
do 30.06.2011 roku.

Jednocze$nie w § 10 umowy strony zastrzegly, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, pozwany
zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz powoda kary umownej

- za op6Znienie w wykonaniu robdt bedacych przedmiotem umowy lub za niedotrzymanie terminu wyznaczonego
przez powoda na usuniecie wad, za kazdy dzien opdZznienia, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego
wykonania rob6t lub po uplywie terminu wyznaczonego na usuniecie wad :

a) za opoOznienie do 7 dni kalendarzowych — w wysoko$ci 1% wynagrodzenia umownego brutto ( za 7 dni opdznienia
jest to wiec kwota: 50.750 zl;

b) za kazdy nastepny dzien op6Znienia — w wysokosci 2% wynagrodzenia umownego brutto ( jest to wiec kwota 14.500
7} dziennie).

Strony zastrzegly mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody.

Bezsporny jest fakt, ze pozwany nie wykonal swojego zakresu rob6t w umoéwionym terminie, tj. do 30.06.2011 roku.
Glowny zakres prac, ktérego pozwany w ogole nie wykonal, tj. przebudowa istniejacej drogi, zostal wykonany przez
wykonawce zastepczego na dzien: 30.08.2011 roku. Juz z tego tylko powodu pozwany znajdowal sie w zawinionym
opdznieniu w wykonaniu robét przez 61 dni, co daje kwote: 833.750 zt kary umowne;j.

Nie tylko z tego powodu pozwany znajdowal sie w opéZznieniu. Jak sam przyznal i zeznali o tym zawnioskowani przez
pozwanego $wiadkowie, na dzien 30.06.2011 roku, pozwany nie wykonal co najmniej 30% prac. Sama nowa droga,
ktora wykonywal pozwany, zostala ukonczona 22.07.2011 roku ( 22 dni po uplywie uméwionego terminu).

Powdd wiec, zgodnie z regutami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 ke wykazal, ze pozwany nie wykonal powierzonych
mu rob6t w umoéwionym terminie, ze opdznienie pozwanego trwalo do 15.09.2011 roku oraz ze istnieje umowna
podstawa do naliczenia i otrzymania kary umownej z tego tytulu.

Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za zaplate kary umownej, w tej sytuacji, zgodnie z ogélnymi zasadami
dowodzenia, pozwany musialby wykazac, ze opdznienie w realizacji rob6t wynikalo wylacznie z okolicznosci za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w szczeg6lnosci wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powoda.

W ocenie sadu pozwany nie wykazal, ze op6Znienie w wykonywaniu przez nie robét wyniknelo z okolicznoS$ci
od pozwanego niezaleznych. Wprawdzie $wiadkowie potwierdzali, ze z uwagi na specyfike inwestycji ( praca
na funkcjonujacym obiekcie oraz podzial zadan, gdzie pozwany z robotami budowlanymi musial oczekiwaé na
zakonczenie prac instalacyjnych wykonywanych przez powoda) — ekipy pozwanego wchodzily do niektérych frontéw
rob6t dopiero po ekipach powoda. Te okolicznoéci wiadome byly jednak przy zawarciu umowy, a z zadnych
dokumentéw oraz dowod6w nie wynika, aby przed 30.06.2011 roku pozwany sygnalizowal ryzyko niezakonczenia prac
w terminie i to z winy powoda lub aby przed tym terminem powo6d naruszal ustalony harmonogram robét. Z zeznan
Swiadkow wynika przeszkoda w ukonczeniu czeéci prac przez pozwanego, ktéra trwala najwyzej tydzien.

W ocenie sadu, biorgc pod uwage tresé art. 649 kc oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezalo przyjaé, ze wykonanie
przebudowy istniejacej drogi nalezalo do obowiazkéw umownych pozwanego. Przepis ten stanowi, ze w razie
watpliwo$ci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robot objetych projektem stanowiacym czesé sktadowa
umowy. Jak wiec wskazano, projekt jest czesScia skladowa umowy. Jak trafnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17.05.2000 roku w sprawie I CKN 728/98 ( Lex nr 50836): ,,Art. 647 k.c. formuluje definicje umowy o roboty
budowlane, a art. 649 k.c. stanowi, iz w razie watpliwo$ci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robot



objetych projektem stanowigcym czeéc¢ sktadowa umowy, czyli wprowadza domniemane rozszerzenie (rozwiniecie)
obowigzkow wykonawcy. Przy uwzglednieniu charakteru i ogblnych cech umowy, konkretny zakres praw i
obowigzkow stron jest okreSlany przez tre$¢ danej umowy”.

Pozwany jako podwykonawca, zajmujacy sie profesjonalnie Swiadczeniem ustug budowlanych, nie moze skutecznie
unikna¢ odpowiedzialnoéci twierdzac, ze projekt nie byt mu potrzebny do wykonania wyceny lub, ze projektu nie
otrzymal. Projekt jest bowiem integralna czeScia umowy o roboty budowlane i rezygnacja z korzystania z niego
przy formulowaniu oferty stanowi wylaczne ryzyko podwykonawcy. Niezaleznie nawet od tego na podstawie jakich
dokumentoéw pozwany zdecydowal sie przygotowac swoja oferte, bezsporny jest fakt, ze pozwany przed podpisaniem
umowy zapoznal sie z terenem inwestycji, zauwazyt konieczno$¢ wykonania przebudowy drogi istniejgcej oraz zostal
poinformowany przez przedstawiciela powoda, ze te prace wchodzg w zakres rob6t objetych umowa stron. Mimo to,
wiedzac jaka jest sytuacja oraz tre$¢ projektu, pozwany bez zastrzezen podpisal umowe z powodem.

Zgodnie z art. 354 ke i art. 355 § 11 2 ke pozwany powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a takze w sposob
odpowiadajgcy zwyczajom, przy czym nalezyta staranno$¢ pozwanego jako profesjonalisty prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza nalezy okresla¢c przy uwzglednieniu zawodowego charaktery tej dzialalnosSci. Od przedsiebiorcy
budowlanego nalezy wymaga¢ nalezytej staranno$ci wnikajacej z jej zawodowego charakteru, wiec nie tylko w zakresie
wykonywania rob6t branzowych, ale takze dochowania procedur oraz odpowiedniego dokumentowania przebiegu
czynnosci.

W niniejszej sprawie zachodzily watpliwoéci ( byla to istota sporu) co do zakresu powierzonych pozwanemu robot.
Pozwany twierdzit bowiem, ze do tego zakresu nie nalezalo wykonanie przebudowy istniejacej drogi, gdyz nie bylo
to uwzglednione w przedmiarze roboét jaki otrzymal od powoda oraz pozwany nie uwzglednil tego w przygotowane;j
przez siebie ofercie.

Pozwany zdaje sie nie zauwazac, ze istota umowy jaka zawarl z powodem bylo powierzenie pozwanemu wszelkich
robot budowlanych oraz zagospodarowania terenu, jakie obejmowala dokumentacja projektowa. Przedmiar robot
byt tylko jednym z dokumentéw zwigzanych z umowa. Obowigzkiem wiec pozwanego bylo zapoznanie sie z cala
dokumentacja przed podpisaniem umowy i je$li nawet jakie$§ elementy nie zostaly ujete w przedmiarze robot, to
pozwany powinien na to zwro6ci¢ uwage powodowi i wyjasnic ta kwestie oraz przedstawié pelng oferte. Na tym bowiem
miedzy innymi polega zawodowy charakter dzialalno$ci gospodarczej w branzy budowlanej. Pow6d réwniez mial
prawo oczekiwad, ze ma do czynienia z profesjonalista w branzy budowlanej, ktéry wykona swoje obowiazki nalezycie.
Nalezy nadto zwr6cié uwage, ze pozwany, godzac sie na wykonanie przewidzianych projektem wszystkich robot
budowlanych oraz zagospodarowania terenu umowit sie z powodem na wynagrodzenie ryczaltowe. Przy tego rodzaju
wynagrodzeniu przestaja mie¢ znaczenie poszczegélne elementy wyceny prac brane przy ofercie, gdyz ryczal oznacza
zgode na wykonania wszystkich prac wskazanych w umowie i w projekcie, za uméwione wynagrodzenie, niezaleznie
od ewentualnych niespodziewanych wczesniej obowigzkéw. W ocenie sadu zaré6wno sama umowa jak i dokumentacja
projektowa, nie nasuwaja watpliwosci, ze w zakresie prac pozwanego znajdowalo sie wykonanie przebudowy
istniejacej drogi. Jezeli wiec pozwany, przez wlasne zaniedbanie wynikajace ze zignorowania tre$ci dokumentacji
projektowej i oparcie sie jedynie na przedmiarach, nie przedstawil w ofercie cenowej wyzszej kwoty wynagrodzenia,
to powdd nie powinien za to ponosi¢ konsekwencji. To powdd ostatecznie zostal wprowadzony w blad i nie wiedzac
o zaniedbaniach pozwanego, podpisal z inwestorem umowe na wysoko$¢ wynagrodzenia uwzgledniajacego oferte
pozwanego. W konsekwencji sam bedac zaskoczony sytuacja podjal probe uzyskania dodatkowych $rodkow od
inwestora, jednak bezskutecznie, gdyz umowa jaka zawarl z inwestorem w swoim ksztalcie odpowiadala umowie z
pozwanym, czyli w zakresie obowigzkoéw powoda lezalo réwniez wykonanie przebudowy istniejacej drogi. Ostatecznie
wiec powod, dla ratowania sie przed wlasng odpowiedzialno$cig odszkodowawceza wobec inwestora, wobec odmowy
wykonania tej czeSci prac przez pozwanego, juz po terminie uméwionym z pozwanym, ale w trakcie wlasnego terminu
z inwestorem, podzlecil wykonanie tych robét innemu podwykonawcy. Za to op6znienie, w ocenie sadu, pozwany



ponosi wine. Zadne okolicznoéci nie wskazuja bowiem na to, aby pozwany nie mogt wykonaé przedmiotowych robét
z terminie do 30.06.2011 roku. Pozwany natomiast odmoéwil wykonania tych robot.

Brak jest rdwniez w ocenie sadu przekonywujacych dowodéw na to, ze pozwany bez swojej winy, nie wykonal
pozostalych prac przed 30.06.2011 roku. Sam fakt, ze powod jako generalny wykonawca przedluzyt wlasny termin
realizacji robot z inwestorem tego nie usprawiedliwia. Konieczno$é przedluzenia terminu przez powoda z inwestorem,
dla unikniecia ogromnych konsekwencji finansowych, wynikala chociazby z konieczno$ci wykonania przebudowy
istniejacej drogi. Juz same tego rodzaju nieprzewidziane sytuacje w relacjach z podwykonawcami uzasadniajg
konieczno$é posiadania przez generalnego wykonawce dluzszego terminu na realizacje umowy z inwestorem niz
termin przewidziany w umowie z podwykonawca. Nadto generalny wykonawca zobligowany jest zazwyczaj do
przygotowania dokumentacji powykonawczej i innych czynnoS$ci koncowych, po zakoniczeniu wszystkich robét. To
pozwany jako profesjonalista, znajac tres¢ wlasnej umowy, mial obowiazek zadba¢ o wlasne interesy i domagac sie
przedluzenia terminu wykonania robét, jezeli rzeczywiScie nie mogl ich wykonaé z przyczyn lezacych po stronie
powoda.

W niniejszej sprawie jednak pozwany swoje roboty wykonywal praktycznie do ostatniego dnia, kiedy roboty
wykonywane byly rowniez przez powoda. Pozwany zakonczyl swoje prace w polowie wrzesnia 2011 roku, co oznaczalo
77 dni opéznienia w stosunku do uméwionego terminu 30.06.2011 roku. Odliczajac od tego 7 dni opdznienia, za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosil powdd, pozwany znajdowal sie przez 70 dni w opoZnieniu i nie wykazal, zeby nie ponosil
za to odpowiedzialnoSci, lub aby wylaczna odpowiedzialno$é ponosil powod. Jak wyzej wskazano pozwany w ogole
nie przystapil do wykonania przebudowy istniejacej drogi, a nowa droge ukonczyl dopiero 22.07.2011 roku, brame
montowal rowniez po terminie umownym.

Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie sadu, pozwany wykonujac umowe z powodem nie dochowal nalezytej
starannosSci co do zapewnienia caloSciowego wykonania powierzonego mu zakresu robo6t oraz wykonania robdt w
umoéwionym terminie.

Zastrzegajac kare umowna strony postanawiajg, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi poprzez zaplate okre$lonej sumy pienieznej (art. 483 § 1 k.c.);
Zadanie wiec zaplaty kary umownej z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy, wynikajace z § 10
umowy nalezalo uzna¢ za zgodne z ustawa, albowiem dotyczy niewykonania w terminie zobowigzania niepienieznego.
Nadto z okolicznoéci sprawy wynika, ze pozwany ponosi za to odpowiedzialno$¢, tj. wine za nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Przeslanki obowigzku zaplaty kary umownej oceniaé trzeba przez pryzmat ogélnych przeslanek kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok SN
z dnia 20 marca 1967 r., II CR 419/ 67, niepubl.). Jedna z tych przesltanek jest niewatpliwie wina, ktéra moze przybraé
forme winy umyslnej badzZ nieumyslnej. Ta ostatnia wiaze sie z niedolozeniem wymaganej starannosci, o ktérej mowa
wart. 355 k.c. (uchwala SN Izba Cywilna z 15 lutego 1971 1., III CZP 33/70, OSNC 1971/4/59). Zarzut winy nieumys$Inej
mozna postawié sprawcy tylko wowczas, gdy ustalono nagannoé¢ decyzji, jakg sprawca podjat w konkretnej sytuacji,
nieSwiadomy mozliwoSci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie.

Skoro za$ to na dtuzniku (w tym wypadku pozwanym) ciazyt obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznos$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci (por. wyrok
SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/2001, niepubl.), to stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany okoliczno$ci tych
nie wykazal w toku postepowania dowodowego. Wrecz przeciwnie przeprowadzone postepowanie, jak i powyzsze
rozwazania, wskazuja, ze pozwany ponosi wine za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Nalezy réwniez wskazaé, na
celne orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.04.2014 roku w sprawie V ACa 879/13 (LEX nr 1466805),
ktore mowi, ze: ,Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zaré6wno za zwloke, jak i tzw. op6zZnienie proste,
polegajace na niespelnieniu §wiadczenia w oznaczonym terminie. Podkreslié jednak nalezy, ze obowiazek zaplaty kary
umownej za opdznienie powstaje wowcezas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na skutek okolicznoéci, za ktore



dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Stanowi ona bowiem surogat odszkodowania majacego kompensowaé negatywna
dla wierzyciela konsekwencje wynikajaca z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania i z woli stron
zostaje powigzana z okre§long postacia nienalezytego wykonania zobowigzania badz jako nastepstwo niewykonania
zobowigzania. Wierzyciel nie ma w zwiazku z tym obowiazku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysokosci.
Zobligowany jest jedynie udowodnié, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania”.

Sad uznal réwniez oSwiadczenie pozwanego z dnia 29.08.2015 roku o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli za calkowicie bezskuteczne., gdyz nie spelnia przestanek wynikajacych z art. 84 § 1i 2 ke, art. 86 § 1
i2 ke ani z art. 88 § 2 kc. Dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego drugiej stronie
pod wplywem bledu konieczne jest, aby blad zostal wywolany przez druga strone umowy, chociazby bez jej winy albo
gdy strona ta wiedziala o bledzie lub z latwoscia moglaby go zauwazy¢. Nadto mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenil sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tredci ( blad istotny). Na koniec nalezy jeszcze wskazaé, ze uprawnienie do
zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oSwiadczenia zlozonego pod wplywem bledu wygasa z
uplywem roku od wykrycia bledu.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy oraz biorgc pod uwage wcze$niej opisane rozwazania
prawne na temat sposobu postepowania pozwanego jako przedsiebiorcy, w ocenie sadu, brak jest podstaw do
przyjecia, aby to powdd wywolal blad w zakresie oSwiadczenia woli zlozonego przez pozwanego, a dotyczacego
rzeczywistego zakresu powierzonych pozwanemu robét. Z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze powdd
przekazal pozwanemu przed zawarciem umowy wszystkie niezbedne dokumenty do wyceny roboét i przedstawienia
oferty. To pozwany zdecydowal, Ze nie jest mu do tego potrzebny projekt budowlany i z wlasnej woli zdecydowal sie z
niego nie korzystaé przy wycenie. Trudno przyjaé¢, aby powodd wiedzial o bledzie pozwanego, skoro sam byt zaskoczony
faktem nie przystapienia pozwanego do realizacji czeéci robot budowlanych oraz préobowal na ten cel uzyskaé¢ od
inwestora dodatkowe $rodki. Nadto, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany pozostawal faktycznie w bledzie
oraz aby blad ten uzasadnial przypuszczenie, ze gdyby nie dzialal pod jego wplywem nie zlozylby o§wiadczenia tej
treéci. Pozwany bowiem w dniu faktycznego podpisania umowy zapoznal sie z terenem inwestycji i nawet zauwazyl
konieczno$é wykonania przedmiotowych robot budowlanych, a przedstawiciel powoda uswiadomil pozwanemu, ze
nalezy to do jego zakresu robét. Dzialo sie to w lutym 2011 roku. Mimo to pozwany podpisal umowe oraz przystapit
do jej wykonania. Biorgc pod uwage czas, kiedy pozwany zauwazyl blad oraz kiedy skutki tego bledu byly omawiane
podczas realizacji inwestycji ( od lutego 2011 roku), to ewentualne uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow tego bledu wygasly najp6zniej z koficem lutego 2012 roku. Ztozenie wiec o§wiadczenia przez pozwanego
dopiero w trakcie niniejszego procesu, pismem z dnia 29.08.2015 roku, jest zdecydowanie sp6znione, a w zwigzku z
tym bezskuteczne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote:
268.509,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2014 roku dochodzona pozwem tytulem kary umowne;.

Jak wczesniej opisano kara umowna naliczona tylko do czasu wykonania zastepczego przebudowy drogi istniejacej
wynioslaby 833.750 zl. Kara za$ naliczona do 15.09.2011 roku, odliczajac 7 dni usprawiedliwionego op6znienia,
wyniostaby 964.250 zl. Pow6d sam zmiarkowal wysoko$c¢ tej kary jedynie do kwoty: 268.509,00 zl co stanowi jedynie
27%. W zwiazku z tym sad nie znalazl podstaw do dalszego miarkowania kary umownej. Zwazy¢ bowiem nalezy,
pomimo braku konieczno$ci dowodzenia rzeczywistej wysokoSci szkody, ze pozwany poniost realne koszty zwigzane
z op6znieniem pozwanego, tj. zaplacil wynagrodzenie innemu podwykonawcy oraz musial zaangazowac¢ dodatkowe
srodki wlasne — finansowe oraz osobowe.

Z uwagi na to, ze powod wyplacil w calo$ci wynagrodzenie pozwanemu oraz brak jest informacji o mozliwoéci
zaspokojenia kary umownej z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nieaktualne pozostaja zapisy umowne
dotyczace mozliwosci zaspokojenia sie przez powoda z tych Zroédel. Nie moglo to jednak pozbawia¢ powoda



merytorycznie prawa do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w postaci kary umownej na wypadek
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego.

Sad nie dopatrzyl sie jednak podstawy do zasadzenia ponadto odszkodowania w dochodzonej kwocie 145.140,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2014 roku. Pow6d domagal sie tego §wiadczenia jako naprawienia szkody, ktora
ponioést muszac zatrudni¢ dalszego podwykonawce zastepczego do wykonania czeéci robot jakie w swoim zakresie
mial pozwany, powolujgc sie na art. 471 ke i art. 480 ke. Przyznanie jednak tego $wiadczenia byloby sprzeczne
z art. 484 § 1 ke oraz z treScia umowy stron. Co do zasady bowiem strony zastrzegly, ze naprawienie szkody z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nastapi poprzez zaplate kary umownej. To sprawia, ze
nie jest dopuszczalne zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej, chyba, ze strony
postanowily inaczej. Strony w umowie zastrzegly mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania do wysoko$ci rzeczywiscie
poniesionej szkody. Oznacza to wiec, ze pozwany, aby skutecznie domagaé sie odszkodowania ponad zastrzezona kare
umowna, musialby wykaza¢, ze ponidst szkode w wyzszej wysokosci niz zastrzezona kara umowna. Powod, w ocenie
sadu, nie sprostal temu obowigzkowi, a nawet nie podjat takiej proby. Wyraznie bowiem widac, ze kwota jaka powod
wydal na wykonanie zastepcze przebudowy drogi jest znacznie nizsza niz dochodzona przez niego kara umowna. Jak
wecze$niej wspomniano kara umowna spelnia przede wszystkim role odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
umowy i w tym wypadku na funkcja jest wyraznie widoczna oraz spelniona w caloéci. Aby wiec domagac sie wiekszej
kwoty od pozwanego powdd powinien udowodnié rzeczywistg wysoko$é szkody jaka ponidst. Wéwcezas dopiero mozna
by poréwnac, czy jest to kwota przewyzszajaca warto$¢ kary umowne;j. Skoro powdd tego nie udowodnil, to powodztwo
o zaplate kwoty: 145.140,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.02.2014 roku podlegalo oddalaniu jako catkowicie
bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Pozwany
otrzymal od powoda wezwanie do zaplaty kary umownej w dniu 17.02.2014 roku z wyznaczonym terminem platnosci
na 21.02.2014 roku . Pozwany obowiazku swojego nie spelnil, wiec terminem od ktérego pozwany pozostawal w zwloce
byt dzien nastepny od terminu platnosci wskazanego na wezwaniu i to od tego terminu powod mogt zadaé odsetek.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 § k.p.c., zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwiazku z tym, ze pozwany przegral spér w 64% winien zwrocic
powodowi poniesione koszty procesu w odpowiednim stosunku ( powdd 36%, a pozwany 64%). Na rozliczone koszty
procesu skladaja sie: uiszczona oplata od pozwu ( 20.683,00 z1), wynagrodzenie kazdego z pelnomocnikéw w kwocie
po 7200 zl wynikajace z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. 2002, Nr 163 poz. 1349) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw (2x17 z}), jak rowniez poniesione w procesie
wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadkow.

SSO Katarzyna Krzymkowska



