Sygnatura akt IX GC 960/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSR del. do SO Agnieszka Staszak

Protokolant:st. sekr. sad. Violetta Kafler

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.075,45zt (osiemdziesiat trzy tysiace siedemdziesiat pie¢ zlotych
czterdzie$ci piec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obcigza pozwanego w calo$ci i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.176,89zl.

SSR del. do SO Agnieszka Staszak

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lipca 2014 r. pow6d Syndyk masy upadloéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w
W. wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. kwoty 83.075,45 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt XI GUp 27/12, Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial XI Gospodarczy do Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych zmienit opcje
upadlodci (...) S.A. z ukladowej na likwidacyjna i powotal syndyka w osobie W. S..

Powod wskazal, ze w dniu 6 wrzeénia 2012 r. (...) S.A. w upadloéci ukladowej zawarla z pozwanym umowe, na
podstawie ktorej podjela sie odwodnienia wykopéw w ramach budowy kanalizacji. Strony umowy ustalily okres
trwania robét na 3 dni i wynagrodzenie w kwocie 24.000,00 zl netto. Nadto postanowily, ze w przypadku, gdy uslugi
odwodnienia beda $wiadczone przez dluzszy okres, wowczas (...) S.A. otrzyma dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci
4.000,00 zl netto za kazdy kolejny dzien. Uslugi zostaly wykonane zgodnie z postanowieniami umowy, co zostalo
potwierdzone protokolem odbioru robét z dnia 14 wrze$nia 2012 r. podpisanym przez osoby upowaznione do tej
czynnosci przez strony umowy. W protokole wskazano, ze ustugi odwadniania byly §wiadczone przez (...) S.A. od dnia
6 wrze$nia 2012 r. do dnia 14 wrze$nia 2012 r. i zostaly wykonane w pelnym zakresie oraz zgodnie z wymaganiami.
Powod podal, ze przy uwzglednieniu tre$ci umowy, wynagrodzenie nalezne (...) S.A. wyniosto 24.000 zt netto za
pierwsze 3 dni §wiadczenia uslug oraz 20.000 zl netto za kolejne 5 dni Swiadczenia ustug, co w sumie dalo kwote



48.000,00 zl netto (59.040,00 zl brutto). W zwiazku z tym zostala wystawiona przez (...) S.A. faktura VAT numer (...)
z dnia 24 wrze$nia 2012 na kwote 59.040,00 z} brutto z terminem platnosci do dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Powodd podal, ze w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. pozwany podniésl, iz dokonano blednego wyliczenia
nalezno$ci w ww. fakturze VAT, w zwigzku z czym zostala ona zwrbcona (...) S.A. Z kolei w dniach 8 wrzeénia 2012
r. i 9 wrze$nia 2012 r. robdt nie wykonywano, gdyz wystapily opady atmosferyczne, a w dniu 14 wrzes$nia 2012 r.
prace zakonczono o godz. 11:00. Wobec tego, faktyczny czas wykonywania rob6t wyniost lacznie 5,5, dniowki, a zatem
warto$¢ robot wynosi 24.000,00 zt netto + wynagrodzenie za dodatkowe 2,5 dnia za cene 4.000,00 zl, co 1acznie daje
kwote 34.000,00 zl netto, a nie 48.000 zt netto (59.040 zl brutto).

Powod podnidst, ze odsetki za opdZznienie w platnosci naleznos$ci z ww. faktury zostaly naliczone za okres od dnia 16
pazdziernika 2012 r. do dnia 9 lipca 2014 r. i wynosza 13.310,69 zl.

Powo6d wskazal takze, ze w dniu 20 sierpnia 2012 r. (...) S.A. zawarla z pozwanym ustna umowe najmu sprzetu
budowlanego w postaci szalunkéw, nadstawek, wypraski KS3,25 oraz ogrodzenia. W zwigzku z ww. umowa w dniu 20
sierpnia 2012 r. pozwany wplacil na rzecz (...) S.A. zaliczke w kwocie 1.800,00 z} brutto na poczet najmu szalunkow
B.. W zwigzku z wplatg zaliczki (...) S.A. wystawila fakture VAT numer (...) z dnia 20 sierpnia 2012 r. Nadto, zostaly
wystawione faktury VAT numer (...) z dnia 5 pazdziernika 2012 r. na kwote 3.515,45 zl z terminem platnoéci do dnia
26 pazdziernika 2012 r. i numer (...) z dnia 7 listopada 2012 na kwote 5.315,44 z} z terminem platnoéci do dnia 28
listopada 2012 .

Powo6d wyjasnil, ze (...) S.A. naliczyla odsetki za opdznienie w platno$ci ww. naleznoSci w tacznej kwocie 8.830,89 zl,
ktére na dzien 9 lipca 2014 r. wynosily 1.893,87 z. W zwigzku z tym, suma nalezno$ci gtéwnej z tytulu umowy najmu
sprzetu i odsetek za opdznienie wynosi 10.724,76 zl.

Powod przytoczyl, ze pismami z dnia 20 grudnia 2012 r. i z dnia 17 lipca 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
67.870,89 zl z oznaczeniem dodatkowego 5-dniowego terminu do zaplaty. Pozwany nie odpowiedzial na ww. wezwania
do zaplaty, jak rowniez nie uiScil wskazanej w nich nalezno$ci. W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2013 r. pozwany przyznal, ze
jest dtuznikiem (...) S.A. i wskazal Ze ze wzgledu na utrate ptynnoéci finansowej nie jest w stanie uregulowa¢ zadanej
nalezno$ci. Powod dodal, ze w piSmie tym pozwany zakwestionowal jedynie wysoko$¢é naleznoéci objetej faktura VAT
numer (...), uznajac roszczenie z tytulu wykonania rob6t budowlanych przynajmniej w zakresie kwoty 34.000,00 z}
netto, tj. 41.820,00 zlk. brutto. Natomiast w zakresie naleznoéci z tytulu najmu sprzetu stwierdzonych faktura VAT
numer (...) z dnia 5 pazdziernika 2012 r. na kwote 3.515,45 z}. oraz fakturg VAT numer (...) z dnia 7 listopada 2012 r.
na kwote 5.315,44 zl, pozwany nie zakwestionowal swojego zadluzenia.

W dniu 17 lipca 2014 r. zostal wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od niego na rzecz powoda kosztéw procesu proporcjonalnie do wyniku rozstrzygniecia tego sporu.

Pozwany wskazal, Ze uznaje swoje zobowiazanie za wykonanie rob6t co do kwoty 41.820 zl, a z tytulu najmu sprzetu
co do kwoty 3.820,64 zl.

Pozwany twierdzil, ze na podstawie umowy z dnia 6 wrze$nia 2012 r. odwodnienie wykopéw mialo by¢ wykonane
w okresie 3 dni, a realizowane bylo w okresie 5 i pol dnia. Natomiast z powodu bledéw w wystawionej za te roboty
fakturze numer (...) kontaktowal sie z powodem. Zdaniem pozwanego, pow6d nie podjal merytorycznych wyjasnien,
ograniczajac sie do przestania wezwan do zaplaty z dnia 20 grudnia 2012 r. i 17 lipca 2013 r., do ktérych pozwany
odniost sie pismami z dnia 11 stycznia 2013 r. i z dnia 7 sierpnia 2013 r.

Pozwany nadmienil, ze byl wykonawca robét zwigzanych z budowa autostrady A-1 na zlecenie (...) T.i (...) S., bedacych
w konsorcjum ze spdélka (...), ktére do obecnej chwili nie uregulowalo wobec niego naleznosci za wykonane roboty
w kwocie ponad 720.000 zl.



Pismem z dnia 2 wrzeénia 2014 r. pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powoda, jakoby uznal roszczenie w czesci
dotyczacej wynagrodzenia za najem sprzetu budowlanego co do kwoty 8.830,89 zl, albowiem nigdy nie zlozy} takiego
o$wiadczenia woli.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. powdd wskazal, ze pozwany w sprzeciwie nie przedstawil nowych twierdzen i
dowoddw, w szczegblnosci w zakresie czasu robdt budowlanych polegajacych na odwodnieniu wykopéw w ramach
budowy kanalizacji, ponad twierdzenia podniesione w pismach na etapie postepowania przedsadowego, do ktérych
powdd ustosunkowal sie w pozwie, zalgczajac do niego protokoét odbioru robot z dnia 14 wrzeénia 2012 r., podpisany
przez osobe upowazniona w imieniu pozwanego, w ktérym wskazano okres objety rozliczeniem od dnia 6 wrze$nia
2012r. do dnia 14 wrze$nia 2012 r. Dodal, Ze pozwany, kwestionujac wysoko$¢ wynagrodzenia za najem sprzetu ponad
kwote 3.820,64 zl, tj. co do kwoty 6.904,12 zl, nie wyjaénil w jaki spos6b dokonal obliczenia ww. kwoty, ograniczajac
sie jedynie do zalaczenia wlasnego wyliczenia, bez wskazania podstawy do przyjecia zawartych w nim kwot. Powo6d
zaznaczyl, ze pozwany na etapie postepowania przedsadowego nie kwestionowat wyliczen wynagrodzenia (...) S.A. z
tytulu najmu sprzetu budowlanego. Dodal, ze pozwany w piSmie z dnia 77 sierpnia 2013 r., stanowigcym odpowiedz na
wezwanie do zaplaty nalezno$ci objetych pozwem, przyznal, ze jest dluznikiem (...) S.A.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spolka (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. jest przedsiebiorca wpisanym w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...).

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2012 r., sygn. akt XI GUp 27/12, Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P.
Wydzial XI Gospodarczy do Spraw UpadloSciowych i Naprawczych zmienil opcje upadtosci (...) S.A. z ukladowej na
likwidacyjna i powolal syndyka w osobie W. S..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd: odpis z (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. (k.11-14).

Pozwany jest przedsiebiorca wpisanym w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS

C...).
Okolicznosé¢ bezsporna, a nadto dowod: odpis z KRS pozwanego (k.15-16).

W dniu 6 wrzesnia 2012r. (...) S.A. wupadlosSci ukladowej, jako wykonawca, zawarla z pozwanym, jako zamawiajacym,
umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie odwodnienia wykopow w zwiazku z budowa kanalizacji w okolicach W..

W § 2 umowy ustalono trzydniowy termin wykonania umowy.

W § 3 umowy strony wskazaly, ze wykonanie przedmiotu umowy potwierdzone zostanie protokolem podpisanym
przez obie strony.

W § 4 uregulowano, ze za wykonanie uslugi zgodnie z niniejsza umowa zamawiajacy zaplaci wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie 24.000 zl netto; kazdy kolejny dzien bedzie platny dodatkowo w wysokosci 4.000,00 zi netto.
Termin rozpoczecia i zakonczenia prac zostanie potwierdzony protokolem.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: umowa o roboty z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (k.17-18), zeznania $wiadka
G. M. (k.97-98).

Protokolem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. strony umowy dokonaly odbioru rob6t. W sklad komisji ze strony wykonawcy
(...) S.A. wchodzit G. M., natomiast ze strony pozwanego H. D.. Komisja, po zapoznaniu sie¢ z przedlozong
dokumentacja i dokonanej kontroli realizacji robot stwierdzila, ze roboty stanowigce przedmiot odbioru zostaly
wykonane w pelnym zakresie i zgodnie z wymaganiami. W protokole wskazano, ze przedmiot odbioru dotyczacy robot
ziemnych w zakresie odwodnienia by} objety rozliczeniem od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia 14 wrze$nia 2012 .



Dowéd: protokét odbioru robét z dnia 14 wrzeénia 2012 r. (k.19), zeznania §wiadka G. M. (k.97-98).

(...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej wystawita pozwanemu fakture VAT numer (...) z dnia 24 wrzeénia 2012 r. na kwote
59.040,00 z} brutto (48.000,00 zl netto) z terminem platnosci do dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2012 r. (k.20).

W piémie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. pozwany wskazal, ze zwraca nieoplacong fakture VAT nr (...) z uwagi na bledne
wyliczenie nalezno$ci. Wyjasnil, ze w dniu 6 wrzesnia 2012 r. zawarto umowe na wykonanie odwodnienia, w tym tez
dniu wykonawca dokonal wizji lokalnej, okreslil sposéb wykonania i dowi6zl potrzebne urzadzenia i materialy. Z kolei
w dniach 8 wrze$nia 2012 r. i 9 wrze$nia 2012 r. rob6t nie wykonywano z powodu opaddéw atmosferycznych. W dniu
14 wrze$nia 2012 r. prace zakonczono o godz. 11:00, a nastepnie wywozono dostarczone urzadzenia. Faktyczny czas
wykonywania robo6t wynidst lacznie 5,5, dnidwki, a zatem warto$¢ robot wynosi 24.000,00 zl netto + wynagrodzenie
za dodatkowe 2,5 dnia za cene 4.000,00 zl, co lacznie wynosi 34.000,00 z} netto.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (k.21).

W dniu 20 sierpnia 2012 r. zawarta zostala ustna umowa najmu sprzetu budowlanego, na podstawie ktorej (...) S.A.
wynajmowata pozwanemu szalunki, nadstawki, wypraski KS3,25 oraz ogrodzenia.

Okolicznosci powolane przez powoda w pozwie oraz pismie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2014
r. Uznane za przyznane przez pozwanego.

W zwiazku z powyzsza umowa pozwany wplacil w dniu 20 sierpnia 2012 r. zaliczke kwocie 1.800 zl na poczet najmu
szalunkow B..

W dniu 20 sierpnia 2012 r. (...) S.A. wystawila fakture VAT numer (...).

Okolicznosci powolane przez powoda w pozwie oraz pismie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2014
. uznane za przyznane przez pozwanego, a nadto dowadd: faktura VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 1.
(k.22).

(...) S.A. z tytulu najmu sprzetu budowlanego wystawila pozwanemu nastepujace faktury VAT:

a) faktura VAT numer (...) z dnia 5 pazdziernika 2012 r. na kwote 3.515,45 zl z terminem platno$ci do dnia 26
pazdziernika 2012 1.,

b) faktura VAT numer (...) z dnia 7 listopada 2012 r. na kwote 5.315,44 zt z terminem platnoéci do dnia 28 listopada
2012T.

Okolicznosci powolane przez powoda w pozwie oraz pismie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2014
r. uznane za przyznane przez pozwanego, a nadto dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2012
r., faktura VAT nr (...) z dnia 7 listopada 2012 r. (k.23-24).

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. Syndyk masy upadtoéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 67.870,89 zl, z oznaczeniem dodatkowego 5-dniowego terminu do zaplaty.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 20 grudnia 2012 r. (k.25).

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. pozwany wskazal, zZe nie ma podstaw do zaplaty faktury VAT numer (...), z przyczyn
wskazanych w piémie z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Dowédd: pismo pozwanego z dnia 11 stycznia 2013 r. (k.40).



Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej ponowil wezwanie do zaplaty
kwoty 67.870,89 zl, wyznaczajac kolejny dodatkowy 5-dniowy termin do zaplaty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 17 lipca 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanego (k.26-28).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. pozwany poinformowal, ze nalezno$¢ podana na fakturze VAT nr (...) zostala blednie
wyliczona, szczegolowe wyliczenie podal za§ w pidmie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Wskazal, ze nie zmienia to faktu,
iz pozwany jest dluznikiem (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, tylko w mniejszej kwocie, a w zwigzku z klopotami
finansowymi, ktore doprowadzily go do utraty pltynnosci finansowej, nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia.

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 7 sierpnia 2013 r. (k.29).

Zgodnos¢ z oryginalem odpisow dokumentéow prywatnych i urzedowych, jak rowniez pochodzenie oryginalow tych
dokumentow od os6b, ktdre je podpisaly, nie byly kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym Sad uznat je za
wiarygodne.

Fakty zawarcia i wykonania przez (...) S.A. ustnej umowy najmu urzadzen budowlanych za wynagrodzeniem w kwocie
8.830,89 zt Sad uznal za przyznane przez pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c., o czym bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia. W konsekwencji, na podstawie art. 229 k.p.c. okoliczno$ci te nie wymagaly dowodu.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom §wiadka G. M., ktére byly logiczne i spéjne z pozostalym materialem dowodowym
w postaci dokumentow, przede wszystkim z umowg z dnia 6 wrze$nia 2012 r. i protokolem odbioru robét z dnia 14
wrze$nia 2012 1.

Zeznania $wiadka I. P. na okoliczno$¢ zawarcia ustnej umowy najmu sprzetu budowlanego, rodzaju najmowanego
sprzetu, wplaty zaliczki przez pozwanego, wysoko$ci wynagrodzenia dla (...) S.A. z tytulu najmu sprzetu na rzecz
pozwanego, okazaly sie nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych.

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2015 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie stron, albowiem w zakresie,
w jakim wskazywal on na okolicznoSci faktyczne, (zgodny zamiar i cel umowy z dnia 6.09.2012 r.) nie bylo miedzy
stronami sporu. Innych okoliczno$ci faktycznych pozwany nie wskazal, lecz ogbélnikowo powotal sie na okolicznos$ci
sporne. Tymczasem, przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Zgodnie z art. 144 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze (p.u.i.n.), jezeli ogloszono
upadloéc obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy upadloéci
moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.

Bioragc pod uwage fakt, ze dochodzone pozwem roszczenia dotycza masy upadloéci, legitymacje czynng do
wystepowania w rozpoznawanej sprawie posiada Syndyk masy upadtoéci (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba
wW..

W analizowanej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty za usluge polegajaca na wykonaniu odwodnienia
wykopdw przy budowie kanalizacji w kwocie 59.040 zt oraz za najem sprzetu budowlanego w lacznej kwocie 8.830,89
zk.

Pozwany nie kwestionowal - co do zasady - obowiazku zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy o roboty z dnia 6
wrzesnia 2012 r. oraz ustnej umowy najmu sprzetu budowlanego, uznajac swoje zobowiazania z tytulu wykonania
robot odwadniajacych na kwote 41.820 zt i z tytulu najmu sprzetu na kwote 3.820,64 zl. Pozwany zakwestionowal



jedynie pozostale kwoty w wysoko$ci 30.530, 69 zt za wykonanie robot i w wysoko$ci 6.904,12 z} za najem sprzetu
budowlanego.

Podstawe prawna roszczenia o zaplate za wykonanie odwodnienia wykopow stanowil art. 627 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia.

Natomiast podstawe prawng roszczenia o zaplate za najem sprzetu budowlanego stanowil przepis art. 659 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Powdd w oparciu o art. 6 k.c. udowodnil, ze zgodnie z § 2, § 31 § 4 umowy z dnia 6 wrzesSnia 2012 r. oraz na podstawie
protokotu odbioru robét z dnia 14 wrzesnia 2012 r., roboty ziemne w zakresie odwodnienia zostaly wykonane przez
(...) S.A. w wymiarze 8 dni, w zwigzku z czym zostala wystawiona faktura VAT numer (...) z dnia 24 wrze$nia 2012 r.
na kwote 59.040 zk. Nalezy podkresli¢, ze z protokotu odbioru rob6t wyraznie wynika, iz przedmiot robot byl objety
rozliczeniem od dnia 6 wrzes$nia 2012 r. do dnia 14 wrze$nia 2012 r., a niniejsze roboty zostaly wykonane w pelnym
zakresie i zgodnie z wymaganiami. Nadto, wykonanie przez (...) S.A. robo6t zostalo potwierdzone przez swiadka G. M..

Twierdzenia pozwanego dotyczace lacznego czasu wykonywania robdt przez (...) S.A. wynoszacego 5,5 dnia i
niewykonywania powierzonych wykonawcy prac w dniach 8 wrzeénia 2012 r. i 9 wrzeénia 2012 r. oraz zakonczenia
ich w dniu 14 wrzeénia 2012 r. godz. 11:00, nie znalazly oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Pozwany nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw, w zwiazku z czym jego twierdzenia nalezalo uznaé za
goloslowne.

Okoliczno$ci dotyczace najmu urzadzen budowlanych objetych ustng umowa najmu Sad uznal za przyznane przez
pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c. W sprzeciwie od nakazu zaplaty i w pisémie procesowym z dnia 2 wrze$nia
2014 r., pozwany nie zaprzeczyt bowiem zadnym konkretnym okoliczno$ciom faktycznym przedstawionym w pozwie
wskazujac jedynie, ze blednie zostaly ustalone naleznos$ci w tym zakresie, w zwigzku z czym uznal jedynie cze$ciowo
swoje zobowigzanie z tego tytulu, w kwocie 3.820,64 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c.,, kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o$wiadczenia
co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Wypowiedzenie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych winno odnosi¢ sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do
wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do
zakre$lenia okolicznos$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania
dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktérej strona obarczona obowigzkiem
wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych, co do nich sie nie wypowie,
naraza sie na zastosowanie przez sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co
do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczyni¢ to wyraznie,
odnoszac sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i przedstawiajac jednoczesnie wlasne twierdzenia odnoénie
kwestionowanej okoliczno$ci. W zwigzku z tym, jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie
moze by¢ traktowane ogélnikowe zaprzeczenie okoliczno$ciom podanym przez strone przeciwng. Jako zaprzeczenie
twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze by¢ roéwniez traktowane podniesienie twierdzenia, iz druga strona
nie wykazala, nie udowodnila konkretnych okoliczno$ci, poniewaz o konieczno$ci dowodzenia okre§lonych faktow
rozstrzyga sad, biorac pod uwage to, jakie okoliczno$ci s3 miedzy stronami sporne.

Kwestionujac zasadno$¢ roszezenia powoda w zakresie umowy najmu urzadzen budowlanych co do kwoty 6.904,12
z}, pozwany przedlozyl jedynie opracowane przez siebie wyliczenie kosztéw najmu urzadzen na laczng kwote 3.820,64



zl. W uzasadnieniu sprzeciwu nie wyjasnit za$§ w jaki sposéb dokonal obliczenia ww. kwoty, ani nie podal faktow je
uzasadniajacych.

Zdaniem Sadu, pozwany po otrzymaniu odpisu pozwu, a nastepnie odpisu pisma powoda z dnia 7 pazdziernika 2014
r., mial mozliwo$¢ szczegbdlowego ustosunkowania sie do twierdzen powoda w ww. zakresie, czego nie uczynil, co
skutkowalo uznaniem, iz nie zaprzeczyl on skutecznie najmowaniu od (...) S.A. sprzetu budowlanego i przystugujacej
z tego tytulu naleznos$ci w lacznej kwocie 8.830,89 zl.

Powdd domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz kwoty 13.310,69 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki od kwoty
59.040 z} za okres od dnia 16 paZzdziernika 2010 r. do dnia 9 lipca 2014 r. Podstawe naliczania tych odsetek stanowilo
nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonanie umowy z dnia 9 wrzeénia 2012 r., okre$lone w fakturze VAT numer
(...). Natomiast co do ustnej umowy najmu sprzetu budowlanego powdd domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty
1.893,87 zl stanowigcej skapitalizowane odsetki od kwoty 3.515,45 zl za okres od dnia 27 pazdziernika 2012 r. do dnia 9
lipca 2014 r. oraz od kwoty 5.315,44 zt za okres od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia 9 lipca 2012 r. Podstawe naliczania
tych odsetek stanowila kwota czynszu najmu wynikajaca z ustnej umowy najmu urzadzen budowlanych okre§lona w
fakturach VAT numer (...). Zgodnie 481 § 1i 2 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W $wietle przytoczonych regulacji, powodowi przystugiwaly odsetki
ustawowe za op6Znienie w spelieniu przez pozwanego §wiadczenia i byl on uprawniony do obliczenia ich wartoéci
za okres zamkniety. Wskazaé nalezy, ze odsetki te przystluguja jedynie za czas op6znienia, a zatem od pierwszego dnia
po uplywie terminu spelnienia §wiadczenia. W niniejszej sprawie, zgodnie z faktura VAT dotyczgcg wynagrodzenia z
tytulu umowy o dzielo, termin platnoéci przypadal w dniu 15 pazdziernika 2012 r., a zatem powdd byt uprawniony do
naliczania odsetek od dnia 16 pazdziernika 2012 r. Warto$¢ odsetek ustawowych liczonych od w/w kwoty od dnia 16
pazdziernika 2012 r. do dnia g lipca 2014 r. wyniosta 13.310,69 zt. Natomiast zgodnie z tre$cig faktur VAT dotyczacych
wynajmu urzadzen budowlanych skapitalizowane odsetki za op6znienie od kwot 3.515,45 z} i 5.315,44 zl nalezato liczy¢
od dnia nastepnego po terminie wymagalno$ci wskazanym w kazdej z faktur do dnia 9 lipca 2014 r., w zwigzku z tym
skapitalizowane odsetki wyniosly lacznie 1.893,87 zk.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie 1. wyroku Sad na podstawie art. 627 k.c., art. 659 § 1 k.c. i art. 481 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.075,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty. Podstawe zasadzenia odsetek od skapitalizowanych odsetek stanowil przepis art. 482 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
od zaleglych odsetek mozna zgdac¢ odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbdztwa, chyba ze po
powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

O kosztach procesu w punkcie 2. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako przegrywajacego spor. Na zasadzone koszty zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu w kwocie 4.154 z1, poniesione przez powoda koszty dojazdu $§wiadkéw na rozprawe w lacznej kwocie 405,89
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 6 w zwiazku
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

del. SSR Agnieszka Staszak



