Sygnatura akt IX Gc 1080/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSR del. Do SO Piotr Marciniak

Protokolant:st. sekr. sad. Jolanta Drzazga

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Centrum (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.

o ustalenie

1. Ustala, ze nie istnieja nastepujace uchwaly Zgromadzenn Wspdlnikow Spoiki Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.:

a) uchwaly podjete w dniu 2 wrzeénia 2013 r. na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow zaprotokolowane przez
asesora notarialnego R. W., zastepcy notariusza P. K., prowadzacego Kancelarie Notarialng w W. przy ul. (...) (rep.
A 3052/2013) 1j.

a. uchwala nr 3 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spélki za rok 2012,
b. uchwala nr 4 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotki za rok 2012,
c. uchwala nr 5 w sprawie podzialu zysku za rok 2012,

d. uchwala nr 6 w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu — P. B. z wykonywania przez niego obowiazkéw
w roku 2012,

e. uchwala nr 7 w sprawie powolania Prezesa Zarzadu na kolejng kadencje,

f. uchwata nr 8 w sprawie udzielenia pozyczki przez Spolke,

g. uchwala nr 9 w sprawie zmiany Aktu Zalozycielskiego Spoiki,

b) uchwaly podjete w dniu 27 czerwca 2014 r. na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow t;.

a. uchwala nr 3 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spotki w roku obrotowym
2013,

b. uchwala nr 4 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Sp6lki za rok obrotowy 2013,
c. uchwala nr 5 w sprawie podzialu zysku za rok obrotowy 2013.
1. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.217 z (dwanascie tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



SSR del. do SO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu w dniu 26 wrzeénia 2014 r. powéd T. G., powolujac art. 17 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 189
k.p.c., wniosl o ustalenie nieistnienia wszystkich uchwal podjetych przez Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki Centrum
(...) Sp. z 0.0. w L. od dnia 30 lipca 2013 r., tj. od dnia wpisu D. G. jako udzialowca sp6iki, jako podjetych przez osobe
niebedaca wspolnikiem spolki, a zatem niemogaca uczestniczyé w jej Zgromadzeniu Wspo6lnikow. Powod wskazal, ze
zadanie dotyczy w szczegoblnosci uchwat:

a) podjetych w dniu 2 wrze$nia 2013 r. na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw zaprotokolowanych przez
asesora notarialnego R. W., zastepcy notariusza P. K., prowadzacego Kancelarie Notarialng w W. przy ul. (...) (rep.
A 3052/2013) tj.

a. uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoéci Spolki za rok 2012,
b. uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spdlki za rok 2012,
c. uchwaly w sprawie podziatu zysku za rok 2012,

d. uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu — P. B. z wykonywania przez niego obowiazkow
w roku 2012,

e. uchwaly w sprawie powolania Prezesa Zarzadu na kolejna kadencje,

f. uchwaly w sprawie udzielenia pozyczki przez Spotke,

g. uchwaly w sprawie zmiany Aktu Zalozycielskiego Spolki;

b) podjetych w dniu 27 czerwca 2014 r. na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw tj.

a. uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spétki w roku obrotowym
2013 .,

b. uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoétki za rok obrotowy 2013 r.,
c. uchwaly w sprawie podziatu zysku za rok obrotowy 2013r.

Powdd wnibslt jednocze$nie o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Przytaczajac stan faktyczny powdd wskazal, ze wraz z D. G. oraz maloletnim M. G. jest spadkobierca A. G., zmarlego w
dniu 14 lutego 2013 r., spadek po ktérym na podstawie testamentu notarialnego, sporzadzonego w dniu 5 lipca 2007 1.,
nabyli: T. G. w udziale wynoszacym 1/2, D. G. oraz jej syn M. G. w udziale wynoszacym po 4. Postepowanie spadkowe
do dnia wniesienia pozwu nie zakonczylo sie dzialem spadku. Dalej powod przytoczyl, ze A. G. w dniu 22 stycznia 2010
r. zawart zwigzek malzenski z D. G.. W dniu 30 listopada 2010 r. spadkodawca nabyl 190.380 udzialow w pozwane;j
spolce. Jak wynika z odpisu KRS pozwanej, jako udziatlowiec sp6lki ujawniona jest wylacznie D. G. z 95.190 udzialow.
Podstawa wpisu D. G. bylo w szczegolnos$ci zloZzone przez nig o§wiadczenie z dnia 22 sierpnia 2013 r., stwierdzajace,
m.in. ze: dnia 22 stycznia 2010 r. wstapila w zwigzek malzeniski z A. G., w chwili $mierci A. G. pozostawala z nim
w zwigzku malzenskim, w czasie trwania malzefistwa malzonkowie nie zawierali jakichkolwiek uméw zmieniajacych
ustroj wspdlnosci majatkowej malzenskiej, umowa nabycia 190.380 udzialéow w spoélce Centrum (...) Sp. z 0.0. zostala
zawarta przez A. G. w czasie trwania wspoélnosci ustawowej malzenskiej pomiedzy malzonkami.



Zdaniem powoda, A. G. nabyl umowa z dnia 30 listopada 2010 r. udzialy w pozwanej spélce ze Srodkéw pochodzacych
z jego majatku osobistego i jako takie weszly one do majatku osobistego, o czym Swiadczy przelew za udzialy,
wykonany z rachunku prywatnego prowadzonego na nazwisko zmarlego. Oznacza to roéwniez, ze udzialy w pozwanej
spolce powinny by¢ dziedziczone zgodnie z wola spadkodawcy zawarta w testamencie i w udzialach wskazanych w
poswiadczeniu dziedziczenia. Zachowanie D. G., w ocenie powoda, zmierza do pozbawienia spadkobiercow czesci
masy spadkowej w postaci udzialdbw w pozwanej spoélce. Dalej powdd wskazywal, ze wielko$¢ osiagnietego przez A. G.
w roku podatkowym 2010 przychodu, jak i fakt, ze zadne z malzonké6w nie przenosilo wtedy zadnych skladnikow ze
swojego majatku osobistego do majatku wspodlnego, uzasadnia, ze w majgtku tym nie znajdowala sie kwota potrzebna
do wykupu udzialow. Przytaczajac regulacje z art. 31 i 33 k.r.o., i podnoszac kwestie zwigzane z niemoznoScig
pokrycia ceny za udzialy z majatku wspoélnego, powod podkredlil, ze udzialy w pozwanej spolce zostaly nabyte przez
spadkobierce z majatku osobistego i nalezaly do majatku osobistego A. G.. W chwili zakupu udzialéw doszlo do tzw.
surogacji, tj. w zamian za $rodki finansowe pochodzace z majatku osobistego A. G. nabyl udzialy w pozwanej spolce,
ktore staly sie skladnikami jego majatku osobistego. Uzasadniajac swe stanowisko, pow6d ponadto wskazywal na
osobisty charakter nabycia udzialéw, co oddajg zapisy umowy z dnia 30 listopada 2010 r. oraz szeroko rozumiane
powiazania gospodarcze pomiedzy spotka a nabyweca.

D. G. zostala ujawniona jako udzialowiec pozwanej sp6lki, pomimo iz nie byla wspoétuprawniona z udzialow nabytych
przez A. G., ktorych finansowanie odbylo sie ze $rodkdéw pochodzacych z majatku osobistego i ktore weszly do tego
majatku, na zasadzie surogacji (art. 33 pkt 10 k.r.0.). Powyzsze implikuje natomiast wniosek, ze uchwaly podejmowane
w spolce przez Zgromadzenie Wspdlnikow od dnia 30 lipca 2013 r. sa tzw. uchwalami nieistniejgcym, uwagi na fakt, ze
zebranie te nie moga zosta¢ w ogole uznane jako Walne Zgromadzenie. D. G. nie nabyla bowiem 190.380 udzialow w
pozwanej spoélce, jako nabytych w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej, co stanowito podstawe wpisu w
KRS. Zgromadzenia nie zostaly prawnie skutecznie przeprowadzone i stanowily tylko pozornie wazne Zgromadzenie
Wspolnikow, ktore jest wladne podejmowac wiazace czynnoéci prawne. Powdd przytoczyl, ze czynnos$ci podjete przez
osoby nieuprawnione, ktore nie mogly ukonstytuowa¢ organu — Zgromadzenia Wspo6lnikéw — nie istnieja z mocy
prawa. CzynnoSci podjete przez organ nieistniejgcy, stanowigce pozor czynno$ci prawnej maja bezpo$redni wplyw na
bezpieczenstwo i pewno$¢ obrotu prawnego i jako takie stanowia czynnoéci (uchwaly) nieistniejace. Powdd wskazal
jednoczeénie poglady orzecznictwa dopuszczajace koncepcje uchwal nieistniejacych.

W odpowiedzi na pozew (k. 90-97) pozwana Centrum (...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana przytoczyla, ze wpis w ksiedze udzialéw spolki, polegajacy na wykresleniu A. G. i wpisaniu
w jego miejsce D. G., dokonany zostal na podstawie wniosku D. G. o ujawnienie jej danych jako wspdlnika z dnia
23 lipca 2013 r., zlozonego na podstawie art. 187 § 1 k.s.h. Zarzad pozwanej spolki, zgodnie z art. 188 § 1 k.s.h.
dokonal zmiany w ksiedze udzialéow, polegajacej na wykresleniu danych A. G. jako wspdlnika i wpisaniu danych D.
G. jako wspolnika posiadajacego 50 % udzialéow, tj. 95.190 udzialow. Na podstawie zlozonego w trybie art. 188 §
3 k.s.h. wniosku sad rejestrowy postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. wpisal D. G. jako wspdlnika pozwanej
spolki. Podstawa uwzglednienia wniosku byto m.in. o§wiadczenie D. G., ze pozostawala z A. G. w zwigzku malzenskim,
gdzie nieprzerwanie panowal ustr6j majatkowej wspolnosci malzenskiej, rowniez w chwili zawarcia umowy nabycia
udzialow w pozwanej spolce z dnia 30 listopada 2010 r. Odpierajac zarzuty powoda pozwana podniosla, ze T. G. w
zaden sposob nie wykazal, ze A. G. nabyl udzialy w spolce do majatku osobistego, ponadto norma z art. 33 pkt 10 k.r.o.
wprost wskazuje, ze wyjatki od zasady surogacji zachodza, gdy przepis szczegblny stanowi inaczej. Przepisem takim
jest natomiast art. 31 § 1 zd. pierwsze k.r.o., w czesci wskazujacej, ze do majatku wspodlnego naleza przedmioty nabyte
w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez jednego z malzonkéw. Pozwana podkreslila, ze w razie watpliwosci,
czy dany przedmiot majatkowy nabyty ze §rodkow pochodzacych z majatku osobistego, nabyty zostal do majatku
wspoblnego, czy osobistego malzonka, jako zasade przyjeto przynalezno$¢ do majatku wspolnego, o ile odmienne nie
wynika z wyrazniej podstawy prawnej. Za chybione uznano réwniez argumenty, ze w majatku wspoélnym malzonkow
G. nie pozostawala kwota 8 000 000 zl, za ktérg mozna by uisci¢ cene nabycia udzialow, jak i twierdzenia o zaplacie



tej kwoty z rachunku osobistego zmarlego. Za niemajace znaczenia pozwana uznala takze twierdzenia co do tego, by
zapisy umowy z dnia 30 listopada 2010 r. przesadzaly o osobistym charakterze nabycia udzialow.

Zdaniem spdlki udzialy nabyte przez A. G. weszly w sklad majatku wspdlnego malzonkow, a skoro ustanie malzeniskiej
wspoélnoSci ustawowej powoduje powstanie wspolnosci w czedciach utamkowych, to od chwili $mierci A. G. udzialy
w spolce przynaleza w 50 % tj. w liczbie 95 190 udzialow D. G.. Pozostale 50 % udzialbw w normalnych warunkach
byloby przedmiotem dziedziczenia, jednakze § 15 aktu zalozycielskiego Centrum (...) sp. z 0.0. wprowadzil wylaczenie,
stanowiac, ze w przypadku $mierci wspoélnika jego spadkobiercy nie beda mogli naby¢ w drodze dziedziczenia badz
zapisu udzialow w spdlce. Udzialy zmarlego wspdlnika w pierwszej kolejnosci moga by¢ przejete przez pozostatych
wsp6lnikow proporcjonalnie do ich udzialu w kapitale zakltadowym. Jezeli pozostali wspolnicy nie wyraza zamiaru
przejecia wszystkich udzialobw zmartego wspoélnika, udzialy te moga by¢ nabyte przez spétke w celu ich umorzenia
lub zbyte osobom nie bedacym dotychczas wspolnikami. W zamian za udzialy zmartego wspoélnika spadkobiercy
otrzymaja kwote rownowazng wartos$ci bilansowej udzialtdéw od nabywcy wskazanego przez spotke.

Pozwana zaznaczyla tez, ze spory co do tego komu przystuguje status wspoélnika nie moga by¢ rozstrzygane w drodze
opartego na przepisie art. 189 k.p.c. powbddztwa o ustalenie ,nieistnienia uchwaly”. Zdaniem pozwanej, ponadto
powdd, ze wzgledu na ustanowiony w § 15 Aktu Zalozycielskiego spolki, zakaz objecia udzialéw zmarlego wspolnika
przez jego spadkobiercow, nie ma mozliwo$ci objecia udzialow w pozwanej spoélce, nie ma zatem interesu prawnego
w ustaleniu nieistnienia uchwal organéw pozwanej spoiki.

W pismie procesowym z dnia 4 grudnia 2014 r. (k. 149-155) ustosunkowujgc sie do treSci zlozonej
odpowiedzi na pozew, powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko oraz wskazat na tresé art. 183 § 1 k.s.h.,
podnoszac, ze umowa spoélki nie okresla warunkéw splaty spadkobiercy w przypadku, gdy nie nastapilo zbycie
udzialow na rzecz osoby trzeciej, a tym samym T. G. nie otrzymat zadnego wynagrodzenia z uwagi na to, ze rzekomo nie
dziedziczyl. W konsekwencji, w ocenie wnoszgcego powodztwo, po mysli art. 183 k.s.h., § 15 umowy spo6lki powinien
by¢ uznany za bezskuteczny. Réwnocze$nie powdd wskazal, ze D. G. nie moze byé uznana za wspoélnika pozwanej
spolki posiadajacego 95.190 udzialéw, a co najwyzej za wspoluprawnionego w V4 ze wszystkich udzialéw w spolce,
jako spadkobierczyni A. G..

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. (k. 165) powdéd poinformowal, ze uzyskal informacje, iz z danych pozwanej
spOIki, ktére ujawnione sg w Krajowym Rejestrze Sagdowym, doszlo do wykreSlenia informacji wskazujacych, ze D.
G. jest wspolnikiem spolki dysponujacym 50% udzialobw w spélce. Dnia 12 listopada 2014 r. dokonano wykres§lenia
z urzedu D. G. jako wspdlnika spo6lki, na podstawie przepiséw art. 12 ust. 3 i art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. (k. 186) powdd ograniczyt zadanie pozwu jedynie do uchwal wyraznie
wymienionych w pozwie, a podjetych w dniu 2 wrzes$nia 2013 r. i 27 czerwca 2014 r., w pozostalym zakresie
cofajac pozew. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze przedmiotem zadania jest zatem ustalenie nieistnienia siedmiu
wskazanych w pozwie uchwat podjetych w dniu 2 wrze$nia 2013 r. i trzech uchwal podjetych w dniu 27 czerwca 2014
r., a w pozostalym zakresie cofa pozew.

Pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na cofniecie pozwu (k. 186).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. w dniu 5 lipca 2007 r., sporzadzil przed notariuszem B. S. testament (Rep. A Nr 3469/2007), moca ktérego
powolal do dziedziczenia:

1) zone D. G. — w udziale wynoszacym Y4 czeSci,

2) syna T. G. — w udziale wynoszacym Y2 czeéci,



3) syna M. G. — w udziale wynoszacym V4 czeSci.

bezsporne .

W dniu 22 stycznia 2010 r. A. G. zawarl malzenstwo z D. K., ktora przyjela nazwisko G..
bezsporne, nadto dowod: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 18).

W dniu 30 listopada 2010 r. A. G. nabyl od (...) Spdlki Akcyjnej (obecnie (...) S A) z siedziba we W. 190.380 udzialow
w spolce Centrum (...) Sp. z 0.0., gdzie zbywca byl jedynym wspoélnikiem posiadajacym 190.380 udzialow o wartosSci
nominalnej 100 zt kazdy udzial, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.000.000 zl. Wynagrodzenie mialo by¢ platne
w dwdch ratach: kwota 8. 000.000 zl przelewem na rachunek bankowy Izby Celnej we W., tytulem splaty zalegloSci
zbywcy w podatku akcyzowym do dnia 1 grudnia 2001 ., kwota 2.000.000 zl przelewem na rachunek bankowy zbywcy
w terminie do 12 miesiecy. W § 4 umowy strony postanowily, ze umowa wchodzi w zycie w przypadku dokonania
przez nabywce zaplaty kwoty 8.000.000 zt na rachunek bankowy Izby Celnej we W., tytulem splaty zalegtosci zbywcy
w podatku akcyzowym do dnia 1 grudnia 2010 r. W § 2 ust. 3 umowy nabywca zobowiazat sie do podjecia skutecznych
staran dotyczacych anulowania pozyczek w wysokos$ci 1.826.328,82 z} zaciagnietych od sp6lki Centrum (...) Sp. z o.0.
przez zbywece.

dowdd: umowa zbycia udzialéw z dnia 3 o listopada 2010 r. wraz z podpisami notarialnie po§wiadczonymi w dniu
29 grudnia 2010 r. (k. 28-29), zawiadomienie Zarzadu Sp6lki o zbyciu udzialow (k. 19).

W dniu 1 grudnia 2010 r. A. G. dokonat przelewu z rachunku bankowego prowadzonego na jego nazwisko kwoty 8.
000.000. zl, tytulem czeSciowej zaplaty wynagrodzenia za nabyte udzialy w pozwanej spoélce.

dowod: wyciag z rachunku bankowego (...) S A z dnia 1 grudnia 2010 r. (k. 25).
W dniu 14 lutego 2013 r. zmart A. G..
bezsporne.

Testament A. G. z dnia 5 lipca 2007 r. zostal otwarty i ogloszony w dniu 26 lutego 2013 r. przez notariusza B. S.. Spadek
po zmarlym nabyli z dobrodziejstwem inwentarza:

1) zona D. G. — w udziale wynoszacym V4 czeSci,

2) syn T. G. — w udziale wynoszacym Y2 czeéci,

3) syn M. G. — w udziale wynoszacym V4 czeSci.
dowdd: akt po$wiadczenia dziedziczenia (k. 15-17).

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto w P., IX Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego w rubryce: dane wsp6lnikow Centrum (...) Sp. z 0.0. wpisal dane D. G. jako posiadajacej
95.190 udzialéow o lgcznej wartoéci 9.519.000,00 zl, na wniosek zlozony przez pozwana spolke. Podstawe wpisu
stanowilo m.in. o§wiadczenie D. G., ze w dniu 22 stycznia 2010 r. wstapila w zwiazek malzenski z A. G., zmarlym w
dniu 14 lutego 2013 r.; w chwili §mierci A. G. pozostawal w zwigzku z D. G., w czasie trwania malzenstwa matzonkowi
nie zawierali jakichkolwiek uméw zmieniajacych ustawowy ustrdj wspolnoséci majatkowej pomiedzy malzonkami, ani
nie wystepowali do sadu o orzeczenie zmiany ustroju laczacej ich wspo6lnosci majatkowej; w czasie trwania malzenstwa
nie zostala orzeczona separacja, zaden z malzonkdow nie wystepowal o orzeczenie rozwodu lub separacji; umowa
nabycia 190.380 udzialow w spolce Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. zawarta zostala przez A. G. w dniu 30 listopada
2010 1., opatrzona podpisami notarialnie po§wiadczonymi w dniu 29 grudnia 2010 r., tj. w czasie trwania wspolnoSci
ustawowej malzenskiej pomiedzy malzonkami.



dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto w P. z dnia 13 wrze$nia 2013 r. (k. 23), oSwiadczenie
D. G.zdnia 22 sierpnia 2013 r. (k. 24) , wniosek Zarzadu pozwanej o wpisanie zmiany wspo6lnikow sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia poprzez wykreélenie danych A. G. i wpisanie danych D. G. (k. 20-21) w raz z listg wspolnikow
(k. 22).

W dniu 2 wrzesnia 2013 r., w obecno$ci asesora notarialnego R. W., zastepcy notariusza P. K., prowadzacego
Kancelarie Notarialng w W. przy ul. (...) (Rep. A 3052/2013) w siedzibie pozwanej spdlki odbylo sie Zwyczajne
Zgromadzenie Wspoélnikéw Spotki Centrum (...) Sp. z o0.0. w L.. Powolana Uchwalg nr 1, Przewodniczaca
Zgromadzenia Wspdlnikow — D. G. zarzadzila sporzadzenie listy obecno$ci, podpisala ja i stwierdzila, ze na
Zgromadzeniu reprezentowane jest 95.190 udzialdbw — 95.190 glosow (50% kapitalu zakladowego), a nadto
o$wiadczyla, ze Zgromadzenie zostalo zwolane przez Zarzad spolki w sposob formalny poprzez powiadomienie
wszystkich Wspo6lnikéw o terminie i miejscu Zgromadzenia, szczegblowym porzadku obrad — zgodnie z wymogami
art. 238 k.s.h. — listami poleconymi wyslanymi w dniu 19 sierpnia 2013 r., a zatem stosownie do postanowien § 21
Aktu Zalozycielskiego Spolki oraz art. 238 k.s.h. Zgromadzenie zdolne jest do podejmowania wiazacych uchwat.

Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw w dniu 2 wrzesnia 2013r. podjelo m.in. (poza uchwatami nr 1 i 2 dotyczacymi
powolania Przewodniczacej Zgromadzenia oraz zatwierdzenia porzadku obrad) nastepujace uchwaly:

a. uchwala nr 3 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spoéiki za rok 2012,
b. uchwala nr 4 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki za rok 2012,
c. uchwala nr 5 w sprawie podzialu zysku za rok 2012,

d. uchwala nr 6 w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu — P. B. z wykonywania przez niego obowiazkoéw
w roku 2012,

e. uchwala nr 7 w sprawie powolania Prezesa Zarzadu na kolejng kadencje,
f. uchwala nr 8 w sprawie udzielenia pozyczki przez Spotke,
g. uchwatla nr 9 w sprawie zmiany Aktu Zalozycielskiego Spotki.

W glosowaniu oddano 95.190 gloséw, za ich przyjeciem oddano 95.190 gloséw, przeciw i wstrzymanych gloséw nie
bylo.

dowdéd: kserokopia wypisu z aktu notarialnego Rep. A. (...) Protokoél Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z
dnia 2 wrze$nia 2013 r. (k. 35- 47) .

W dniu 27 czerwca 2014 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spoétki Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. podjelo
nastepujace uchwaly:

a. uchwale nr 3 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci Spotki w roku obrotowym
2013 1.,

b. uchwale nr 4 w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotki za rok obrotowy 2013 r.,
c. uchwatle nr 5 w sprawie podzialu zysku za rok obrotowy 2013r.
Uchwaly zostaly podjete jednoglosnie przez D. G. reprezentujaca 95.190 gloséw.

dowod: kserokopia odpisu z protokotu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki, odbytego w dniu 27 czerwcea
2014 r. (k. 48- 50).



Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i W. w sprawie PO.IX Ns — Rej.
KRS/(...) z urzedu uchylit wpis 95.190 udzialéw D. G. do Krajowego Rejestru Sadowego. Postanowienie to nie jest
prawomocne

dowodd : kserokopia postanowienia z dnia 7.11.2014 r. (k. 177)

Powyzej przytoczony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodoéw wymienionych wyzej. Sad uznatl
za wiarygodne wskazane wyzej dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art. 244 § 1 kpc). Pozostale powolane wyzej dokumenty, jako dokumenty prywatne stanowity dowod
tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc). Ponadto zadna ze stron
nie domagala sie przedlozenia oryginaléw dokumentéw w trybie art. 129 k.p.c.

Poza sporem natury prawnej, co do dopuszczalnosci wywiedzenia przedmiotowego powodztwa, strony pozostawaly
w gléwniej mierze w sporze co do faktu przynaleznosci nabytych, w czasie trwania malzenistwa A. i D. G., 190.380
udzialow w spdlce Centrum (...) Sp. z 0.0., badZ do majatku objetego ustawowa wspdlnoScia matzenska, badz do
majatku osobistego A. G.. Z przesadzenia owego faktu strony wywodzily odmienne skutki prawne, rzutujace na
mozliwo$¢ skutecznego podejmowania zakwestionowanych w pozwie uchwal Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
pozwanej spolki. Okoliczno$é powyzsza pozostawala jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. rozwazania
w dalszej czeSci uzasadnienia), stad Sad Okregowy na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. oddalil wnioski dowodowe
powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow: P. F., J. G. oraz A. B. na okoliczno$¢ zawarcia umowy zbycia
udzialéw z dnia 30 listopada 2010 r. oraz okoliczno$é¢ podpisania umowy przejecia dlugu datowanej na dzien 29
listopada 2010 r. Zreszta wyzej wymienione okoliczno$ci, na ktore powdd cheial powotaé te dowody, byly tez bezsporne
pomiedzy stronami. Z tych samych przyczyn oddaleniu podlegal wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie
dowodu z zeznan strony pozwanej — Prezesa Zarzadu P. B..

Przeprowadzenie dowodu z zeznan D. G. oraz zobowiazanie jej do przedlozenia wszelkich dokumentow, o ktérych
mowa w piSmie powoda z dnia 4 grudnia 2014 r. (k. 152) na okoliczno$¢ braku $rodkdéw w obrebie majatku wspolnego
oraz majatku osobistego D. G., umozliwiajacych zakup udzialéw sp6lki, mialo na celu wykazanie, ze sporne udzialy
nabyte zostaly do majatku osobistego A. G., stad wnioski w tym zakresie zostaly oddalone jako zmierzajace do
wykazania okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia, a poza tym jako spéznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy
powoda o wystapienie do Sadu Rejestrowego o udostepnienie akt postepowania PO.IX.Ns—rej.KRS/(...), bowiem
Sad dysponowal zalaczonym przez strone pozwang odpisem postanowienia z dnia 12 listopada 2014 r., na mocy
ktorego dokonano wykre$lenia z urzedu D. G. jako wspolnika spotki i co do ktorego bezsporne bylo, ze na skutek jego
zaskarzenia nie jest ono prawomocne. Przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych bylo zatem zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, w ostatecznie ograniczonym na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. zakresie, zaslugiwalo na
uwzglednienie w catosci.

Przed przystapieniem do omowienia merytorycznych aspektow istoty sprawy, nalezy wskazaé, ze strony pozostawaly
w sporze rowniez co do kwestii samej mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwal pozwanej
spotki, w drodze powo6dztwa opartego o tresé art. 189 k.p.c. Pozwana kwestionowala tez interes prawny T. G. w
zadaniu stwierdzenia nieistnienia wymienionych w pozwie uchwal Walnego Zgromadzenia Wspolnikow. Powdd
konsekwentnie natomiast utrzymywal, ze wymienione w pozwie uchwaly sa bezskuteczne, nieistniejace z mocy
prawa, jako podjete przez osobe nie bedaca wspolnikiem pozwanej spdtki — (...), zatem nie mogacg uczestniczyé w
Zgromadzeniu Wspoélnikow Centrum (...) Sp. z 0.0. Uzasadniajac swoj interes prawny, powod wskazywal, ze pozorne
uchwaly moga powodowa¢é uszczuplenie przystugujacego mu majatku na podstawie dziedziczenia po A. G..



W doktrynie i orzecznictwie istnieja rozbiezno$ci co do samego pojecia ,uchwat nieistniejacych”, jako kategorii aktow
prawnych organ6w spoétek kapitalowych, innych niz, te dla ktérych tryb wzruszenia przewiduje wprost ustawa Kodeks
spotek handlowych (art. 249 i art. 252 k.s.h. dla uchwal wspoélnikéw spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia), jak
i mozliwosci ich zaskarzenia na podstawie zasad ogblnych — art. 189 k.p.c. Tym niemniej jednak Sad Okregowy,
w skladzie orzekajacym, w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, gdzie niejednokrotnie koncepcja uchwatl
nieistniejacych byla akceptowana. Wskaza¢ tu mozna orzeczenia Sadu Najwyzszego przytoczone w pozwie, w tym
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., III CSK 150/10 (LEX nr 819204) oraz przywolane tam dalej
wyroki, gdzie Sad Najwyzszy uznawal za nieistniejace m.in. uchwaly powziete przez osoby nie bedace wspolnikami,
przez zebranie w liczbie nieosiagajacej wymaganego quorum (por. mi.in wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2007 r., III CSK 238/07, LEX nr 445167, gdzie przyjeto, ze brak zachowania kworum nalezy do uchybien czyniacych
uchwale nieistniejaca; podobnie SN w wyroku z 12 grudnia 2008 r., IT CSK 278/08, LEX nr 520012). Jako przyklady
uchwal nieistniejacych doktryna z kolei wskazuje m.in. na tzw. zebranie os6b nieuprawnionych, wskazujac, ze uchwaly
podjete przez takie zebranie nalezy uznaé za nieistniejgce (por. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, T. 3, Wyd. 3, Warszawa 2013, art. 425, Legalis). W praktyce przyjecie koncepcji
uchwal nieistniejacych, wzmocnione trescia regulacji wynikajacej z art. 17 pkt 4> k.p.c., nakazuje poszukiwaé podstawy
prawnej dla wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z takiej uchwaly, w
tredci art. 189 k.p.c., co tez zasadnie uczynil powdd w niniejszej sprawie. Poszukiwanie podstawy ogblnej dla ochrony
interesu prawnego osoby ubiegajacej sie o stwierdzenie nieistnienia uchwaty organu spélki, w oderwaniu od zasad
okreslonych w przepisach k.s.h. (art. 249 -254 k.s.h.), znajduje swe uzasadnienie réwniez w samym charakterze
spornych uchwal, jako takich, ktére jako ,nieistniejace” w ogble nie weszly do obrotu prawnego, w odr6znieniu od
uchwal, o ktérych mowa w art. 252 k.s.h. W przypadku uchwal non existens nie doszto w ogblne do dokonania
czynnosci prawnej przez spolke. O czynno$ci nieistniejacej moze by¢ mowa wtedy, gdy podjeto wprawdzie dzialania
w celu dokonania czynnoS$ci prawnej, jednakze ze wzgledu na brak jej materialnych skladnikéw akt prawny nie zostal
sformulowany. Czynno$¢ nieistniejaca, nie podlega w ogoble weryfikacji z punktu widzenia jej wazno$ci, nie ma jej
z punktu widzenia prawa (por. S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego. Cze$¢ ogoélna, Ossolinemu 1974, s. 594,
Nieistniejace uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej, Tomasz Szczurkowski MoP 2007 nr 6). Tymczasem czynno$é
niewazna faktycznie i prawnie, zostala dokonana, chociaz nie moze wywolaé¢ zamierzonych skutkdéw. Ponadto w
przypadku czynno$ci prawnej nieistniejacej, nie wchodzi w gre jej konwersja, ani konwalidacja (por. M. Safjan, Kodeks
cywilny, Tom I Komentarz do art. 1-449, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005 s. 268; Nieistniejace uchwaly
zgromadzenia spo6iki kapitalowej, Tomasz Szczurkowski MoP 2007 nr 6/303, Lex nr 58673). Jak zasadnie podnosi sie
w doktrynie, do uchwal nieistniejacych nalezy stosowac reguly ogblne, a zwlaszcza pow6dztwo o ustalenie z art. 189
k.p.c. w wersji negatywnej. Okoliczno$ci tej nie stoi na przeszkodzie fakt wyraznego wylaczenia z mocy z art. 252 i 425
k.s.h. stosowania art. 189 k.p.c. do uchwal. Rozpatrywana sytuacja nie jest bowiem objeta zakresem przedmiotowym
normy wynikajacej z tych przepiséw, gdyz nie ma tu uchwaly w rozumieniu k.s.h. Z przywolanych za$ przepiséw
wynika, ze art. 189 k.p.c. nie stosuje sie jedynie do uchwal niewaznych (por. Nieistniejace uchwaly zgromadzenia
spolki kapitalowej, T. S. MoP 2007 nr 6/303, Lex nr 58673).

Ponadto nawet gdyby nie akceptowaé powyzszej koncepcji, to nalezy mie¢ na uwadze, ze norma z art. 252 § 1 k.s.h.
wylacza stosowanie art. 189 k.p.c., tj. mozliwo$¢ wniesienia pow6dztwa o ustalenie opartego na przepisach kodeksu
postepowania cywilnego i interesie prawnym powoda, ale jedynie w stosunku do oséb objetych dyspozycja art. 250
k.s.h. (por. szerzej E. Marszalkowska-K., Uchwaly nie istniejace, niewazne z mocy prawa oraz wzruszalne wyrokiem
sadu w spotce z 0.0., (...) 1998, nr 7, s. 31). Wylaczenie stosowania art. 189 k.p.c. ogranicza niepewno$¢ wspdlnikow i
czlonkow organdw spoltki co do zaskarzenia danej uchwaly w przyszlo$ci. Bezskuteczny uplyw terminu do wniesienia
powbdztwa ujetego w art. 252 § 3 k.s.h. wylgcza mozliwo$ci wniesienia przez osoby legitymowane z mocy art. 250
k.s.h. powddztwa majacego za przedmiot wzruszenie uchwaly wspélnikéw (zgromadzenia wspdlnikoéw). Uzasadnia
sie, ze konstrukcja uchwaly nieistniejgcej nie moze by¢ wykorzystana przez podmioty okre$lone w art. 250 k.s.h., jesli
nastgpilo razgce naruszenie norm ustawowych czy statutowych okreslajacych tryb podejmowania uchwal, a ochrona
przystugujaca tym podmiotom mogla by¢ zrealizowana w trybie art. 251 i 252 k.s.h.; w takiej sytuacji wylaczona



jest mozliwosé zaskarzenia uchwaly w trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie interesu prawnego w jej
zaskarzeniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2013 r., I ACa 855/12, LEX nr 1369224).

Jednakze osoba trzecia, nie bedaca podmiotem, o ktérym mowa w art. 250 k.s.h., moze pod warunkiem wykazania
interesu prawnego, na podstawie art. 189 k.p.c., zgda¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, co do ktérego uchwala miala wywrzeé skutek prawny (por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany
do art. 252 k.s.h., LEX, podobnie SN w wyroku z 25 lutego 2010 r., I CSK 397/09).

Powdd T. G. nie jest osobg objeta dyspozycja normy z art. 250 k.s.h., zatem wylgczenie przewidziane w art. 252 § 1
k.s.h. dotyczace zakazu wystapienia z powodztwem w oparciu o tresé art. 189 k.p.c. dla wzruszenia uchwat podjetych
przez zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spotki w dniu 2 wrzesnia 2013 r. i 27 czerwca 2014 r., nie obejmuje go.

Powod swe uprawnienia korporacyjne wywodzi z faktu dziedziczenia czeSci co do 190.380 udzialéw posiadanych w
chwili Smierci przez A. G. w pozwanej spolce. Jego sytuacje ocenia¢ nalezy zatem pod katem uprawnien okreslonych w
art. 184 k.s.h., gdzie mowa jest o ,,osobach wspétuprawnionych” z udzialu, w odréznieniu zatem od oséb posiadajacych
status wspolnika spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przywolany przepis stanowi w § 1, ze wspoluprawnieni
z udzialu lub udzialéw wykonuja swe prawa w spdlce przez wspolnego przedstawiciela; za $§wiadczenia zwigzane z
udzialem odpowiadaja solidarnie. W § 2 ustawodawca przewidzial natomiast, ze w przypadku, gdy wspoluprawnieni
nie wskazali wspolnego przedstawiciela, o§wiadczenia spotki moga by¢ dokonywane wobec ktéregokolwiek z nich.
Wspotuprawnieni z udziatu (w cze$ciach utamkowych oraz lacznie) wykonuja swoje prawa w spdlce przez wspdlnego
przedstawiciela. Wspoélny przedstawiciel realizuje wszystkie prawa obligacyjne i organizacyjne wspotuprawnionych
jako szczegblnego rodzaju wspoélnika tacznego. Jezeli nie wskazano wspoélnego przedstawiciela, o§wiadczenia spotki
moga by¢ dokonywane wobec ktéregokolwiek ze wspotuprawnionych. Majg oni natomiast ,,zawieszone" czynne prawo
wykonywania praw w spolce (por. rowniez wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., III CSK 238/07, LEX nr 445167,). W wyrok
tym Sad Najwyzszy przyjal, ze brak wskazania wspdlnego przedstawiciela powoduje sytuacje, w ktdrej prawa z udzialu
pozostaja w zawieszeniu i nie moga by¢ wykonywane; wspétuprawniony nie moze zatem wykonywaé m.in. prawa
glosu, zaskarza¢ uchwal podjetych przez organy statutowe spotki (por. takze A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do
art. 184 Kodeksu spélek handlowych, LEX).

Skoro zatem ustawodawca wyroznia w art. 184 k.s.h. odrebna, od wspolnikow spétki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, kategorie podmiotow — wspdluprawnionych z udzialu, ktérym, jak powyzej przytoczono nie
przysthuguja samodzielnie uprawnienia czynne wobec spolki, w tym prawo glosu i zaskarzania uchwal organéw spotki
(art. 252 81 k.s.h. stanowi jedynie o uprawnieniu podmiotéw wymienionych w art. 250 k.s.h.) nalezy przyjac, ze
wspoétuprawnieni z udzialu, podobnie jak osoby trzecie nie wymienione w art. 250 k.s.h., posiadaja legitymacje do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwaty na zasadach ogoélnych (art. 189 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie wspoluprawnieni z udzialéw nalezacych do A. G., tj. T. G., D. G. i M. G. nie wyznaczyli
wspolnego reprezentanta, ktoéry realizowalby wspdlne im (do chwili dzialu spadku) prawa korporacyjne, zatem
kazdemu z wymienionych, prawo czynne do zaskarzenia uchwaly w drodze powddztwa, o jakim mowa w art. 252
k.s.h., obecnie nie przystuguje. Stad nalezalo uznaé, ze powod jedynie w drodze wytoczonego w rozpoznawanej sprawie
powodztwa mogl poszukiwacé ochrony dla swego uzasadnionego interesu prawnego, poprzez zadanie uznania, ze
uchwaly podjete na zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spétki w dniach 2 wrze$nia 2013 r. i 277 czerwcea 2014 r., jako
podjete przez osobe niebedaca wspolnikiem (posiadaczem polowy z 190.380 udzialéw) spolki, za nieistniejace.

Odnoszac sie do kwestii interesu prawnego powoda, dziedziczacego w udziale wynoszacym %2 spadek po A. G., nalezy
zauwazy¢, bez wzgledu na skuteczno$é z punktu widzenia art. 18381 k.sh. §15 umowy spdélki, wymienione w pozwie
uchwaly w spos6b bezposéredni oddziatuja na sfere jego stosunkéw majatkowych, stad powdd ma interes prawny w
domaganiu sie nie istnienia przedmiotowych uchwal.

Strony toczyly sp6r o przynalezno$¢ 190.380 udzialdbw do majatku osobistego A. G. (kwestia surogacji podnoszona
przez powoda), badz majatku wspolnego malzonkéw G., co mialo wynikaé z panujacego w chwili $§mierci pomiedzy
malzonkami ustroju wspoélnoSci ustawowej malzenskiej i nabycia udzialow do majatku wspolnego (tak pozwana).



Kwestia ta nie byla jednak istotna dla rozstrzygniecia. Niezaleznie bowiem od przynalezno$ci udzialow do jednego ze
spornych majatkow, na skutek $§mierci A. G. powstala sytuacja prawna, w ramach ktorej zaistnialo wspoluprawnienie
(art. 184 k.s.h.) T. G., D. G.i M. G. do kazdego z 190.380 udzialéw. Kwestia przynaleznosci tych udzialtbw do majatku
wspolnego miala jedynie znaczenie dla zakresu tego wspoluprawnienia, co bylto jednak nieistotne z punktu widzenia
zadania pozwu.

Kazdy z 190.380 udzialow stal sie przedmiotem odrebnego wspéltuprawnienia okreslonych oséb. W. to nie przystuguje
inie moze by¢ pojmowane jako wspdtuprawnienie do calo$ci (pewnej puli udzialdéw jako calosé), ale co do kazdego
z udzialéw z osobna (por. A. Kidyba i powolywana tam literatura, Komentarz aktualizowany do art. 184 Kodeksu
spotek Handlowych,t.1 LEX) (tym bardziej ze z kazdym udzialem moze byé zwiazany inny zakres praw i obowiazkow).
Tym samym powstala wielosé stosunkéw wspoluprawnienia, o jakim mowa w tresci art. 184 k.s.h., w stosunku
do kazdego z 190.380 udzialéow oddzielnie. Niedopuszczalne bylo zatem przyznanie D. G. 95.190 udziatow,
w ten bowiem sposo6b sad rejestrowy niedopuszczalnie dokonat zniesienia wspétuprawnienia tych udzialow (i to bez
dzialu spadku i ewentualnego podzialu majatku wspolnego), przyznajac jednej osobie cze$é udzialéw. T.. Sad nie byt

natomiast zwigzany deklarotoryjnym wpisem do KRS, ktory zresztg w dniu 7 listopada 2014 r. zostal nieprawomocnie
uchylony.

W wyniku $mierci A. G. powstala sytuacja, w ktorej T. G., D. G. i M. G. stali sie wspoluprawnionymi w odpowiednie;j
czeSci do kazdego z udzialow z osobna. Jezeli udzialy te wchodzilyby w skladu majatku wspolnego (jak twierdzi
pozwana), to wowczas zakres tego wspdluprawnienia do kazdego udzialu przedstawialby sie nastepujaco: D. G.
mialaby uprawnienie w zakresie 5/8 (4/8 z tytulu ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej oraz 1/8 z tytulu
dziedziczenia), natomiast T. G. 1/4 ( %2 z V2 z tytutlu dziedziczenia)) i M. G. 1/8 czeSci ( V4 z V2 z tytulu dziedziczenia).
W sytuacji natomiast gdyby 190.380 udzialéw w pozwanej spolce nie stanowilo przedmiotu objetego wspolnoécia
ustawowg, woéwczas zakres wspoluprawnienia wyzej wymienionych os6b pokrywalby sie z zakresem wynikajacym ze
stosunku w jakim dziedzicza spadek po A. G..

Niezaleznie jednak od zakresu tego wspétuprawnienia, D. G. na pewno nie przystugiwato 95.190 udzialow, z ktérych
to udzialéw moglaby samodzielnie wykonywaé prawo glosu w dniu 2 wrze$nia 2013 r. i 27 czerwca 2014 r.

W ocenie Sadu wyzej wymienione 3 osoby sa zatem aktualnie, wobec nie dokonania dziatu spadku (badZ ewentualnie
takze podzialu majatku wspo6lnego), wspotuprawnionymi, do ktorych stosowaé nalezy art. 184 k.s.h. i ktorzy moga
wykonywa¢ swoje prawa w spoOlce przez wspdlnego przedstawiciela. Jezeli tego przedstawiciela natomiast nie
wyznaczyli, nastapilo ,zawieszenie” ich czynnego prawo wykonywania praw w spoélce (por. wyrok SN z 4 stycznia 2007
r., III CSK 238/07, LEX nr 445167)

Skoro wiec D. G. nie mozna uzna¢ za wspdlnika pozwanej, bowiem nie stala sie dotychczas wylacznym ,wlascicielem”
polowy z 190.380 udzialéw, to uchwaly wymienione w pozwie, a podjete jej glosami, nalezalo uznaé za nieistniejace.
D. G. w dniach 2 wrzeénia 2013 r. i 27 czerwca 2014 r. nie posiadajac 95.190 udzialbw w pozwanej spolce, nie byta
wspo6lnikiem uprawnionym do samodzielnego wykonania praw z tej czeSci udzialow, zatem wszelkie zdzialane przez
nig czynno$ci pozbawione sg znaczenia prawnego, z jakim ustawa wiaze odbycie waznego zgromadzenia wspolnikoéw
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia i podjeciem uchwal przez ten organ. D. G. nie mogla samodzielnie
wykonywaé prawa glosu z 95.190 udzialéw spoliki, gdyz w istocie byly one nadal przedmiotem wspoluprawnienia
trzech os6b (ktérego zakres jest aktualnie sporny). Podjete zatem w dniu 2 wrze$nia 2013 r . oraz 27 czerwca 2014
r. uchwaly nie istnieja.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 189 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze takze Sad rejestrowy w nieprawomocnym postanowieniu z dnia 7 listopada 2014
r. dostrzeglt swoj blad, wykreslajac D. G. jako wspolnika co do 95.190 udzialow. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz niezaleznie
od tego czy przedmiotowe udzialy wchodzity w sktad majatku wspolnego oraz niezaleznie od skutecznos$ci §15 umowy
spolki, bez watpienia D. G. w dniu 2 wrze$nia 2013 r. i 27 czerwca 2014 r. nie miala uprawnienia do samodzielnego
wykonywania praw korporacyjnych z udzialow, stad przedmiotowe uchwaly w kazdym przypadku uznaé¢ bedzie



nalezalo za nieistniejace. Ubocznie tez wskazac¢ nalezy, iz w przypadku gdyby wspotuprawnieni nie mogli dojsé do
porozumienia w zakresie wskazania przedstawiciela z art. 184 k.s.h., rozwazy¢ nalezaloby odpowiednie zastosowanie
w tym zakresie przepiséw dotyczacych wspotwlasnos$ci, w tym np. art. 203 k.c. (i ewentualnie wystgpienie do sadu o
wyznaczenie zarzadcy, ktory nastepnie wskaze osobe przedstawiciela, o jakim mowa w treéci art. 184 § 1 k.s.h.)

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 wyroku jest konsekwencja, zlozonego przez powoda na rozprawie w dniu 16 stycznia
2015 r. o§wiadczenia o cze$ciowym cofnieciu pozwu, na co pozwana wyrazila zgode (art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
2038118 4k.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze powod ulegt tylko w
nieznacznej (umorzonej) czesci zadania. Na koszty procesu poniesione przez powoda w kwocie 12.217 zt skladala sie
oplata sadowa od pozwu w kwocie 5000 zl, kwota 7200 zl wynagrodzenia radcy prawnego (§6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. j. Dz. U.
2013.490) oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

D.. SSR Piotr Marciniak



