Sygnatura akt IX GC 1167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSR del. do SO Agnieszka Staszak

Protokolant:st. sekr. sad. Violetta Kafler

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w N.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 115.552 zl (sto pietnascie tysiecy piecset pietdziesiat dwa zlote) wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot :

a) 5.344 z} od dnia 15 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty

b) 30.873 zl od dnia 31 maja 2014r. do dnia zaplaty

¢) 47.453,40 zt od dnia 16 czerwca 2014r. do dnia zaplaty

d) 31.881,60 z} od dnia 30 czerwca 2014r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.395 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR del. do SO Agnieszka Staszak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. powdd P. K. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
orzeczenie nim, ze pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w N. ma zaplacié¢ na rzecz powoda
kwote 115.552 zt wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot i dat:

- 5.344 z} od dnia 15 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
- 30.873 zl od dnia 31 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- 47.453,40 zt od dnia 16 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- 31.881,60 zt od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wykonal na rzecz
pozwanego ushugi transportowe. Po wykonaniu ustug powod wystawial pozwanemu faktury VAT, ktére nastepnie
wysylal do pozwanego listami poleconymi. Strona powodowa podala, ze pozwany, mimo licznych wezwan, nie



uregulowat czesci lub caloSci naleznos$ci za wykonane na jego rzecz ustugi. Powod podniosl, ze na dzien wniesienia
pozwu, pozwany nie zaplacit mu lacznie kwoty 115.552 zl.

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. pozwany ztozyl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w catoéci i wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenn powoda. Ponadto przyznal, ze zlecil
powodowi wykonanie ustug transportowych, wskazal natomiast, ze zlecone uslugi mialy wezszy, pod wzgledem
finansowym i godzinowym, zakres, niz twierdzi pow6d. Pozwany zakwestionowal zakres godzinowy wykonanych przez
powoda ustug, wysokoé¢ stawek przyjetych przez powoda, a w szczegdlnosci naleznoé¢ wynikajacg z faktury VAT nr
(...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w kwocie przewyzszajacej 10.000 zl.

Zdaniem pozwanego, powdd jednostronnie wskazal w wystawionych przez siebie fakturach ceny za ushugi
transportowe. Ponadto pozwany podniosl, ze powod bezpodstawnie ksiegowal czeSciowe platnosci pozwanego na
splate naleznosci z faktury VAT nr (...), ktérg pozwany kwestionuje w kwocie przewyzszajacej 10.000 zl.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze ustugi transportowe Swiadczone przez powoda nie byly nalezytej jakosci, o czym
powdd zostat poinformowany.

Ponadto, pozwany zakwestionowal wskazane przez powoda terminy, od ktérych powdéd domagat sie zasadzenia
ustawowych odsetek od poszczegblnych naleznoSci.

W pi$émie z dnia 31 paZdziernika 2014 r. stanowiacym replike na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd wskazal, ze
bezzasadne sg twierdzenia pozwanego, zgodnie z ktérymi strony nie ustalily stawek za ustlugi powoda. Podal, ze
przedmiotowe ushugi powod wykonywal na podstawie skladanych przez pozwanego drogg elektroniczng zamowien, w
ktorych ten ostatni okreslat wszystkie istotne elementy zlecenia, tj. zakres prac, ilo$¢ samochodéw ciezarowych, date
rozpoczecia pracy, wynagrodzenie oraz termin platnosci.

Odnoszac sie do zarzutu zawyzania godzin czasu pracy powod podal, ze po wykonaniu zlecenia kierowcy powoda
wpisywali iloé¢ $§wiadczonych uslug w dokumentach ,raporty pracy sprzetu”. Dokumenty te, po ich wypehieniu,
kazdorazowo byly potwierdzane przez przedstawicieli pozwanej spoiki.

Dodatkowo powdd podal, ze przed wytoczeniem powoddztwa pozwany nie kwestionowal wysokoéci zadnej z
wystawionych faktur, zwrécil sie natomiast do powoda o wystawienie faktur nr (...) na inny podmiot, na co powdd
nie wyrazil zgody.

Strona powodowa podkreslila, ze za bezzasadny uznaé nalezy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Powod wskazal, ze najstarsze z jego roszczen powstalo w dniu 30 wrzeénia 2013 r., za§ powod wniost pozew w dniu
12 wrze$nia 2014 r., w zwigzku z czym brak jest podstaw do przyjecia, ze jego roszczenie uleglo przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd P. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) P. K..

Pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisang do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto: - wydruk z rejestru REGON dot. powoda (k. 19 akt), odpis z KRS dot. pozwanego
(k. 20-23 akt).



W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strony wspdlpracowaly ze soba.

Wspodlpraca stron polegala na tym, ze pozwany zlecal powodowi wykonanie ustug transportowych, ktére nastepnie
powdd na rzecz pozwanego $wiadczyl. W zleceniu pozwany wskazywal termin, w ktorym powod miat wykonywac
ushugi, ilo§¢ samochodo6w, adres miejsca wykonywania ustug, przewidywany czas pracy, stawke godzinowg oraz termin
platnosci wynagrodzenia. Pracownicy pozwanego przesylali powodowi zlecenia ustlug droga elektroniczna.

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. pozwany zlecil powodowi wykonanie ustug na budowie przy ul. (...) w Z.. W zleceniu
wskazal, Ze usluge w terminie od 13 wrzesnia 2013 r. mialy wykonywa¢ 3 samochody ciezarowe, za$ od 16 wrze$nia
2013 1. 4 samochody. Czas pracy pozwany okreélit na 8 godzin dziennie. Ponadto, pozwany zaoferowal powodowi
stawke godzinowa za kazdy samoch6d w wysoko$ci 80 zt/h netto.

Powod przyjal powyzsze zlecenie pozwanego i przystapil do wykonywania zleconych mu ustug.

Kazdego dnia, po wykonaniu ustugi, kierowcy powoda wypelniali raport pracy sprzetu”, w ktérym wskazywali ilo$c
czasu przez jaki §wiadczyli ustuge w danym dniu.

Lacznie z tytulu powyzszego zlecenia pracownicy powoda przepracowali 410 godzin.

Za uslugi wykonane na podstawie w/w zlecenia pow6d w dniu 30 wrzeénia 2013 r. wystawil pozwanemu fakture
VAT nr (...) na kwote 40.344 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 14 pazdziernika 2013 r. , tj. 14 dni po
wystawieniu faktury.

W/w fakture powod doreczyt pozwanemu w dniu 21 pazdziernika 2013 r.
Na poczet naleznosci z w/w faktury pozwany w dniu 9 maja 2014 r. zaplacil powodowi kwote 10.000 zl.

Dowdd: zamoéwienie z dnia 13 wrzeénia 2013 r. (k. 49 akt), zestawienie — D. — Wrzesien (k. 50 akt), raporty pracy
sprzetu (k. 51-56 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. (k. 6 akt), potwierdzenie doreczenia (k. 7 akt),
polecenie przelewu (k. 8 akt).

W dniu 17 marca 2014 r. pozwany zlozyl powodowi kolejne zlecenie transportu ziemi z wykopu na budowie przy ul.
(...) w Z.. Podkreslil, ze zlecenie ma by¢ wykonywane od dnia 18 marca 2014 r. do odwolania, przez 3 samochody 4-
osiowe. Pozwany zaoferowal powodowi wynagrodzenie za te ustuge w wysokoéci 110 zl/h netto.

Kolejny raz pozwany zlecit powodowi wywdz ziemi w dniu 7 maja 2014 r. Wskazal, ze ushugi te pow6d ma wykonywac
od 8 maja 2014r., 3 samochodami, po 10 godzin dziennie. Ponadto, w zleceniu tym pozwany zaoferowal wynagrodzenie
w wysokoSci 120 zl/h netto oraz zaznaczyl, ze termin platnosci bedzie wynosil 14 dni.

W ramach wykonywania powyzszego zlecenia, pracownicy oraz sprzet powoda przepracowali acznie 748,75 godz.
Z tytulu ustug wykonanych na podstawie powyzszego zlecenia powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z dnia 16 maja 2014 r. opiewajaca na kwote 30.873 zl, z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 30 maja
2014 ., tj. 14 dni od wystawienia faktury,

-nr (...) z dnia 31 maja 2014 r. opiewajaca na kwote 47.453,40 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 14
czerwcea 2014 1., tj. 14 dni od wystawienia faktury,

-nr (...) z dnia 15 maja 2014 r. opiewajgca na kwote 31.881,60 zl, z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 29
czerwca 2014 r., tj. 14 dni od dnia wystawienia faktury.

Wszystkie w/w faktury zostaly doreczone pozwanemu. Pozwany, po otrzymaniu faktur, opatrywat je swoja pieczecia
firmowa, a nastepnie odsytal jeden egzemplarz powodowi.



Dowdd: zlecenie z dnia 17 marca 2014 r. (k. 58 akt), zamoéwienie z dnia 7 maja 2014 r. (k. 59 akt), zestawienie —D. —
1-16 maja (k. 60 akt), tygodniowe raporty pracy transportu (k. 61-65 akt), faktura Vat nr (...) z dnia 16 maja 2014 r.
wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 11-12 akt), zestawienie — D. — 16-31 maja (k. 69 akt), tygodniowy raport pracy
transportu (k. 70- 77 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 31 maja 2014 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 13-14 akt),
zestawienie — D.- 1-6 czerwca 2014 (k. 78 akt), tygodniowe raporty pracy transportu (k. 79-83 akt), faktura VAT nr
(...) z dnia 15 czerwca 2014 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 15 — 16 akt).

W wiadomo$ci mailowej z dnia 24 czerwca 2014 r. pozwany — poprzez swojego pracownika M. G. — zwrd6cil sie do
powoda o zmiane zleceniodawcy w fakturach VAT nr (...) na PPHU (...) z siedziba w N..

Powod nie uwzglednil prosby powoda, albowiem podmiotem, ktory zlecit mu wykonanie ustug objetych w/w
fakturami, byl pozwany.

Dowod: wiadomo$é mailowa z dnia 24 czerwca 2014 r. (k. 84 akt).

Tytulem splaty zadluzenia pozwany dokonal na rzecz powoda dwoch wplat. W dniu 13 czerwca 2014 r. pozwany
zaplacil powodowi kwote 10.000 zl, za§ w dniu 11 lipca 2014 r. kwote 15.000 zl.

Whplaty te powod zaliczyl na poczet naleznosci z faktury VAT nr (...).
Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: polecenia przelewu (k. 9-10 akt).

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 120.943,26z} (w kwocie tej zawarta zostata
nalezno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie), w terminie do 6 sierpnia 2014 r.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto: wezwanie do zaplaty z dnia 30 lipca 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 17-18
akt).

Do dnia wydania wyroku pozwany nie uczynil zado$¢ roszczeniu powoda.
Okoliczno$é bezsporna.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dokumenty.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Dokumenty prywatne, stosownie do treséci 245 k.p.c., stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach, natomiast dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaéwiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Za wiarygodne Sad uznal wydruki komputerowe zalaczone do akt sprawy.
Niepodpisane wydruki komputerowe nie stanowig dokumentu w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., ale ze wzgledu na
to, iz w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu srodkéw dowodowych, dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne
z przepisami prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. I CSK 138/08).

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 r. Sad dopuscil wnioskowany przez powoda dowod z ksiag rachunkowych oraz
ewidencji zakupéw i deklaracji VAT pozwanego, potwierdzonych przez wlasciwy dla pozwanego urzad skarbowy,
za okresy od wrzesnia do pazdziernika 2013 r. i od maja 2014 r. do lipca 2014 r. i w zwiazku z tym zobowiazal
pelnomocnika pozwanego do przedtozenia powyzszych dokumentoéw do akt sprawy w terminie 21 dni. Strona pozwana
nie przedlozyla w/w dokumentéw, w zwigzku z czym Sad na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. uznal, ze pozwany celowo nie
przedstawia tych dokumentéw, gdyz wskazuja one na zaksiegowanie przez pozwanego zalaczonych do pozwu faktur
i ujeciu wskazanych w tych fakturach kwot podatku VAT w rozliczeniach z fiskusem, co poérednio wskazuje na to, ze
strony zawarly umowy o tresci wynikajacej z tych faktur, a pow6d wykonal je w zakresie z faktur wynikajacym.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 r. Sad uchylil punkt 2 postanowienia z dnia 2
kwietnia 2014 r. o przeprowaadzeniu dowodu z przestuchania swiadkéw M. Z. i H. D. oraz dowodu z przestuchania
stron, albowiem pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. pozwany cofngl wniosek o przestuchanie w/w swiadkéw. Co sie
za$ tyczy dowodu z przestuchania stron, podlegal on oddaleniu z uwagi na to, ze po przeprowadzeniu dowodu z
dokumentéw i wydrukow zgromadzonych w aktach sprawy nie pozostaly niewyjasnione zadne okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego zaplaty za wykonane na rzecz tego ostatniego ustugi
transportowe.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda. Zarzut ten, jako najdalej
idacy, nalezalo rozpoznaé w pierwszej kolejnosci.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze powod zawarl z pozwanym umowe o §wiadczenie ustug do ktorej,
w mySl art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu.

Zawierajac umowe o $wiadczenie ustug $wiadczeniodawca zobowigzuje sie §wiadczy¢ ustugi dla §wiadczeniobiorcy,
ktory zobowigzany jest do zaplaty ustalonego wynagrodzenia.

Na tle powyzej opisanych i zasadniczo bezspornych okolicznos$ci faktycznych nalezalo stwierdzi¢, ze powod zawarl z
pozwanym kilka odrebnych uméw, poprzez przyjecie zlecen udzielanych mu przez pozwanego (m.in. zlecenie z dnia
13 wrze$nia 2013 r., 17 marca 2014 r. oraz 7 maja 2014 r.). Na podstawie powyzszych umoéw powod zobowigzal sie do
wywiezienia, swoimi samochodami ciezarowymi, urobku z budowy prowadzonej w Z..

Stosownie do treéci art. 118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesiec, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j
— trzy lata.

Kwestie przedawniania roszczen z umowy zlecenia reguluje art. 751 k.c., zgodnie z ktorym, z uplywem lat dwoch
przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace
osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnosSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju.

Stosownie do tresci art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Najstarsze z roszczen powoda stalo sie wymagalne z dniem 15 pazdziernika 2013 r., wobec powyzszego od tego dnia
rozpoczal bieg dwuletni termin przedawnienia tego roszczenia. Powddztwo w niniejszej sprawie powod wytoczyt w
dniu 12 wrze$nia 2014 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, brak bylo podstaw, aby uwzgledni¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia pozwany podniodsl, iz roszczenie powoda jest zawyzone,
albowiem podal on wieksza liczbe godzin, podczas ktorych Swiadczyt pozwanemu uslugi, a takze jednostronnie
ustalil stawke stanowiaca podstawe wynagrodzenia. W szczegblnoSci pozwany zakwestionowal nalezno$¢é powoda
wynikajacg z faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w kwocie przewyzszajacej 10.000 zl.

Zgodnie z przepisem art. 735 § 11 2 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie je wykonaé bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma



obowiazujacej taryfy, a nie umodwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy.

Opierajac sie na okoliczno$ciach analizowanej sprawy, w tym wystawionych przez pozwanego zleceniach (k. 49,
59), nie spos6b przyjaé, aby strony nie uzgodnily stawki wynagrodzenia przystugujacego powodowi za §wiadczone
ushlugi. W w/w zleceniach pozwany jednoznacznie wskazywal wysokoé¢ stawki wynagrodzenia powoda za poszczegblne
zlecenia, a nalezno$ci na fakturach odpowiadaja wysokosci stawek przyjetych przy zawarciu umow.

Zasadnym wydaje sie zaznaczenie, ze Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powyzsze zlecenia, pomimo iz nie mialy
one charakteru dokumentéw. Pozwany bowiem, po doreczeniu mu odpisu pisma powoda z dnia 31 pazdziernika 2014
r., nie zakwestionowal, iz pochodzily one od niego.

W ocenie Sadu, uwzglednieniu nie podlegal réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut zawyzenia iloSci
przepracowanych godzin, albowiem za pomoca ,raportow pracy sprzetu” oraz ,.tygodniowych raportdéw pracy” powdd
udowodnit ilo§¢ godzin, podczas ktérych Swiadezyl uslugi na rzecz pozwanego. Co wiecej, cze$¢ z w/w raportéw
zostata podpisana przez pracownikéw pozwanego, ktorzy po$wiadezyli, Ze w godzinach wskazanych w raporcie powod
Swiadczyl ushugi na rzecz pozwanego. Zaznaczy¢ wypada, ze w udzielanych powodowi zleceniach pozwany nie okreslal
terminu koncowego $§wiadczenia ustug przez powoda. Ponadto, pozwany nie wskazal réwniez o ile, w jego ocenie,
powod zawyzyl podane ilosci godzin.

Podkreslié rowniez nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci pozwany zakwestionowal dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Jak wynika z wiadomo$ci mailowej z dnia 24 czerwca 2014 r. wystosowanej do powoda przez pracownika pozwanego
M. G., pozwany zwracal sie do powoda jedynie o zmiane na fakturach nabywcy, nie kwestionowal za$ zasadnosci
wystawienia faktur. Co wiecej, kazda z wystawionych przez powoda faktur zostala opatrzona pieczecig pozwanego, co
réwniez prowadzi do wniosku, ze przedmiotowe zarzuty pozwany zglosil wylacznie na uzytek niniejszego procesu.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezalo, ze powod wykazal, iz Swiadczyl na rzecz pozwanego ushlugi transportowe
w wymiarze wskazanym w fakturach VAT oraz za uzgodnione przez strony stawki, ktére zastosowal przy obliczaniu
wynagrodzenia wskazanego w fakturach.

Ponadto, Sad nie uwzglednit zgloszonego przez pozwanego zarzutu nienalezytego wykonania uslug przez powoda.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze obowiazek wykazania nieprawidlowosci w wykonaniu przez powoda ustug
lezal po stronie pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Powyzszych okolicznoSci pozwany w zaden sposob nie wykazal. Co wiecej, zarzut ten
pozwany sformulowal w sposob niezwykle ogdlny, nie wskazal na czym ten niewlasSciwy sposéb §wiadczenia ustug
miat polegac.

Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze nawet gdyby pozwany powolal prawidlowo twierdzenia o nienalezytym wykonaniu
umowy, to i tak nie bylyby one wystarczajaca przestanka do oddalenia powd6dztwa. Samo bowiem nienalezyte
wykonanie umowy nie jest podstawa do odmowy zaplaty wynagrodzenia, lecz jedynie przestanka do formulowania
roszczen. Jezeli zatem, zdaniem pozwanego, powdd wykonal prace wadliwie, to powinien on sformulowaé¢ w
tym zakresie okres§lone roszczenia. Pozwany czynno$ci tych zaniechal, a zatem uwzglednienie jego zarzutu bylo
niemozliwe.

Ponadto, nie sposob zgodzi¢ sie z pozwanym, iz powdd niewlasciwie zaliczyl dokonane przez pozwanego wplaty. Nie
umknelo bowiem uwadze Sadu, ze tylko przy pierwszej wplacie pozwany zaznaczyl na poczet ktorej z naleznosci jej
dokonal, co zresztg powdd uwzglednil. Przy nastepnych wplatach pozwany podawal, ze zaplaty dokonuje z tytulu
~splaty zaleglosci” i ,,splaty naleznoéci”. Wobec powyzszego, powod prawidlowo, zgodnie z art. 451 k.c., wplaty te
zaliczyt na poczet najdawniej wymagalnego dtugu, tj. z faktury VAT nr (...).



Majac zatem na uwadze, iz powdd wykazal, ze wykonal na rzecz powoda ustugi, za ktore zaplaty sie domaga, Sad w
punkcie 1 wyroku uwzglednil powodztwo w calosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jak wynika ze
zlecen wystawionych przez pozwanego, strony ustalily termin platnosci na 14 dni od dnia wystawienia faktury, taki
tez termin powod wskazal w fakturach VAT. Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia
nastepnego po terminach platnoéci wskazanych w wystawionych fakturach VAT. Majac na uwadze, ze roszczenia z
poszczegblnych faktur w dniach tych byly juz wymagalne, uznaé nalezalo, ze powod prawidlowo domagal sie odsetek
ustawowych od dat wskazanych w pozwie.

O kosztach procesu w punkcie 2. wyroku Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W zwigzku z tym, ze pozwany
przegral spor w caloSci, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 9.395 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na
ktora to kwote skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 5.778 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie
3.600 zl, wynikajace z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

del. SSR Agnieszka Staszak



