Sygnatura akt IX Gc 1304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z stedzibg w Komornikach

przeciwko Grupa (...) Sp. z 0.0. z stedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Grupa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. na rzecz powoda (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
Komornikach kwote: 272.728,62 zl (dwiescie siedemdziesiat dwa tysiace siedemset dwadzieScia osiem zlotych
62/100) z odsetkami ustawowymi:

a. od kwoty: 34.686,00 zl od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
b. od kwoty: 43.972,50 zl od dnia 6 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;
c. od kwoty: 12.379,43 zl od dnia 6 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
d. od kwoty: 19.126,50 zl od dnia 9 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty;
e. od kwoty: 9.655,50 zl od dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

f. od kwoty: 9.532,50 zl od dnia 12 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;
g. od kwoty: 34.993,50 zl od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
h. od kwoty: 14.398,64 zl od dnia 16 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;
i. od kwoty: 24.846,00 zl od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
j. od kwoty: 11.263,50 zl od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
k. od kwoty: 13.653,00 zt od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
1. od kwoty: 25.522,50 zl od dnia 29 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
m. od kwoty: 18.339,05 zt od dnia 29 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

1. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
30.769,20z}.

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska



UZASADNIENIE

Pozwem z 2 pazdziernika 2014 roku powdd - (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
sitedzibg w Komornikach wni6st o zasadzenie od pozwanego - Grupy (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. kwoty 272.728,62 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
szczegoblowo wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze Swiadczyl na rzecz pozwanej spolki ustugi spedycji towaréw, a pozwany
obowiazany byt do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia. Uslugi §wiadczone byly na podstawie zlecen, przesytanych
kazdorazowo powodowi przez pozwanego, ktére zawieraly szczegdtowe zasady realizacji zlecen oraz podpisy powoda
i pozwanego, jak tez ramowo na podstawie Oferty spedycji towaréw w temperaturze + 2 do + 6 st. C z 27 maja 2014
roku. Po wykonaniu uslug powod wystawial pozwanemu faktury VAT, ktérych termin platnosci wynosit 45 dni od
daty wystawienia faktury.

Powdd wyjasnil, ze za ushugi objete fakturami VAT opisane w pkt 1-13 ponizszej tabeli na lgczna kwote 272.728,62 zi
powdd nie otrzymal wynagrodzenia. Pozwany mial nie kwestionowac ww. roszczen ani nie zgltaszaé¢ zadnych reklamacji

odno$nie wykonania ustug za ktore wynagrodzenie zostalo objete ww. fakturami VAT.

Lp. Nr faktury Data Dzien Wynagrodzenie | Saldo
wystawienia FV | wymagalno$ci brutto
1 (...) 18.07.2014 1.09.2014 34.686,00 zi 34.686,00 zi
2 (..) 22.07.2014 5.09.2014 43.972,50 zi 43.972,50 zk
3 (.. 22.07.2014 5.09.2014 12.379,43 zt 12.379,43 7t
4 (...) 24.07.2014 7.09.2014 19. 126,50 z1 19. 126,50 z}
5 (..) 25.07.2014 8.09.2014 9.655,50 z1 9.655,50 z1
6 (..) 28.07.2014 11.09.2014 9.532,50 z1 9.532,50 z1
1 (...) 31.07.2014 14.09.2014 34.993,50 z} 34.993,50 zl
8 (..) 31.07.2014 14.09.2014 14.398,64 zi 14.398,64 7k
9 (...) 31.07.2014 14.09.2014 24.846 7t 24.846 71
10 (...) 31.07.2014 14.09.2014 11. 623,50 z} 11. 623,50 z1
11 (..) 31.07.2014 14.09.2014 13.653 z1 13.653 z}




12 (..) 13.08.2014 27.09.2014 25.522,50 z} 25.522,50 z}

13 (...) 13.08.2014 27.09.2014 18.339,05 zl 18.339,05 zt
Razem do | 272.728,62 71
zaplaty

Pozwany nie kwestionowal w/w faktur, ani nie zglaszal zadnych reklamacji odnoénie wykonania uslug, za ktore
wynagrodzenie zostalo objete w/w fakturami. Pow6d nadmienil, ze pozwany wielokrotnie zapewnial o zamiarze
zaplaty — w e-mailu z 5.05.2014 r. prezes zarzadu pozwanej zadeklarowal, Ze 9.09.2014 r. nastapi wplata kwoty
100.000 zl, a nastepnie 11.09.2014 pozostalych wymagalnych naleznoSci. Niestety tytulem naleznoéci splaty ww.
naleznoSci pozwana dokonatla jedynie wplaty kwoty 60000 zl w dniu 5.09.2014 r. oraz 15.000 zt w dniu 10.09.2014 r.

Nakazem zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 1182/14 uwzglednil
powodztwo w calosci.

Postanowieniem z dnia 17 paZzdziernika 2014 roku Sad zabezpieczy! roszczenia powoda poprzez zajecie okre§lonych
wierzytelno$ci.

Postanowieniem z 17 grudnia 2014 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACz 2151/14 oddalil zazalenie
pozwanego na powyzsze postanowienie.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniost pozwany, zadajac oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze w zakresie ustug spedycyjnych, objetych zadaniem pozwu powod
dopuscit sie op6Znien. Pozwany obciazyl powoda notami obciazeniowymi obejmujacymi ustugi $wiadczone przez
pozwanego, z tytulu ktorych domaga sie wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu - pozwany, na podstawie noty
obcigzeniowej nr 3/08/2014 roku, obcigzyt powoda kwota 823,50 zl z tytulu szkody, jakga pozwany ponioést na skutek
zwrotu przez odbiorce calej partii warzyw, ktore przewozil powod.

Nadto, powdd obcigzony zostal nota obciazeniowa nr 1/07/2014 na kwote 1.104,00 zl, skorygowana przez pozwanego,
w piSmie z dnia 31 sierpnia 2014 roku do kwoty 1098,00 zl, stanowigcg réwnowarto$¢é towaru zniszczonego w czasie
przewozu przez powoda, tj. 40 opakowan zbiorczych M. V. F.. Pozwany przedlozyl rowniez zamo6wienie pochodzace od
(...) S.A. na zniszczony w trakcie przewozu towar. W odpowiedzi na note obciazeniowa, powdd zazadal dodatkowych
dokumentow, ktére pozwany przedlozyl. Pomimo wykazania faktu i wysokos$ci szkody, powod nie zrekompensowat
pozwanemu doznanej przez niego szkody.

W zakresie ustug spedycyjnych, za ktére powdd dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu, pow6d op6zni¢ mial sie
w dostawie towar6éw 33 razy. Opo6znienia dotyczy¢ mialy:

- zlecenia spedycyjnego nr (...) z 11 lipca 2014 roku, za ktére powod wystawil fakture VAT nr (...), umdwione miejsce
i czas rozladunku: (...) Polska K., 12.07.2014 r., godz. 05:30, rzeczywisty czas roztadunku: 11:09:15,

- zlecenia spedycyjnego nr (...) z dnia 19 lipca 2014 roku, za ktére powod wystawil fakture nr (...), umdéwione miejsce
iczas rozladunku: (...) M., 20.07.2014 r., godz. 06:00, rzeczywisty czas rozladunku: 08:22:18,

- zlecenia spedycyjnego nr (...) z dnia 14 lipca 2014 roku, za ktore powdd wystawil fakture nr (...), uméwione miejsce
iczas rozladunku: (...) G., 15.07.2014 r., godz. 06:00, rzeczywisty czas rozladunku: 08:34:51,



- zlecenia spedycyjnego nr (...) z dnia 17 lipca 2014 roku, za ktére powdd wystawil fakture nr (...), uméwione miejsce
iczas rozladunku: (...) G., 18.07.2014 r., godz. 06:00, rzeczywisty czas roztadunku: 09:37:26

- zlecenia spedycyjnego nr (...) z dnia 28 lipca 2014 roku, za ktére powod wystawil fakture nr (...), uméwione miejsce
iczas rozladunku: (...) K., 29.07.2014 r., godz. 02:00, rzeczywisty czas rozladunku: 05:58:33,

- zlecenia spedycyjnego nr (...) z dnia 25 lipca 2014 roku, za ktére powdd wystawit fakture nr (...), umdéwione miejsce
iczas rozladunku: (...) G., 27.07.2014 r., godz. 09:00, rzeczywisty czas rozladunku: 08:19:50,

- zlecenia spedycyjnego nr (...) z dnia 25 lipca 2014 roku, za ktére powod wystawil fakture nr (...), uméwione miejsce
iczas rozladunku: (...) M., 28.07.2014 r., godz. 06:00, rzeczywisty czas roztadunku: 10:39:35,

- zlecenia spedycyjnego nr (...) z dnia 29 lipca 2014 roku, za ktore powdd wystawil fakture nr (...), uméwione miejsce
iczas rozladunku: (...) G., 30.07.2014 1., godz. 02:00, rzeczywisty czas rozladunku: 04:30:25.

Zgodnie z punktem 9 oraz 13 warunkow spedycyjnych, ktorych tre$é jest uwidoczniona na kazdym zleceniu
spedycyjnym, a ich znajomo$¢ i akceptacje potwierdzil powdd poprzez zlozenie podpisu przez upowazniona osobe,
pozwany ma prawo do domagania sie kary umownej w wysoko$ci 150 Euro za kazda rozpoczeta dobe op6Znienia
oraz karag umowng w wysokosci 150 Euro za nienalezyte wykonanie umowy. Wskazane powyzej uchybienia
powoda uprawniaja pozwanego do naliczenia kary umownej w wysokoSci 1200 Euro (150 Euro x 8 opdZnien
nieprzekraczajacych doby). Na tych samych zasadach, pow6d dokonywal przewozu tzw. drobnicy. Pow6d dopuscic sie
mial 25 opdznien, a zatem kwota kary umownej wynosi 3.750 Euro.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze powdd do dnia dzisiejszego nie rozliczyl sie z pozwanym z pobranych, a nieoddanych
palet, na ktorych wydawane byly powodowi warzywa i owoce do transportu. Za caly rok 2014, powod nie rozliczyl sie
z 2.213 palet. Koszt jednej palety, to 28,29 z} brutto. Szkoda powoda wynosi zatem 62.605,77 zt.

Strony do konca procesu podtrzymywaly swoje dotychczas przedstawione stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Komornikach prowadzi dzialalnosé gospodarcza
wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Przedmiotem dziatlalno$ci powodowej sp6lki jest m. in. §wiadczenie ushug logistycznych oraz transportowych.

Pozwany Grupa (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanego jest m. in. sprzedaz hurtowa owocow i warzyw.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS powoda (k.
271n.) i pozwanego (k. 301in.).

Powod $wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi spedycji oraz przewozu towaréw. Wspoélpraca stron odbywala sie na
podstawie warunkéw wskazanych w Ofercie spedycji towaréw w temperaturze od +2 do +6 st. C z dnia 27 maja 2014
roku oraz na podstawie zlecen spedycyjnych udzielanych powodowi przez pozwanego.

Zgodnie z Oferta spedycji towaréw z dnia 27 maja 2014 roku powdd Swiadczyl dla pozwanego ustugi spedycyjne
towaréw z magazynu pozwanego znajdujacego sie w miejscowosci R. do magazyndéw centralnych (...).



Omawiane uslugi powdd realizowal na podstawie osobno udzielanych mu przez pozwanego zlecen. Pozwany
najpozniej do godziny 16 dnia poprzedzajacego odbioér towaru winien byl przesta¢ do powoda awizacje wstepnag, ktora
to do godziny 10 w dniu odbioru towaru mogl skorygowaé. Odbior towaru odbywatl sie do godziny 16.

Strony uzgodnily, ze za wykonane ustugi powodowi przystugiwalo wynagrodzenia, ktérego zaplata miala nastepowac
na podstawie faktur VAT przestanych pozwanemu za okresy dekadowe. Przez okresy dekadowe strony rozumialy
okresy 10 dni przypadajace pomiedzy 1 a 10 dniem miesigca, pomiedzy 11 a 20 dniem miesigca oraz pomiedzy 21 a
ostatnim dniem miesigca. Termin platnoSci wynosil 45 dni od daty wystawienia faktury.

Ponadto strony uzgodnily nastepujacy cennik za ustugi spedycyjne:

Cena za jedng palete w przesylce do jednego odbiorcy:

Odleglosé 1pal 2 pal 3 pal 4 pal 5 pal
do 100 km 108 z} 104 z} 98zl 93zl 88zl
do 200 km 112 z} 106 z1 101 zk 96 z} o1z}
do 300 km 141 7} 134 z} 127 7} 121 7} 115 z}
do 400 km 165 zi 157 z1 149 z} 142 7z} 135 zk
do 500 km 200 z} 190 7z} 181z} 172 z} 163 z1
do 600 km 224 7} 213 zt 202 7t 192z} 182 z}

Odleglosci kilometrowe liczone mialy by¢ od miejsca zaladunku tj. R.. Ponadto do wynagrodzenia powoda mialo by¢
powiekszone o warto$¢ myta, oddzielnie dla kazdej przesylki. Powyzsze ceny podane byly w wartosSciach netto.

Oferta z 27.05.2014 r. nie zostala podpisana przez umocowanego przedstawiciela pozwanego, jednakze powod
jej sie trzymal w odniesieniu do transportéw drobnicowych, a pozwany to akceptowal. Jesli chodzi o transporty
calopojazdowe, to warunki byly ustalane na podstawie kazdorazowego zlecenie od pozwanego.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: oferta spedycji towaréw w temperaturze od +2 do + 6 st . C z dnia 27 maja
2014r. (k. 34 1 n.), zeznania $wiadka R. G. (k. 1405), zeznania $wiadka B. S. (k. 1406).

Powod otrzymywal codziennie droga telefoniczna od pozwanego informacje o iloci transportu jaki ma byc
realizowany i miejscach dostawy. Powod codziennie podstawial odpowiednig ilo$¢ pojazdéw, aby realizowaé zlecenia.
Zgodnie z zalozeniami mial otrzymywaé zlecenia przesylane droga mailowa z 24-godzinnym wyprzedzeniem, ale
faktycznie te zlecenia mailowe przychodzily z op6znieniem, bywaly antydatowane, wiec faktycznie przyjmowal
zlecenia telefonicznie. 24-godziny p6zniej, czesto juz po wykonaniu ustugi , przychodzily do powoda od pozwanego
zlecenia w formie elektroniczne;j.

W trakcie dostawy takie zlecenie ulegalo czesto zmianie, gdyz towarem byly warzywa i owoce, co do ktorych czesto
zdarzaly sie zwroty. Przyczyna tych zwrotow byta glownie zla jakoé¢ towardw. Druga przyczyna bylo to, ze transport



byl realizowany jako calopojazdowy, tj. w pozwanej spolce ladowaly sie cale samochody. Bywalo, ze pojazd przyjezdzal
po zaladunek towaru do miejsca zaladunku i tam towar nie byl przygotowany, a kierowca musiat czekaé. Wtedy
niemozliwe bylo wykonanie dostawy w pierwotnie uméwionej godzinie awizacji.

Powdd nie czynil zadnych adnotacji na zleceniach transportowych o zmianie godziny awizacji, gdyz to bylo bezcelowy
ze wzgledu na fakt, ze dokument ten powod otrzymywal juz po faktycznym wykonaniu ustugi.

(...) - zeznania $wiadka R. G. (k. 1405), zeznania $§wiadka B. S. (k. 1406-1407).

W lipcu - sierpniu 2014 roku powo6d wykonal na zlecenie pozwanego szereg ustug spedycyjnych za ktére wystawil
ponizsze faktury VAT na laczna kwote 272728,62 zlotych:

Lp. Nr faktury Data Dzien Wynagrodzenie | Saldo

wystawienia FV | wymagalno$ci brutto

nalezno$ci z FV

1 (...) 18.07.2014 1.09.2014 34.686,00 zi 34.686,00 zi
2 (...) 22.07.2014 5.09.2014 43.972,50 z1 43.972,50 zi
3 (...) 22.07.2014 5.09.2014 12.379,43 zk 12.379,43 z}
4 (...) 24.07.2014 7.09.2014 19. 126,50 z1 19. 126,50 z}
5 (..) 25.07.2014 8.09.2014 9.655,50 z1 9.655,50 zl
6 (..) 28.07.2014 11.09.2014 9.532,50 z1 9.532,50 z1
1 (..) 31.07.2014 14.09.2014 34.993,50 z} 34.993,50 z}
8 (..) 31.07.2014 14.09.2014 14.398,64 zi 14.398,64 7k
9 (...) 31.07.2014 14.09.2014 24.846 7t 24.846 7t
10 (..) 31.07.2014 14.09.2014 11. 623,50 z} 11. 623,50 z1
11 (..) 31.07.2014 14.09.2014 13.653 z1 13.653 zl
12 (..) 13.08.2014 27.09.2014 25.522,50 z} 25.522,50 zl
13 (... 13.08.2014 27.09.2014 18.339,05 z1 18.339,05 z1




Razem do | 272.728,62 7z}
zaplaty

ok oliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd - poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedgcego r.
pr. kserokopie:

1) faktury VAT nr (...) wraz z zalagcznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 50-140);

2) faktury VAT nr (...) wraz z zalacznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 141-273);

3) faktury VAT nr (...) wraz z zalacznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 274-382);

4) faktury VAT nr (...) wraz z zalacznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 383-436);

5) faktury VAT nr (...) wraz z zalagcznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 437-465);

6) faktury VAT nr (...) wraz z zalacznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 466-503);

7) faktury VAT nr (...) wraz z zalgcznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 504-609);

8) faktury VAT nr (...) wraz z zalagcznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 610-728);

9) faktury VAT nr (...) wraz z zalacznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 729-811);

10) faktury VAT nr (...) wraz z zalagcznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 812-841);

11) faktury VAT nr (...) wraz z zalagcznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 842-871);

12) faktury VAT nr (...) wraz z zalacznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 874-969);

13) faktury VAT nr (...) wraz z zalgcznikami, zleceniami spedycyjnymi, listami przewozowymi, dokumentami WZ,
wydaniami opakowan do dostawcy (k. 970-1067);

zeznania $wiadka R. G. (k. 1405), zeznania $wiadka B. S. (k. 1406).

W wiadomo$ci mailowej z dnia 05 wrze$nia 2014 roku T. W., czlonek zarzadu pozwanej spotki zobowiazal sie do splaty
wymagalnych do tej daty faktur. Rowniez tego dnia pozwany dokonal zaplaty kwoty 60000 zl na poczet zobowigzan
wobec powoda, oraz zadeklarowat kolejna platnosé do 9 wrze$nia 2014 r. w kwocie ok. 100000 zl, a do 11 wrzeénia
2014 r. uregulowanie pozostalej kwoty wymagalnych wierzytelno$ci.



Dowdd - wydruk wiadomo$¢ e-mail z 5 wrzeénia 2014r. 13:32 z adresu t.wolun@agrea.pl o temacie ,,przelew” (k. 39),
potwierdzenie przelewu (k. 41 - 42).

Pozwany obciazyl powoda nota obciazeniowa nr 3/08/2014 roku, kwota 823,50 zl z tytulu szkody, jaka pozwany
poniost na skutek zwrotu przez odbiorce calej partii warzyw, ktére przewozil powdd.

Nadto, powdd obcigzony zostal nota obcigzeniowa nr 1/07/2014 na kwote 1.104,00 zl, skorygowana przez pozwanego,
w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2014 roku do kwoty 1098,00 zl, stanowiaca réwnowarto$¢ towaru zniszczonego w czasie
przewozu przez powoda, tj. 40 opakowan zbiorczych M. V. F..

Powdd nie uiscil kwot z ww. not.

Bezsporne, a nadto dowod - poéwiadczone za zgodno$é z oryginalem przez peln . pozwanego bedacego r. pr.
kserokopie: ww. not (k. 13121 1319).

Pismem z dnia 23.09.2014 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z w/w faktur.
okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 23.09.2014 wraz z dowodem doreczenia (k. 431in.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
Swiadkow. Dokumenty te mialy charakter dokumentoéw prywatnych i stosownie do treéci 245 k.p.c. stanowily dowod
tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty powyzsze nie byly
kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow R. G. i B. S., ktorzy byli pracownikami powodowej spo6ltki i zeznawali na
okoliczno$ci zwigzane wykonywaniem przez powoda ustug spedycyjnych, w tym ewentualnych op6znien w dostawie
towaréw oraz braku zglaszania przez pozwanego reklamacji, dotyczacych wykonania zleconych uslug. Zeznania
$wiadkow byly spojne, logiczne i rzeczowe, a nadto wzajemnie ze soba korespondujace. Swiadkowie zeznawali tylko,
co do tych okolicznoSci, o ktérych posiadali wiedze, jednoznacznie wskazujgc o jakich zagadnieniach nie maja wiedzy.

Postanowieniem z 13 lipca 2015 roku Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania dwu §wiadkéw
pozwanego (k. 1407), albowiem pozwany pomimo podnoszenia w tym twierdzen na ktore mieli zeznawac Swiadkowi
(w tym dotyczacych op6znien powoda i szkdd w przesylanych towarach), nie sformulowal jakichkolwiek zarzutow
(np. potracenia). Ewentualne potwierdzenie tych twierdzen przez rzeczonych §wiadkoéw nie mialoby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a jednocze$nie spowodowaloby nieuzasadniona przewleklosé postepowania.

Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze zawodowy pelnomocnik pozwanego obecny na rozprawie na ktérej ogloszono ww.
postanowienie wnidsl zastrzezenie w trybie przepisu art. 162 k.p.c. jedynie co do oddalenia wniosku o przestluchanie
A.B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 794 § 1 przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnoéci
swojego przedsiebiorstwa do wyslania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwiazanych z jej
przewozem.

Umowa spedycji jest umowa konsensualng, kwalifikowang, wzajemng, odplatng, na podstawie ktorej spedytor
zobowiazuje sie do podjecia aktywnosci dla zaréwno z jednej strony zabezpieczenia interesu dajacego zlecenia, jak i z
drugiej na osiagnieciu oznaczonego rezultatu. ZloZzony charakter aktywnosci spedytora jest wynikiem réznorodnos$ci
czynnosci, jakie spedytor moze podejmowa¢ dla jak najlepszego zaspokojenia interesu dajacego zlecenie w zwigzku z
wykonywanym na jego rzecz Swiadczeniem przewozowym. Spedytor obowigzany jest do dokonywania ustlug w ciagu
calego procesu przewozowego w sposob tak staranny i fachowy, aby zleceniodawca nie poniost szkody, a w razie jej
powstania, aby mozna bylo ustali¢, w jakiej fazie przewozu lub czynno$ci spedycyjnych szkoda powstala, oraz aby



zleceniodawca mogl skutecznie dochodzi¢ odszkodowania od jej sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
1977 roku, I CR 296/77, LEX nr 7965) — Zdzistaw Gawlik Komentarz do art. 794 Kodeksu cywilnego — Lex.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze powdd Swiadczyl na rzecz pozwanego ustugi spedycyjne, na
podstawie Oferty spedycji towaréw z dnia 27 maja 2014 roku oraz zlecen spedycyjnych, wystawianych kazdorazowo
przez pozwanego.

Sporem nie bylo objete takze wynagrodzenie umowne, albowiem pozwany nie zakwestionowal kwot wskazanych
przez powoda w spornych fakturach, ani tez iloéci wykonanych ustug. Na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze wykonanie
wszystkich ustug powdd szczegbdlowo wykazal, przedkladajac zlecenia pozwanej, listy przewozowe oraz dokumenty
WZ potwierdzone jako calo$¢ materiatu dowodowego powoda przez obu stuchanych $wiadkéw. Co do zadnego z tych
dokumentow pozwany nie zglosil zastrzezen, podwazajacych wiarygodno$é tych dokumentow.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze posiada wobec powoda roszczenia z tytulu wystawionych not
obcigzeniowych, kar umownych za opdznienia w dostawie towaru.

Zwr6ci¢ nalezy jednak uwage, ze w zwiazku z wyzej wymienionymi twierdzeniami pozwany nie sformulowal
zadnych zarzutéw np. zarzutu potracenia, anonsujac jego wyartykulowanie na dalszym etapie postepowania. Do dnia
zamkniecia rozprawy pozwany zadnych zarzutéw typu potraceniowego czy roszczen odszkodowawczych nie zglosil,
mimo ze w toku calego postepowania byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, a sam jest profesjonalistg
- przedsiebiorca.

Wobec powyzszego uwzglednienie powyzszych twierdzen pozwanego bylo niemozliwe. Podkreslenia wymaga, ze
strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zdawala sobie sprawe, ze w celu rozwazenia jej
roszczen, winna podnie$¢ wspomniany zarzut. Zaznaczy¢ nalezy, ze sam fakt ewentualnego nienalezytego wykonania
zobowigzania, nie moze by¢ automatyczna podstawa do oddalenia powddztwa o zaplate. Konieczne jest sformulowanie
okres$lonych roszczen (np. roszczenie o zaplate kary umownej, odszkodowanie) i podniesienie odpowiedniego zarzutu.

Pozwany nie tylko nie wykazal, ze przysluguja mu jakiekolwiek roszczenia w stosunku do powoda, ktore mogltby
potraci¢ (w kwocie co najmniej rownej wierzytelno$ci powoda), ale nawet nie podni6st zarzutu potracenia. Wobec tak
zajetego stanowiska przez pozwanego, koniecznym bylo uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby przystugiwaly mu jakiekolwiek roszczenia z
tytulu kary umownej za op6znienia w dostawach. Nie wykazal, ze powdd opdznil sie w wykonaniu dostawy towardw.
Przedstawil wprawdzie wydruk, zawierajacy poszczegélne zlecenia i okres opdznien w wykonaniu kazdego z nich.

Niemniej jest to wydruk, ktory nie zostal przez nikogo podpisany, a zatem nie moze zosta¢ uznany za dokument. Co
istotne nie wiadomo, kto go sporzadzil i na podstawie jakich danych.

Zeznania $wiadkéw w tym zakresie rowniez byly ogolne. Swiadkowie nie wykluczyli, iz op6znienia mogly mieé miejsce,
nie mniej nie potrafili jednoznacznie wskazaé, ktorych zlecen to dotyczylo i czy byly to zlecenia pozwanego. Zwracali
roéwniez uwage na przyjeta przez strony zasade wspoélpracy, zgodnie z ktora w rzeczywisto$ci w drodze konsensusu
zmieniano godziny awizacji towaréw. Poza tym czesto dochodzi¢ mialo do sytuacji, Ze pozwany nie byt przygotowany
na zaladunek pojazdow powoda i kierowcy powoda musieli oczekiwac¢ na zaladunek.

Rowniez dowodem przystlugiwania pozwanemu wierzytelnosci z tytulu zaplaty kary umownej nie mogly byé 2
zalaczone do sprzeciwu noty obcigzeniowe, albowiem zawierajg one jedynie o§wiadczenia o naliczeniu kary umowne;j.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze kwoty kar umownych okreslone w obu ww. notach sg znacznie mniejsze, niz kwota
objeta pozwem w niniejszej sprawie. Pozwany nie wykazal przy tym kiedy i na jakiej podstawie faktycznej i prawnej
naliczyt powodowi kary umowne.



Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz pozwany nie podniost skutecznego zarzutu wobec roszczen powoda, jak
rowniez, ze powdd swoje roszczenia udowodnit przedktadajac szereg dokumentéw potwierdzajacych wykonanie przez
niego ustug spedycyjnych, za ktore zaplaty sie domaga w niniejszym procesie, Sad uznal powodztwo za w pehni
zasadne, o czym orzekl w 1. punkcie sentencji wyroku.

Stosownie do przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Strony ustalily termin zaplaty w fakturach na 45 dni od jej wystawienia, czego pozwany nie kwestionowal, a Sad uznal
za przyznane na podstawie calo$ci okolicznoéci sprawy (art. 230 k.p.c.). Sad zasadzil odsetki ustawowe kazdorazowo
poczawszy od uplywu 45. dnia od wystawienia poszczego6lnej faktury.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2. sentencji wyroku obciazajac nimi w calo$ci pozwanego, jako strone
przegrywajaca proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 11 § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu — 13637
zlotych, koszty postepowania zabezpieczajacego, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy J. G. w sprawie KM 3185/14 w kwocie 4515,20 zlotych, koszty zastepstwa procesowego i koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad ustalil w oparciu o tresé
§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), w postepowaniu zazaleniowym w oparciu o § 12 ust. 2 pkt
2 wzw. z § 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia, a postepowaniu zabezpieczajacym w oparciu o § 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 7
w zw. z § 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia.

Sad jednocze$nie nie znalazt podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania w
podwdjnej stawce minimalnej. W ocenie Sadu ani rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, ani tez wymagany naklad pracy
radcy prawnego, nie wymagaly przyznania wyzszych kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa niniejsza nie odbiegala
od typowych spraw o zaplate, a majac na uwadze stanowisko zajete przez pozwanego, uzna¢ mozna, ze byla to
sprawa nie wymagajaca od pelnomocnika powoda zaangazowania, wiedzy i nakladu pracy, przekraczajacego normalny
poziom - adekwatny do stawki minimalne;j.

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska



