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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kotodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka jawna w S.
przeciwko: R. S. (PESEL: (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spdtka jawna w S.
kwote: 216.682,00 z} ( dwiescie szesnaScie tysiecy sze$éset osiemdziesiat dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 21.10.2012 roku do dnia 31.12.2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.01.2016
roku do dnia zaplaty;

II. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.052,00
z}.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 8 stycznia 2015 powdd — (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka jawna w S. wnidst
o zaplate od pozwanego — R. S. kwoty 216.682 z} z odsetkami ustawowymi od 21.10.2012 do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej (...).10.2014 nabyl
wierzytelno$¢ od (...) Sp. z 0.0. w W. na warunkach opisanych w umowie warunkowego przelewu wierzytelnosci.
Przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Sp. z o.0. wobec PPUH (...) . Podstawg powstania
wierzytelno$ci byla umowa sprzedazy z 10 wrze$nia 2009 z p6Zniejszymi aneksami z 30 wrze$nia 2010.

Powod wskazal, ze pozwany domagal sie od sprzedajacego wskazania terminu uruchomienia wybudowanej elektrowni
wiatrowej przy czym sam nie wykonal czynno$ci i obowigzkdéw niezbednych do jej uruchomienia i czerpania pozytkow
z jej dzialalnoéci. (...) Sp. z 0.0. w dniu 18.10.2012 r. wystawil fakture VAT (...) na kwote 216.682 zl, ktora to wartosé
zostala uznana przez pozwanego wskutek dalszych czynnoéci w tym oswiadczenia o kompensacie. W odpowiedzi
pozwany wystawil note ksiegowa (...) na kwote 629.300 z} tytulem utraty przychodu ze sprzedazy energii elektrowni
(...) oraz 61.069,50 z} z tytulu oplaty za przylaczenie do sieci elektrowni.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powddztwa. W pierwszej kolejnosci pozwany podni6st
zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zdaniem pozwanego umowa zawarta z (...) Sp. z 0.0. jest umowa o dzielo,
a roszczenia z tej umowy przedawniaja sie z uplywem 2 lat od dnia kiedy dzielo zostalo wydane. Za wydanie dzieta



pozwany uznal najp6zniej dzien, w ktérym pozwany byl uprawniony do sprzedazy energii elektrycznej na rzecz
zakladu energetycznego, tj. 10 listopada 2012. Dla biegu przedawnienia nie ma znaczenia — w ocenie pozwanego —
o$wiadczenie o kompensacie wraz z nota ksiegowa, albowiem dokumenty te nie zostaly podpisane przez pozwanego
ani przez osoby posiadajace pelnomocnictwo pozwanego do podejmowania czynno$ci materialnoprawnych.

Z ostroznoéci procesowej pozwany podnidst zarzut potracenia wierzytelnoéci powoda z wierzytelno$cig pozwanego
w kwocie 521.770,19 zt przystugujaca mu wzgledem cedenta. Cedent mial za§ wykona¢ umowe po terminie, co
doprowadzilo po stronie pozwanego do powstania szkody. Jej wysoko§¢ zostala wyliczona w oparciu o szacunkowe
wyliczenie produkcji, ktore zgodnie z posiadanymi przez pozwanego wyliczeniami winno wynie$¢ 488.213 zl rocznie.
Opdznienie trwalo od 1 listopada 2011 do 10 listopada 2012, czyli 376 dni, co daje kwote 502.926 zi. Od tej kwoty
pozwany odjal koszt serwisu w kwocie 25000 zt rocznie (czyli 25.753,42 7z} za 376 dni) oraz warto$¢ czynszu, ktory
rocznie wynosit 15.990 z} (16.471,89 zl za 376 dni). Oznacza to, ze z tytulu opdznienia pozwany doznal szkody w kwocie
460.700,69 z}.

Na zakoniczenie pozwany wskazal na §wiadczenia stron podajac, ze zbywca sprzedawal pozwanemu kompleksowy
pakiet inwestycyjny, a pozwany zobowigzany byl wylgcznie do czynnoéci wprost wskazanych w umowie, tj. do realizacji
umowy dzierzawy, zalatwienia na wlasny koszt koncesji na sprzedaz energii oraz innych czynnoéci. Pozwany nie byl
zobowigzany za$ do wykonania przylgcza energetycznego, a tym bardziej do poniesienia kosztow tego. Dlatego tez
pozwany uprawniony ma by¢ do dochodzenia od cedenta kwoty 61.069,50 z} z tytulu poniesionej niestusznie oplaty
za przylacze.

Strony na dalszym etapie postepowania podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska; jedynie powdd nieznacznie
zmodyfikowal swoje roszczenie odsetkowe (por. k. 221v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka jawna w S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktérej
przedmiotem jest m.in. wykonywanie rob6t ogolnobudowlanych. Pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w tym
samym zakresie.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS powoda (k. 12 i n.), informacja z CEIDG pozwanego (k. 11).

Powdd - w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej - zawart z (...) Sp. zo0.0. wW. w dniu 27.10.2014
umowe warunkowego przelewu wierzytelnoSci. Przedmiotem przelewu byla wierzytelnos$¢ przystugujaca (...) Sp. z
0.0. wobec pozwanego na laczna kwote 216.682 zl z tytulu faktury sprzedazy (...)/14/10/2012 7 18.10.2012. W zwiazku
z faktem, ze wierzytelno$¢ objeta ta umowa cesji byla sporna i kwestionowana przez pozwanego, strony wzajemnie
ustalily, ze w przypadku, gdyby powo6d nie odzyskal wierzytelno$ci od pozwanego w ostatecznym i nieprzekraczalnym
terminie 24 miesiecy od daty zawarcia umowy, ma wéwczas prawo do zwrotu wierzytelnoéci cedentowi.

Pozwany zostal zawiadomiony przez cedenta o przelewie wierzytelnoéci pismem z 28.10.2014.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: poswiadczona za zgodnoSé z oryginalem przez pelnomocnika powoda
bedacego r. pr. kserokopie: umowy cesji z 27.10.2014 (k. 27-29), pisma z 28.10.2014 wraz z dowodem nadania (k.
30-31); zeznania Swiadka A. L. (protokol elektroniczny z 24.02.2016).

Wierzytelno$¢ objeta cesja powstala na podstawie umowy z 10 wrze$nia 2009 z poOzZniejszymi aneksami z 30
wrze$nia 2010. Umowa ta zostala zawarta miedzy pozwanym jako kupujacym oraz cedentem - (...) Sp. z o.0.
jako sprzedajacym. Umowa zostala nazwana jako umowa kupna-sprzedazy. Zgodnie z §1 tejze umowy sprzedajacy
sprzedal, a kupujacy kupit kompleksowy pakiet inwestycyjny do realizacji w miejscowosci O.. Sprzedawca zobowigzal
sie do sprzedazy dwoch elektrowni (...), wykonania dokumentacji administracyjno-technicznej, przeniesienia na
kupujacego przedwstepnej umowy dzierzawy terenu przeznaczonego pod elektrownie (...), transportu elektrowni,



wykonania prac budowlanych, montazu elektrowni wiatrowej oraz jej uruchomienia, wykonania wszelkich prac
odbiorowych. Kupujacy — tj. pozwany zobowigzal sie m.in. nabycia pakietu inwestycyjnego, zatatwienia konces;ji,
zaplaty ceny sprzedazy w kwocie 3.700.000 zl netto. Termin realizacji umowy strony ustalily do 30.09.2010.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: poswiadczona za zgodno$é¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda
bedacego r. pr. kserokopie: umowy kupna sprzedazy z 10.09.2009 (k. 551 n.).

Aneksem z30.09.2010 do umowy z 10.09.2009 r. pozwany oraz (...) Sp. z 0.0. w szczegbdlnoéci zmienili wynagrodzenie
umowne oraz przedtuzyli termin wykonania umowy do 31.08.2011

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: poswiadczona za zgodno$é¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda
bedacego r. pr. kserokopie: aneks z 30.09.2010 (k. 60-61).

Aneksem datowanym na 30.09.2010, lecz faktycznie zawartym 2.02.2011, pozwany oraz (...) Sp. z 0.0. ograniczyli
zakres przedmiotowy umowy do jednej elektrowni wiatrowej za cene ok 1.700.000 zl netto oraz ustalily termin
wykonania umowy do 31.08.2011. Strony zmienily rowniez §5 ust. 2 umowy w ten sposob, ze pozwany — kupujacy
zobowigzal sie uisci¢ ostatnig transze ceny zakupu w wysoko$ci 10% ceny elektrowni powiekszonej o VAT w terminie
7 dni od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i ostatecznego odbioru urzadzen przez zaklad energetyczny.

Strony porozumialy sie ustnie, Ze je$li do konca sierpnia elektrownia zostanie przywieziona z Niemiec, to umowa
bedzie dalej realizowana. Wszystkie prace zostaly zakonczone 14 marca 2012, do kiedy wszystkie przylacza byly
wykonane. Nie doszlo wowcezas odbioru, albowiem wszystkie dalsze czynno$ci lezaly po stronie pozwanego. Roboty
budowlane zostaly zakonczone ok. listopada-grudnia 2011. W tym czasie — po wezwaniu energetykow — okazalo sie,
ze zmienily sie przepisy i nalezalo zmienié¢ uzgodnienia i projekt, co z kolei spowodowalo op6znienie wykonania prac.
Trzeba bylo wowczas wymienié cze$é aparatury i dostosowac urzadzenia do nowych przepisow.

dowdd: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopie: aneks z
2.02.2011 (k. 62-63), wezwania (...) z10.10.2012 nr (...)-100(2)/ (...) (k. 41); zeznania §wiadkéw: A. L.1G. A. (protoko6t
elektroniczny z 24.02.2016), L. Z. (1) (protokoét elektroniczny z 7.10.2016).

Zgloszenie do wykonania przylacza energetycznego miala wykonaé (...) Sp. z o.0., co tez faktycznie uczynila, ale
zaplaci¢ za to mial pozwany. Uiszczenie oplaty za przylacze energetyczne lezy po stronie inwestora — pozwanego.

Dowod - zeznania $§wiadkow: A. £. i M. C. (protokél elektroniczny z 24.02.2016); poswiadczona za zgodno$é z
oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia pisma E. O. do pozwanego z 30.04.2012 (k.
44-45).

Odbior techniczny inwestycji nastapil 30.03.2012, natomiast pozwolenie na uzytkowanie elekirowni wiatrowej
wystawiono 28.06.2012

dowdd — kserokopie: decyzji (...) w O. nr 15/12 z 28.06.2012 (k. 86), protokotu odbioru technicznego z 29.03.2012
(k. 87-88).

(...) Sp. z 0.0. wystawil wobec pozwanego fakture (...) z 18.10.2012 na lgczna kwote 216.682 zt z tytutu zrealizowania
ostatniej czeSci inwestycji. Pozwany odebral fakture, jednak nie zaptacit naleznosci, tylko przystatl (...) Sp. z 0.0. pismo
obcigzajace za op6znienie. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci naleznoéci wynikajacej z przedmiotowej faktury.

dowod - poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia
(...)/14/10/2012 (k. 25), zeznania $wiadka A. L. (protokot elektroniczny z 24.02.2016).

Pismem datowanym na 11.01.2013 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenie o potraceniu
wzajemnych i bezspornych wierzytelnoSci z noty ksiegowej nr (...) na kwote 690.369,50 zl z tytutu utraty przychodu
za sprzedaz energii z elektrowni (...) oraz oplaty za przylaczenie do sieci z faktura wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. nr



(...)/14/10/2012 7 18.10.2012 na lgczng kwote 216.682 zl. Pozwany wystawil osobie podpisanej pod o$wiadczeniem o
potraceniu pelnomocnictwo z 29.10.2012 r. w szczeg6lno$ci do wystepowania w jego imieniu przed wszelkimi innymi
osobami we wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza.

dowod - poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r. pr. kserokopia pisma z
11.01.2013, noty nr 1/01/2013, pelnomocnictwa od pozwanego dla r. pr. A. W. (k. 37-40)

Wezwanie do zaplaty pozwanego okazalo sie bezskuteczne. Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie uczynil zadoéc
zadaniu powoda.

Bezsporne.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnoé¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisata zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Zeznania $wiadka G. A. zaslugiwaly na uwzglednienie przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy, albowiem
byly rzeczowe, jasne i logiczne. Co prawda $wiadek nie pamietal juz wielu szczegblow istotnych dla sprawy, jednak
podkreglil, ze roboty zostaly zakoniczone do korica 2011 r. Swiadek za$ byl uczestnikiem procesu budowlanego ze strony
inwestora — pozwanego (por. k. 51), totez jego zeznania w tej mierze wydaja sie wyraznie wiarygodne. Zwlaszcza, ze
sq tozsame z zeznaniami A. L.. Zeznania tego $wiadka byly dla Sadu wiarygodne, albowiem jest on przedstawicielem
strony umowy z pozwanym i wykonywat dla pozwanego szereg Swiadczen w tej umowie okre$lonych. Ma on
zatem bezposrednia wiedze na temat kontaktéw umownych tych podmiotéw. Wiarygodnie, rzeczowo i wyczerpujaco
opisal przyczyny dalszej pracy po terminie wynikajacym z drugiego aneksu do umowy. Pozwany skutecznie nie
zakwestionowat tych zeznan, a przewazajace okoliczno$ci podawane przez tego $wiadka zostaly potwierdzone przez
pozostalych 3 §wiadkéw. W tym kontekécie przywola¢ trzeba wiarygodne zeznania $wiadka M. C., z ktérych wynika,
Ze nie jest on osoba zwiazang zawodowo lub osobiScie z ktorakolwiek ze stron tego procesu oraz umowy z 10.09.2009
r. Potwierdzil on przy tym logicznie i konsekwentnie twierdzenia poprzednio opisanego $wiadka co do obowiazku
zaplaty za przylacze, lezacego po stronie pozwanego.

Zeznania Swiadka L. Z. (2) co prawda nie byly niewiarygodne, ale nie przyczynily sie — ze wzgledu na usprawiedliwione
uplywem czasu powolywanie sie przez §wiadka na niepamieé — do zasadniczego ustalenia stanu faktycznego. Swiadek
jedynie potwierdzit przyczyne op6znienia nielezaca po stronie (...) Sp. z o.0.

Sad pomingl dowod z przestuchania stron - w mys$l przepisu art. 302 § 1 I k.p.c., dowdd z przestuchania stron do
przestuchania jedynie strony pozwanej, albowiem strona powodowa nie miala wiedzy w sprawie (por. k. 185v), a
pozwany — prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy — nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojego
niestawiennictwa, nawet przez swojego zawodowego pelnomocnika. Dalsze odraczanie rozprawy prowadzi¢ mogloby
do nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania.

Dowdd z przestuchania $wiadka A. W. sad oddalil uznajac, ze fakty o ktérych mialby zeznawaé wynikaja z tresci
dokumentu pelnomocnictwa, z tre$ci umowy, a podpis pod pelnomocnictwem nie byl kwestionowany. Wobec
powyzszego zeznania $wiadka nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W analizowanej sprawie powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty wynagrodzenia naleznego spotce (...) Sp.
z 0.0.(dalej takze jako cedent) z tytulu wykonania przez te spotke umowy z 10.09.2009 na rzecz pozwanego, ktora



to wierzytelnoé¢ cedent przelal na rzecz powoda tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace.
Sporne w sprawie bylo czy pozwany jest co do zasady i wysoko$ci nadal dtuznikiem powoda z tytulu tej wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwos$ci zobowiazania. W realiach niniejszej
sprawy wierzycielem w rozumieniu niniejszego przepisu z umowy z 10.09.2009 byla spoélka (...) Sp. z 0.0., natomiast
dluznikiem — pozwany. Pozwany nie podwazat causae przelew6w dokonanych w oparciu o umowe cesji (...).10.2014.
Cedent wobec braku $§rodkow na zaplate powodowi za wykonane prace, przeniost na powoda wierzytelnoSci, ktore
przystugiwaly mu wobec pozwanego. Mamy zatem do czynienia z podstawa kauza — causa solvendi. Trudno uznac
takze, ze przedmiotowe umowy przelewu nie zawieraja istotnych postanowienn — wszak w przedmiotowych umowach
przelewu znaleZ¢ mozna wymienienie wierzytelno$ci, wierzyciela ( (...) Sp. z 0.0.), dluznika (pozwany) oraz zobowigzan
stron. Pozwany nie powolywal sie na zaistnienie zadnego z wyjatkow dopuszczalnos$ci cesji. Natomiast przelewu
wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy sprzedazy, dziela czy o roboty budowlane, nie zakazuja szczegblne normy
prawne. Nie byla taka cesja rowniez - zdaniem Sadu - sprzeczna z wlasSciwo$cia zobowigzania (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowiazania — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2006, s. 358). Strona pozwana nie wskazywala, a Sad nie doszukat
sie w tre$ci umowy, stosownego zastrzezeniem (pactum de non cedendo) co do niedopuszczalno$ci ces;ji.

Zbada¢ zatem nalezalo — wobec podnoszonych zarzutéw przedawnienia i potracenia, czy pozwany jest zobowiazany
wobec powoda, a wcze$niej wobec cedenta. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cesjonariusza (powoda) nie chronila dobra
wiara i dlatego nabyl on wierzytelno$ci jedynie w takim zakresie, w jakim w chwili przelewu stuzyly ona cedentowi —
spolce (...) Sp. z o.0. (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2006, s. 359).

W ocenie Sadu nie doszlo do przedawnienia roszczen. Po pierwsze nie ma zastosowania w sprawie przepis art.
646 k.c., o ktbrym mowa w odpowiedzi na pozew, albowiem umowa z 10.09.2009 nie byla umowa o dzielo. Po
analizie tej umowy oraz pozostalych materialdbw dowodowych stwierdzi¢ trzeba, ze umowa byla umowa mieszana —
zawierajaca cechy charakterystyczne dla umoéw sprzedazy, umowy o roboty budowlane i umowy §wiadczenia ustug.
Wszak strony tej umowy przy jej zawarciu nazwaly zawarta umowe — umowa kupna sprzedazy. Co prawda, zgodnie
z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostlownym brzmieniu, lecz zwrdcic trzeba na zobowigzania stron tej umowy. Strony umowy okreslono jako
sprzedajacy i kupujacy, a ich $wiadczenia jako sprzedaz i kupno. Przy czym zobowigzanie sprzedawcy nie ograniczalo
sie jedynie do przeniesienia na kupujacego wlasnosci rzeczy i wydania mu rzeczy, a kupujacego jedynie do odebrania
rzeczy i zaplaty ceny. Wszak sprzedawca mial wykonaé projekty techniczne, montaz elektrowni i jej uruchomienia oraz
roboty budowlane, a pozwany - kupujacy do uzyskania koncesji i zawarcia umowy dzierzawy gruntow. Bez watpienia
byla to umowa wchodzaca w zakres prowadzonej przez strony dzialalnoéci gospodarczej. Zatem — do zobowiazania
pozwanego zaplaty wynagrodzenia wykonawcy nalezy stosowaé ogblny termin przedawnienia, okreslony w przepisie
art. 118 k.c. Przepisy szczegblne nie stanowia inaczej jeli chodzi o zaplate wynagrodzenia za wykonanie mieszanej
umowy sprzedazy, $wiadczenia ustug i rob6t budowlanych. Przy czym bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. I k.c.). Zgodnie z aneksem datowanym na
30.09.2010, lecz faktycznie zawartym 2.02.2011 strony tej umowy uzgodnily, ze pozwany — kupujacy zobowigzal
sie uiéci¢ ostatnig transze ceny zakupu w wysokoS$ci 10% ceny elektrowni powiekszonej o VAT w terminie 7 dni od
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i ostatecznego odbioru urzadzen przez zaklad energetyczny (k. 63). Powod
dochodzi w tym procesie zaplaty za fakture cedenta obejmujaca te nalezno$¢. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy
wynika, Ze zaklad energetyczny wydat decyzje odnoénie pozwanego w/cyt. przedmiocie w dniu 28 czerwca 2012 (k.
86). Wniesienie pozwu 8 stycznia 2015 (k. 2) nastapilo zatem przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia (...)
Sp. z 0.0. wobec pozwanego o roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Nawet, gdyby uznac, ze termin przedawnienia wynikatl z przepiséw szczeg6lnych - tj. art. 554 k.c. w zakresie roszczenia
o zaplate ceny lub art. 646 k.c. w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie rzekomego dziela, to nie
uplynal on przed wniesieniem pozwu. Na marginesie zauwazy¢ trzeba niekonsekwencje pelnomocnika pozwanego,
ktory poczatkowo w odpowiedzi na pozew wskazuje, ze umowa z 10.09.2009 byta umowg o dzielo, a nastepnie podaje,
ze zbywca (cedent) sprzedawal na rzecz pozwanego kompleksowy pakiet inwestycyjny (por. k. 81). Abstrahujac od



tego wymaga podkreslenia, ze pozwany uznal roszczenie dochodzone pozwem swoim o$wiadczeniem o kompensacie
zlozonym wobec cedenta przed uplywem tego skroconego okresu przedawnienia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.
W $§lad za wypowiedziami doktryny i judykatury, uznanie dlugu moze mieé charakter tzw. uznania wlasciwego,
stanowiacego umowe, w ktorej strony stosunku zobowigzaniowego potwierdzaja jego istnienie, w szczego6lnosci co do
wysoko$ci dlugu i terminu jego platno$ci. Uznanie dlugu moze mie¢ réwniez charakter tzw. uznania niewlasciwego,
ktére w ujeciach teoretycznych traktowane jest jako jednostronne o$wiadczenie wiedzy dluznika, do ktérego nie
stosuje sie przepiséw o czynno$ciach prawnych, jako jednostronne o$§wiadczenie woli dluznika, oraz jako jednostronne
o$wiadczenie dluznika, w ktérym wystepuja zar6wno elementy jego wiedzy jak i woli. Wymienione o$wiadczenie
dluznika moze by¢ zlozone w sposdb wyrazny, badZ dorozumiany (por. A. Marciniak, Komentarz do artykuléow 367—

505% [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. II, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2008). Zatem, aby uznanie
dlugu bylo choéby uznaniem niewlasciwym musi spelniaé zasadnicza ceche — by¢ jednostronnym oswiadczeniem woli
dluznika — w tym wypadku pozwanego. W ocenie Sadu w sprawie wystepowalo uznanie niewla$ciwe — o§wiadczenie
o kompensacie. Pismem datowanym na 11.01.2013 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl (...) Sp. z 0.0. oé§wiadczenie o
potraceniu wzajemnych i bezspornych wierzytelnosci z noty ksiegowej nr (...) na kwote 690.369,50 zt z tytulu utraty
przychodu za sprzedaz energii z elektrowni (...) oraz oplaty za przytaczenie do sieci z fakturg (...) z18.10.2012 na laczng
kwote 216.682 zt. W ocenie Sadu zawodowy pelnomocnik pozwanego posiadal umocowanie do dokonanej czynnosci.
Pozwany wystawil bowiem podpisanemu pod o$wiadczeniem o potraceniu pelnomocnictwo z 29.10.2012 r. w
szczegoblnosci do wystepowania w jego imieniu przed wszelkimi innymi osobami we wszystkich sprawach zwigzanych
z prowadzong przez pozwanego dzialalno$cia gospodarczg. Wspomnieé nalezy w tym miejscu o materialnoprawnym
skutku niewlaéciwego uznania dtugu, ktérym jest przerwanie biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt I CK 580/04, niepubl.). Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienie biegnie na nowo. Uznanie roszczenia wystepuje w kazdym przypadku wyraznego oS§wiadczenia woli lub
tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie
za istniejace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 paZzdziernika 2005 r., sygn. akt I Aca 324/05, publ. OSA
Z 2006, nr 7, poz. 22, str. 30). Przenoszac te rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ tezy
sadow i stwierdzié, ze pozwany dokonal uznania niewlaéciwego, albowiem skierowal do wierzyciela - (...) Sp. z o0.0.
o$wiadczenie o potraceniu. Przyznal w nim bowiem, ze jego o$wiadczenie kompensacyjne dotyczy wzajemnych i
bezspornych wierzytelnosci z noty ksiegowej nr (...) i faktury (...) z 18.10.2012. Nastgpilo to najwczeéniej 11.01.2013
r., albowiem na ten dzien datowane jest ww. o$wiadczenie, czego pozwany nie kwestionowal. Przerwalo ono zatem
termin przedawnienia biegnacy od uplywu 7 dni od 28.02.2012, a wniesienie pozwu nastapilo przed uplywem dwu
lat od 11.01.2013 1.

Poza tym pozwany podal w rzeczonym pismie, ze potracil dwie naleznosci, o ktérych mowa w jego nocie. Wobec
kwestionowania obowigzku zaplaty tej noty tak przez cedenta jak i cesjonariusza — powoda, to na pozwanym w
my$l art. 232 zd. I k.p.c. cigzyl obowigzek dowodzenia, o ktérym mowa w art. 6 k.c. Potracenie nastepuje bowiem
przez jednostronna czynno$¢ prawng jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnosci jest wygasniecie
wierzytelno$ci obu stron do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), z chwila kiedy potracenie stalo
sie mozliwe (art. 499 zd. II k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). OSwiadczenie o potraceniu moze by¢ skladane poza
postepowaniem toczacym sie z powodztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogdlnym przepisom, co do sposobu
i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.), a jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy
nowa tres$¢ stosunku prawnego miedzy stronami wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej, nawet
poza treSé zobowigzania z chwili zlozenia o$wiadczenia. Przyjmuje sie, ze warunkiem skuteczno$ci oéwiadczenia
o potraceniu skladanego drugiej stronie, jest to, aby dotyczylo ono wzajemnej wierzytelno$¢ potracajacego,
skonkretyzowanej pod wzgledem rodzajowym, terminowym i wartoSciowym, w tym dokladne okreslonej kwoty
pienieznej w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza (por. wyrok SN z 4 lutego 2000 r., II CKN 730/98, niepubl.;
wyrok SN z 27 sierpnia 1970, II CR 377/70, niepubl; wyrok SN z 30 maja 1968, II PR 202/68, Lex nr 6353;
wyrok SN z 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 551/98, OSNC 2000/5/89). Warunki te w tej sprawie nie zaszly,
albowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby cedent byl zobowigzany do zaplaty
nalezno$ci, o ktérych mowa w spornej nocie. W pierwszej kolejnoéci odniesé nalezy sie do domniemanego roszczenia



kontraktowego odszkodowawczego zglaszanego wykonawcy z uwagi na jego opdznienie (art. 471 k.c.), a wyliczonego
w oparciu o szacunkowe wyliczenie produkcji, ktéra pozwany moglby zrealizowac w okresie opdznienia. Pozwany nie
wykazal, aby wykonawca byt w op6znieniu, za ktére ponosilby odpowiedzialnoé¢; z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika jedynie, Ze strony ustnie ustalily dalsze prowadzenie prac mimo uplywu terminu okre$lonego w
aneksie do umowy z 10.09.2009 r. Jak wiarygodnie zeznal Swiadek A. L. powolywany przez pozwanego - wszystkie
prace zostaly zakonczone 14 marca 2012, do kiedy wszystkie przytgcza byly wykonane. Nie bylo woéwczas odbioru,
albowiem wszystkie czynnoSci lezaly po stronie pozwanego. Jednakze z przyczyn niezaleznych od wykonawcy okazalo
sie woéwczas, ze zmienily sie przepisy i nalezalo zmieni¢ uzgodnienia i projekt. Trzeba byto wowczas wymieni¢ cze$é
aparatury i dostosowac urzadzenia do nowych przepiséw. W ocenie Sadu wykonawca nie odpowiada za te okolicznoéci.
Poza tym pozwany nie wykazal szkody co do wysokoSci. Nie powolal dowodu z opinii biegltego na te okolicznoé¢, mimo
ze jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika.
Wobec niewykazania szkody co do zasady Sad nie widzial potrzeb korzystania z przepisu art. 232 zd. I k.p.c. Pozwany
oparl sie o szacunkowe (por. k. 79) wyliczenie produkcji. Jak zatem podaje szkoda ta nie jest rzeczywista tylko
szacunkowa. Poza tym przedlozone za odpowiedzia na pozew wyliczenie szkody operuje pojeciem przychodu (por. k.
105). Nie mozna zatem opierac sie na tym jako wskazniku ewentualnej szkody, albowiem nie uwzglednia kosztow i
oplat, ktore pozwany ewentualnie byl zaoszczedzil wskutek braku produkeji w owym czasie.

Odnoszac sie natomiast do drugiego elementu opisanego w nocie ksiegowej, tj. niestusznie poniesionej oplaty za
przylaczenie do sieci w kwocie 61/069,50 zl, to stwierdzié trzeba, ze co prawda pozwany wykazal faktycznie poniesienie
tej oplaty, jednak nie udowodnil, Ze to na cedencie spoczywal obowigzek umowny w tym zakresie. Wszak swiadkowie
powolani przez pozwanego zgodnie podali, Ze to na inwestorze lezy ten obowiazek. Natomiast z lektury umowy
inwestycyjnej nie sposob wysnu¢ wniosku o przerzuceniu tego $wiadczenia na wykonawce — cedenta. Z tych przyczyn
nie mozna przyjmowac, ze pozwany mial wierzytelno§¢ wobec cedenta, ktérg moglby — w oparciu o przepisy art. 498
§ 1 k.c. wzw. z art. 513 § 2 k.c. - potracic.

Na zakonczenie wskazac trzeba, ze pozostale argumenty pozwanego nie znalazly aprobaty Sadu. Pozwany powolat je
jedynie na poczet biezacej taktyki procesowej; wszak uznal wezeéniej o§wiadczeniem z 11.01.2013 r. roszczenia cedenta
jako wzajemne i bezsporne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci kwote dochodzong pozwem.
Rozgraniczenie odsetek ustawowych naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejécia
w zycie w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przejéciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory pow6d domagal sie odsetek nie skonczyt sie za$
przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2
k.c., zgodnie z ktorym obecnie jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie odsetki sg jej nalezne od 1 stycznia 2016 (por. B. Glapinski, W pozwach
powinny by¢ wyjatkowo starannie formulowane zadania odsetek, Rzeczpospolita 3.06.2016).

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. art. 99
k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe w caloci, zasadzajac na rzecz powoda: oplata
sadowa w kwocie 1083571, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zt oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 ust. | w zw. z §
3 ust. 1 wzw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (...) (Dz. U. Nr 163, p6z. 1349 ze zm.).

SSO Katarzyna Krzymkowska



