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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSR del. do SO Piotr Marciniak

Protokolant:stazysta Weronika Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. z siedziba w T. P.

o: zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 74.426,50 z} (siedemdziesiat cztery tysiace czterysta dwadzie$cia
czesci zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powddki za na rzecz pozwanej kwote 1.562,78 7l (tysiac piecset sze$cédziesigt dwa zlote i 78/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR del. do SO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 lutego 2015 r. powodka — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej — (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty
581.190,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 408.360,00 zt od 18 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
172.830,00 z} od 12 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 22 wrze$nia 2010 roku miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
o roboty budowlane, w ramach ktérej pozwana miala wystepowa¢ jako inwestor, za§ powodka jako generalny
wykonawca. Przedmiotem umowy byla budowa pawilonu handlowego sieci InterMarché w R.. Tre$¢ umowy lgczacej
strony byla zmieniana trzykrotnie w drodze anekséw: z 13 stycznia 2011 roku, z 7 wrzeénia 2011 r. i z 22 lutego
2012 roku. Jak wskazuje powddka w pozwie, kwestia zakoniczenia robdt i ich odbioru pozostaje miedzy stronami
bezsporna. Powodka pozwem dochodzi czeéci nieuregulowanych naleznos$ci wynikajacych z faktury VAT (...) na kwote
408.360,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz rozliczenia wartoS$ci zatrzymanych gwarancji na kwote 172.830,00
zl. Ww. faktura VAT dotyczy czesci robo6t objetych aneksem nr (...) do umowy z 7 wrzesnia 2011 roku, zgodnie
z ktérym powddce zlecone zostaly dodatkowe prace, nieobjete pierwotna umowa, m.in. zamontowanie systemu
wentylacji D., iza ktore przewidziane zostalo na rzecz powodki dodatkowe wynagrodzenie. Zgodnie z tre$cig aneksu
nr (...) do umowy z tytulu zlecenia wykonania systemu wentylacji D. wynagrodzenie umowne powddki miato zostac
zmniejszone z kwoty 370.000,00 zt do 305.000,00 zl, natomiast kwota ta miala nastepnie zosta¢ zwiekszona o kwote
dodatkowo zaplacona na rzecz podwykonawcy zajmujacego sie kwestig wentylacji, D. R., po przedstawieniu przez
niego oferty na dodatkowy system odzysku ciepla D.. Wedlug pozwanej kwoty wynikajace z powyzszej faktury zostaly
juz rozliczone przez strony wczeSniejszymi fakturami oraz wskutek wyplaty wynagrodzen przez pozwana wprost



podwykonawcom. Powodka przeczy tym twierdzeniom, wskazujac, ze fakt zaplaty na rzecz podwykonawcow nie miat
skutku umarzajacego wzgledem tej czesci zobowigzania, ktora jest objeta wspominang faktura. Pismem z 13 listopada
2014 roku pozwana wezwala powodke do usuniecia usterki kanalizacji deszczowej. Pomimo uplywu terminu gwarancji
udzielonego przez powddke na wykonane prace, z uwagi na dobre obyczaje kupieckie, przedstawiciel powodki, P.
P. (2), pojechal obejrzeé¢ usterke, jednakze, jak twierdzi powodka, nie zostal dopuszczony do ogledzin. Nastepnie
pismem z 16 grudnia 2014 roku pozwana wezwala powodke do zaplaty 32.944,56 zl, jednak powodka zaprzecza
istnieniu wierzytelnosci, co do ktérych pozwana miala wystawi¢ faktury wskazane w piémie. Powodka podnosi, iz w
zwigzku z uplywem pierwszego roku gwarancji udzielonej przez niag na wykonane roboty bez stwierdzenia usterek
wymagajacych usuniecia wymagalne stalo sie roszczenie o zwrot 50% kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwang
z wynagrodzenia za wykonane roboty. Wierzytelno$¢ ta wynosi 172.830 zl, co stanowi zatrzymane 3% wynagrodzenia
powddki objetego kolejnymi fakturami VAT. Dalej pow6dka wskazuje, iz przeglad roczny mial sie odby¢ 11 lutego 2013
roku, lecz pozwana nie dopuscila powddki do tych czynnoSci, wiec roszczenie o pozostale 50% kaucji gwarancyjnej
stalo sie wymagalne 12 lutego 2013 roku i od tej daty naleza sie powddce odsetki za opdZnienie odnos$nie kwoty
172.830 zl. Pozostala dochodzona pozwem kwota stala sie wymagalna z chwila uplywu terminu zaplaty wskazanego
w fakturze (...), tj. 18 wrzeénia 2012 roku. Pismem z 17 grudnia 2014 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty
kwoty 581.190,00 z} z ustawowymi odsetkami, w tym kwoty 172.830,00 z} tytulem drugiej potowy kaucji gwarancyjnej,
jednak do dnia wniesienia powddztwa pozwana nie uiécila zadanych kwot.

W. na pozew z dnia 3 marca 2015 roku (k. 139 i n.) pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu. Pozwana na wstepie podniosta zarzut potracenia
kwoty 62.547,74 zl, nastepnie wskazujgc, iz przyznaje nastepujace fakty: zawarcia z powodka umowy z 22 wrzeénia
2010 roku, zawarcia 3 anekséw do umowy, zlecenia powddce prac dodatkowych w wyniku aneksu nr (...), tresci
aneksu nr (...), zwiekszenia wynagrodzenia powodki w aneksie nr (...). Jednoczeénie pozwana zaprzeczyla: istnieniu
dochodzonych pozwem roszczen co do zasady i co do wysoko$ci, twierdzeniu, ze wynagrodzenie nie zostalo powodce
zaplacone w calo$ci, twierdzeniu, ze powodka, czy jej podwykonawcy zamontowali w sklepie objetym umowa system
wentylacji D..

Pozwana podniosla, iz system odzysku ciepla D. zostal zamontowany przez najemce sklepu, a nie na zlecenie pozwanej,
czy powddki, a nadto, iz zaplacila powddce cale nalezne wynagrodzenie i nie ziScily sie warunki zwrotu kaucji
gwarancyjnej, poniewaz powddka nie usunela wszystkich stwierdzonych w protokole usterek. Wskazala przy tym, ze w
aneksie nr (...) zmniejszono wprawdzie wynagrodzenie powddki za system D., ale obiecano dodatkowe wynagrodzenie
za inne prace dodatkowe, a nadto, ze w wyniku aneksu nr (...) wynagrodzenie ryczatltowe wzrosto w sumie o 320 tys. zt.
Jako przyczyne niezwiekszenia wynagrodzenia z tytulu montazu systemu D. pozwana podala fakt, iz powodka nigdy
nie dostarczyta pozwanej zadnej oferty tego dotyczacej. Pozwana wskazala, iz w wyniku zawarcia aneksu nr (...) do
umowy z 22 wrze$nia 2010 roku wynagrodzenie ryczaltowe wzrosto w sumie o 450 tys. zl. Zgodnie z twierdzeniami
pozwanej, zaplata na rzecz powodki nastepowala na podstawie faktur cze$ciowych, ktore byly wystawiane w miare
postepu prac zgodnie z umowg, przy czym z kazdej faktury pozwana potracala 6% tytulem kaucji gwarancyjnej
pobieranej na zabezpieczenie usuniecia usterek wskazanych w koncowym protokole. Polowa kaucji gwarancyjnej
miala by¢ wyplacona po bezusterkowym odbiorze koncowym, a druga polowa po bezusterkowym odbiorze przegladu
gwarancyjnego. Pozwana przedstawila wyliczenie, zgodnie z ktérym calkowita warto$¢ robot wyniosta 5.750.000,00
z}, jednak nie uwzgledniono zmniejszenia wynagrodzenia powddki o kwote 65.000,00 zl zgodnie z treécig aneksu nr
(...), w zwiazku z czym ww. faktury opiewaly na kwote 5.788.000,00 zl. Gdyby jednak odliczyé ww. kwote 65.000,00
z}, to do zafakturowania pozostaloby 27.000,00 zl, czyli ok. 0,05% warto$ci wynagrodzenia. Jak podnosi pozwana,
z powodu ww. pomylki co do kwoty 65.000,00 z} w sumie zafakturowano na rzecz powddki wiecej niz pozwalala na
to umowa. Pozwana wskazala takze, ze z faktury VAT nr (...) potracono nie tylko 6% tytulem kaucji, ale dodatkowo
kwote 4.240,00 7} ze wzgledu na potracenie refakturowanych na powodke sktadek ubezpieczenia od ryzyk budowlano-
montazowych, natomiast wraz z zaplata za fakture (...) pozwana zaplacila powodce czesé kaucji gwarancyjnej w
kwocie 174.450,00 zl, ktéra to kwote pozwana uwazala wowczas za polowe calej potraconej kaucji. Podsumowujac,
pozwana wskazala, iz zaplacila powodce kwote 6.937.445,00 zl, a w tym 6.762.995,00 zl z tytulu platnoéci za faktury
pomniejszone o 6% kaucji gwarancyjnej oraz czesé kaucji gwarancyjnej w kwocie 174.450,00 zl. Po potraceniu skladek



na ubezpieczenie pozwana uznala, ze zaplacila powddce kwote 6.941.685,00 zl. Wskazala przy tym, iz calkowite
wynagrodzenie brutto z umowy wynosi 7.072.500,00 zl, a rozliczono 6.941.685,00 zl, czyli jesli w ogole uznaé, ze
powbddce nalezy sie jakakolwiek kwota z tytulu kaucji gwarancyjnej, to do zaplaty pozostaje 130.815,00 zl. Zdaniem
pozwanej z powodu nieuwzglednienia umniejszenia wynagrodzenia powddki o kwote 65.000,00 z} przewidzianego
w aneksie nr (...) do umowy zostalo powbddce wyplacone wiecej niz wynikalo to z protokoléw odbioru i te nadptate
powinno sie zaliczy¢ na poczet niewymagalnej drugiej czeSci kaucji gwarancyjne;j.

Odnoszac sie do kwestii system odzysku ciepla D. pozwana wskazala, ze nie jest on zazwyczaj montowany w sklepach
(...). Co do zasady kazdy pawilon stanowi wlasno$¢ pozwanej i jest dzierzawiony przez spolki sklepowe, ktore w
danym sklepie prowadza dzialalno$¢ handlowg, jednak czasem albo pozwana montuje w sklepach ponadstandardowe
wyposazenie, ktére potem rozliczane jest w czynszu (np. systemy odzysku ciepla), albo prace takie zlecane sg przez
najemce (spolke sklepowsg), jednak woéwczas musi ona zaplaci¢ calo§¢ wynagrodzenia od razu, a pdzniej rozlicza
to z pozwang na zasadzie nakladéw poniesionych na jej nieruchomo$¢. W niniejszej sprawie doszlo do drugiej z
wymienionych sytuacji i tak spotka (...), prowadzaca sklep (...) w R. bedgcy przedmiotem umowy z 22 wrze$nia 2010
roku zdecydowala sie na montaz w sklepie systemu odzysku ciepla D., jednak na czas zawierania aneksu nr (...) nie
bylo jeszcze o tym wiadomo, stad wynagrodzenie umowne za instalacje c.o. i wentylacje zostalo zmniejszone z 370 tys.
zt do 305 tys. zI — bowiem zakres prac zostal zmniejszony o te elementy, ktore mial zastapié, wczedniej nieplanowany,
system odzysku ciepla. Pozwana wskazala, iz powo6dka z nikim nie zawarta umowy na zamontowanie systemu odzysku
ciepla, ostatecznie system ten zamoéwil najemca sklepu, a zamontowal D. R., ktéry wcze$niej, zgodnie z trescia aneksu
nr (...), mial przedstawi¢ oferte, ale jej nie przedstawil ani powodce, ani pozwanej. D. R. wystawil z tego tytulu 3 faktury
na laczna kwote 760.516,96 zl netto (935.557,63 z brutto). Zdaniem pozwanej powddka byla Swiadoma, ze prace,
ktére wykonal dla niej D. R. nie obejmowaly systemu odzysku ciepla D., co potwierdzaja wpisy w dzienniku budowy (a
raczej brak wpiséw odno$nie tego systemu), wynika to tez z konicowego protokotu odbioru roboét, a poza tym powddka
w pi$mie z 19 pazdziernika 2011 roku sama przyznala, ze zamontowanie systemu D. lezy po stronie pozwane;j.

Zdaniem pozwanej w zwigzku ze znaczaca nadplata kontraktu powddka moglaby dochodzi¢ tytulem kaucji
gwarancyjnej co najwyzej kwoty 130.815,00 zl, a nie kwoty 172.830,00 zl jak w pozwie. Pozwana podnosi, iz 50%
zatrzymanej kaucji zostalo juz powddce zwrocone, a pozostale 50% moze zostaé zwrdcone po usunieciu usterek
wskazanych w protokole po rocznym przegladzie gwarancyjnym, do czego jeszcze nie doszlo z uwagi na fakt, ze
niektére z usterek nie zostaly usuniete do dnia wniesienia odpowiedzi na pozew, a co do innych konieczne bylo
wykonanie zastepcze. Na podstawie powyzszego pozwana uznala, iz nie zostaly spelnione warunki zwrotu kaucji
gwarancyjnej, ponadto nie minely jeszcze okresy gwarancji, np. na konstrukcje stalowg, fundamenty itd., wiec
zatrzymanie kaucji przez inwestora (pozwana) jest uzasadnione. Zdaniem pozwanej to powddka powinna udowodnié,
ze spelila warunki zwrotu jej kaucji, a w tej sprawie te warunki spelnione nie zostaly. Roczny przeglad gwarancyjny
odby! sie 11 lutego 2013 roku, a na usuniecie zauwazonych usterek ustalono termin 14 dni. Pozwana wskazala,
iz niektdre usterki byly zglaszane powoddce wczesniej, ale szczeg6lnie dotkliwa byla usterka kanalizacji. Poniewaz
powodka nie usunela usterek w terminie, pozwana poinformowala ja, ze zleci ich usuniecie podmiotom trzecim.
Powodka zadeklarowala naprawe kanalizacji po inspekgcji, ale tego w koncu nie zrobila mimo wezwan ze strony
pozwanej, w zwigzku z czym ostatecznie naprawy te zostaly dokonane przez podmioty trzecie w drodze wykonania
zastepczego. Uzupehiajacy przeglad co do terenéw zewnetrznych mial miejsce 15 maja 2013 roku, jednak usterki
wciaz nie zostaly przez powodke usuniete.

Pozwana wskazala nadto, iz abstrahujac od uznania, ze roszczenie powddki o zwrot kaucji jest niezasadne, powddka
zle wskazuje kwote z tytulu kaucji — zdaniem pozwanej powodka moze zada¢ co najwyzej kwoty 130.815,00 z} tytulem
zwrotu kaucji. Jak wskazuje pozwana, Srodki z kaucji gwarancyjnej w lacznej kwocie 36.942,00 zt zostaly przez
pozwang przeznaczone na usuniecie usterek, ktérych nie usunela powddka z uwagi na fakt, iz taki jest cel kaucji
gwarancyjnej. Pozwana zlozyla oSwiadczenie o potraceniu kwoty 36.942,00 zl w piSmie z 17 marca 2015 roku, a zatem
uwzgledniajgc ten fakt, do zaplaty wobec powodki pozostala kwota 93.873,00 zl. Nadto pozwana w pi$mie z 17 marca
2015 roku przedstawila do potracenia kwote 25.605,71 zl, tj. }aczna kwota podniesionego zarzutu potracenia wyniosta
62.547,74 z} i zlozyly sie na nig kwoty:



+ 8.924,00 zl za oczyszczanie i kamerowanie kanalizacji sanitarnej,

+ 25.000,00 7} za prace zwigzane z przelozeniem kanalizacji sanitarnej,

+ 3.000,00 7zl za opinie dotyczaca poprawno$ci wykonania instalacji sanitarnej,
+ 740,41 z} za energie elektryczna (za okres 18.11.2011-30.11.2011),

« 2.812,22 7} za energie elektryczna (za okres 30.11.2011-28.12.2011),

+ 16.626,07 zl za energie elektryczng (za okres 29.12.2011-31.01.2012),
120,54 7z za odbior koncowy przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego,
+ 165,80 zl za wode i écieki (za okres 31.12.2011-27.01.2012),

+ 324,00 zl za wykonanie obrébek kominkéw wedzarni,

* 115,65 zl za zajecia pasa drogowego w zwiazku z budowa,

+ 1.864,35 zl za zajecia pasa drogowego w zwigzku z budowa,

+ 961,00 zl za ubezpieczenie (wydluzenie okresu ubezpieczenia),

* 1.159,00 zl za ubezpieczenie (wydluzenie okresu ubezpieczenia),

« 601,02 zl za umieszczenie urzadzenia na pasie drogowym,

* 115,65 zI za umieszczenie urzadzenia na pasie drogowym.

Jak wskazala pozwana, kazda z powyzszych kwot byla refakturowana na powodke i przesytano powddce dokumenty
ksiegowe. Powyzsze kwoty sg zdaniem pozwanej uzasadnione, poniewaz to powoddka, wedlug umowy, byla
zobowigzana do dostarczania medi6éw na budowe i do posiadania ubezpieczenia, podobnie naleznoéci z tytulu zajecia
pasa drogowego itd. sa zasadne, poniewaz roboty, ktdre tego wymagaly lezaly po stronie powddki.

W pismie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015 roku (k. 285 i n.) powodka wskazala, iz jej zdaniem pozwana
zakwestionowala tylko nalezno$¢ za system odzysku ciepla, a pozycje 11 3 z faktury (...) sa miedzy stronami bezsporne,
choé pozwana ani ich nie uregulowala, ani nie uznala powédztwa w tym zakresie. W piSmie tym powddka wskazala,
iz z tytulu zamontowania wentylacji i systemu odzysku ciepla domaga sie od pozwanej lacznej kwoty 675.000,00
z}, na ktéra to kwote sklada sie wymieniona w umowie kwota 305.000,00 zl oraz 370.000,00 zl, ktéra nalezy sie
D. R. od powddki z tytulu zamontowania systemu odzysku ciepla D.. Zdaniem powo6dki nie ma zadnej nadplaty ze
strony pozwanej. Pow6dka podnosi, ze pozwana prace odebrala jako wykonane w caloSci, w tym z zamontowanym
systemem D.. Zdaniem powodki D. R. wystawil fakture na kwote 455.100,00 zl brutto, z czego powodka zaplacita
6% (22.200,00 z1), bo tyle pozwana zatrzymala tytulem kaucji, natomiast pozostala czeé¢ faktury, czyli 432.900,00
z} powddka polecita zaplacié pozwanej i zaliczyta to na poczet platnosci z tytulu faktury nr (...). (...) odzysku ciepla
zostal po raz pierwszy zafakturowany wobec pozwanej w fakturze (...), ale do rozliczenia powodki z R. doszto poprzez
przekazanie pozwanej co do $§wiadczenia zaspokajajacego roszczenie objete faktura (...). Powddka wskazala, iz jej
zdaniem pozwana nie neguje zamontowania systemu odzysku ciepla, nadto przez zaplate wprost R. na polecenie
powddki pozwana dala dowod uprzedniej akceptacji oferty R., a nadto faktury wystawione przez R. na najemce
sklepu sa bez znaczenia, poniewaz nie dotycza rozliczen stron, a poza tym dotycza zakupu urzadzen pozostajacych
poza zakresem prac powodki. Nadto powddka wskazuje, ze nawet gdyby mialy to by¢ koszty, ktore miala ponieéc
powddka i ktore dopiero wtdrnie mialyby byé wciggniete do jej wynagrodzenia, to pozwana nie dokonala z pow6dka
skutecznej zmiany umowy, na podstawie ktérej moglaby sie domagaé tych kosztéw (umniejszy¢ wynagrodzenie



powddki o te koszty). Powodka podnosi nadto, iz wbrew temu, co méwi pozwana nie ma znaczenia okres gwarancji
na prace wykonane przez powddke jesli chodzi o konieczno$§é zwrotu kaucji gwarancyjnej. Powddka twierdzi, ze
pozwana nie dopuscila jej do usuniecia usterek wymienionych w rocznym protokole gwarancyjnym i dlatego nie moze
wywodzi¢ braku wymagalno$ci kaucji gwarancyjnej z faktu wykonania zastepczego, mimo gotowosci efektywnego
usuniecia usterek przez powddke. Powodka zaprzecza takze istnieniu wierzytelnoSci pozwanej, ktére ta przedstawila
do potracenia w piSmie z 17 marca 2015 roku. Powbédka podnosi przy tym, iz pozwana nie byla uprawniona do
zlecenia zastepczego wykonania monitorowania i oczyszczania kanalizacji, poniewaz powodka zaproponowala w tym
wzgledzie rozsadny termin wraz z terminem usuniecia usterek, ale pozwana nie dopuscila pozwanej do tych napraw
oraz twierdzi, ze mozna wobec niej zadac zaplaty za media niezwigzane z robotami przez nig prowadzonymi, w zwigzku
z czym nie uznaje tego potracenia kwoty 25.605,71 zl. Powodka nie zgadza sie takze na refakturowanie z tytutu skladki
ubezpieczeniowej, poniewaz pozwana byla uprawniona do jednorazowego obcigzenia powddki tymi kosztami, a dalsze
obcigzenia mialy nastapié¢ jedynie w wypadku opdZnienia robot, podczas gdy opdznienia robot ze strony powodki
nie bylo, wszystko zostalo wykonane w terminach ustalonych przez strony. Powodka kwestionuje takze obowiazek
ponoszenia kosztéw z tytulu zajecia pasa drogowego itp., poniewaz jej zdaniem umowa nie daje ku temu podstaw,
jako Ze to pozwana jako inwestor byla zobowigzana do zalatwienia wszelkich pozwolen i uregulowania zobowigzan o
charakterze administracyjnoprawnym.

W dalszym postepowaniu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R. jest podmiotem wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). W ramach swej dzialalno$ci powodka zajmuje sie
m.in. robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Pozwana - (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w P. jest podmiotem wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci
zajmuje sie m. in. kupnem i sprzedaza nieruchomosci na wlasny rachunek.

Dowdd: odpis z KRS powddki (k. 113-116v), odpis z KRS pozwanej (k. 127-134).

22 wrze$nia 2010 roku powodka zawarla z pozwang umowe o roboty budowlane dla (...) handlowego (...) typ 1200
w R. ul. (...). W ramach zawartej umowy pozwana miala pelié¢ funkcje inwestora, zas§ powoédka — wykonawcy.
Zakres prac powo6dki obejmowal budowe pawilonu handlowego z infrastruktura zewnetrzna i przylaczami do
mediow w R. przy ul. (...) oraz doprowadzenie sieci zewnetrznych do stacji paliw i myjni bezdotykowej. Strony w
umowie przewidzialy wykonywanie przez powddke prac przy pomocy podwykonawcow oraz okre§lily zasady ich
zglaszania oraz wynagradzania ich pracy. Wynagrodzenie powodki z tytulu umowy zostalo ustalone ryczaltowo na
kwote 5.300.000,00 zt (+ VAT). Strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie pow6dce wyplacane na podstawie faktur
cze$ciowych przez nig wystawionych jeden raz w miesigcu w drodze przelewu bankowego. Z tytulu kazdej faktury
potracana miala by¢ kaucja gwarancyjna w wysoko$ci 6% na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Kwota
zatrzymana tytulem kaucji gwarancyjnej miata zostaé zwrocona w nastepujacy sposob: 50% zatrzymanej kwoty po
bezusterkowym odbiorze koncowym i 50% nie wezeéniej niz po usunieciu usterek wykazanych w protokole po rocznym
przegladzie gwarancyjnym. Powédka w ramach umowy zobowiazana byta m.in. do zapewnienia organizacji terenu
budowy oraz dostawy mediow niezbednych do prowadzenia robo6t. Pozwana zobowigzala sie m.in. do ubezpieczenia
terenu budowy od ryzyk budowlano-montazowych na koszt powddki z zastrzezeniem, ze maksymalna wysoko§é
skladki nie przekroczy 0,12% wynagrodzenia powodki chyba ze op6Znieniu ulegnie termin wykonania prac objetych
umowa. Powodka udzielila pozwanej gwarancji na wykonane roboty, zobowigzujac sie do usuwania usterek w terminie
10 dni od daty pisemnego zgloszenia usterki, a po tym terminie pozwana jako inwestor zostala upowazniona do
usuniecia usterki na koszt powodki.

D. d: umowa z 22 wrze$nia 2010 roku (k . 8-17).



Tre$¢ umowy laczacej strony byla trzykrotnie zmieniana. W drodze aneksu nr (...) do umowy z 13 stycznia 2011 roku
strony ustalily termin zakonczenia prac na 15 maja 2011 roku.

Dowéd : aneks nr (...) z 13 stycznia 2011 1. (k. 20).

W drodze aneksu nr (...) z 7 wrze$nia 2011 roku strony ustalily termin zakoniczenia prac na 19 pazdziernika 2011 roku
oraz ustalily, ze powddka wykona dodatkowe prace za dodatkowym wynagrodzeniem, nieprzewidzianym wcze$niej w
umowie. Powddce zlecone zostaly nastepujace prace:

« zmiana konstrukeji rampy — wynagrodzenie ustalono na kwote 105.000,00 zl,

« system wentylacji D. — doplata za te prace dodatkowe (bowiem system wentylacji i c.0. obejmowala juz pierwotna
tre$¢ umowy) miala zostaé¢ ustalona w sposob nastepujacy: wartoéc¢ podstawowa wynikajaca z umowy tj. kwota
370.000,00 zl miala zostaé obnizona o kwote 65.000,00 zl. Tak powstale nalezne wynagrodzenie za wykonanie
systemu wentylacji w kwocie 305.000,00 zl mialo nastepnie zosta¢ zwiekszone o kwote dodatkowa zaplacona
na rzecz podwykonawcy — D. R. — w zwigzku z zakupem systemu odzysku ciepla D.. Rozliczenie miato nastapic
na podstawie oferty D. R. zaakceptowanej przez pozwana. W razie niezlozenia takiej oferty do 15 pazdziernika
2011 roku termin zakonczenia prac mial zostaé przesuniety o czas niezbedny do dokonania odbioru robét D. R.
w zakresie wentylacji,

« doplata z tytulu wyburzenia istniejacego budynku na stacji paliw i myjni — wynagrodzenie okre$lono na kwote
9.000,00 z1,

« fundamenty agregatu pradotworczego — wynagrodzenie 6.000,00 zl,

+ dodatkowe separatory dla stacji paliw i myjni — wynagrodzenie 80.000,00 zl,

« przylacze gazu — wynagrodzenie ustalone z operatorem sieci,

« wymiana gruntu — wynagrodzenie 185.000,00 z}.
Nadto strony ustalilty modyfikacje w ramach prac objetych pierwotnie ustalonym wynagrodzeniem.
Dowodd : aneks nr (...) z 7 wrzeénia 2011 roku (k. 22-24).

Aneks nr (...) zawarty zostal 22 lutego 2012 roku i przewidywal dodatkowe wynagrodzenie powodki nieprzewidziane
w samej umowie ani we wezeéniej zawartych aneksach w kwocie 130.000,00 zl z tytutu calkowitej ryczaltowej zaplaty
za kompleksowe wykonanie zjazdu z nieruchomosci i wlgczenie do drogi, kompleksowej przebudowy ul. (...) oraz
wszelkich dodatkowych prac wynikajacych z uzgodnien z zarzadca drogi. Wynagrodzenie to obejmowa¢ miato rowniez
wszelkie prace budowlane i wykoniczeniowe niezbedne dla zakonczenia robot budowlanych w pawilonie. Nadto strony
uzgodnily, iz powddka rezygnuje z dochodzenia odsetek za op6Znienia w platnosci faktur wystawionych do 22 lutego
2012 roku, a pozwana z dochodzenia kar za op6znienie w wykonaniu robét pod warunkiem ich zakonczenia do upltywu
nieprzekraczalnego terminu ustalonego na 15 kwietnia 2012 roku.

Umowne wynagrodzenie ryczaltowe po zawarciu przez strony 3 anekséw wynosilo 7.072.500 zt (5.750.000 zt + VAT).
Dowébd: aneks nr (...) z 22 lutego 2012 roku (k. 25).

Umowa stron ani zawarte do niej aneksy nie uwzglednialy w swej tresci kwestii uzyskania stosownych pozwolen
i decyzji administracyjnych zwiazanych z prowadzonymi robotami, jednak pozwana uzyskala na swoja rzecz
nastepujace decyzje administracyjne:

« decyzja z 7 lipca 2011 roku na umieszczenie urzadzenia na pasie drogowym,



+ decyzja z 22 lipca 2011 roku na umieszczenie urzadzenia na pasie drogowym,
+ decyzja z 30 listopada 2011 roku na zajecia pasa drogowego,
+ decyzja nr (...) z 3 lutego 2012 roku na uzytkowanie pawilonu handlowego.

Dowody : decyzjaz7lipca 2011 roku na umieszczenie urzadzenia na pasie drogowym (k. 249-251), decyzja z 22 lipca
2011 roku na umieszczenie u rzadzenia na pasie drogowym (k. 246-248), decyzja z 30 listopada 2011 roku na zajecia
pasa drogowego (k. 243-245), decyzja nr (...) z 3 lutego 2012 roku na uzytkowa nie pawilonu handlowego (k. 26).

5 pazdziernika 2010 roku pozwana zawarla aneks nr (...) do polisy ubezpieczenia od ryzyk budowlano-montazowych
nr 000-10-389- (...). 4 lutego 2011 roku zawarto takze aneks nr (...) do powyzszego aneksu w przedmiocie przedluzenia
okresu ubezpieczenia. Podobna zmiane zawarto takze 2 czerwca 2011 roku, w zwiazku z czym dwukrotnie przedtuzono
okres ubezpieczenia, ustalajac przy tym dodatkowsa skltadke ubezpieczeniows.

Dowdd: aneks nr (...) do polisy ubezpieczenia od ryzyk budowlano-montazowych nr 000-10-389- (...) (k. 170),
zmiana nr 1 do aneksu nr (...) do polisy ubezpieczenia od ryzyk budowlano-montazowych nr 000-10-389- (...) (k. 171),
zmiana nr 2 do aneksu nr (...) do polisy ubezpieczenia od ryzyk budowlano-montazowych nr 000-10-389- (...) (k. 172).

22 wrze$nia 2011 roku spolka (...) prowadzaca sklep (...) w R. zlozyla u D. R. zamo6wienie na dostarczenie i
zamontowanie systemu chlodu (...) D., z tytutu czego D. R. wystawil na rzecz A. 3 faktury na laczna kwote 935.557,63
7} (760.615,96 z1 + VAT).

Dowod: zamodwienie z 22 wrze$nia 2011 roku (k. 179), faktura VAT nr (...) (k. 180), faktura VAT nr (...) (k. 181),
faktura VAT nr (...) (k. 182), zeznania $wiadka D. R. (k. 377-380), zeznania $wiadka A. S. (k. 380-381), zeznania
Swiadka B. G. (k. 381-384), zeznania §wiadka M. 1. (k. 438-439).

19 pazdziernika 2011 roku powodka zglosila pozwanej pawilon handlowy do odbioru z zastrzezeniem, ze
terminy podane w harmonogramie beda mogly by¢ dotrzymane jedynie w wypadku zalatwienia spraw formalno-
administracyjnych przez pozwana oraz zakonczenia prac przez D. R. w terminie do 30 paZdziernika 2011 roku.

Dowéd : pismo z 19 pazdziernika 2010 roku (k. 202).

20 pazdziernika 2011 roku powddka zawarla z D. R. umowe na wykonanie instalacji wentylacji i c.o. w terminie do 3
listopada 2011 roku za wynagrodzeniem w kwocie 370.000,00 zl netto.

Dowéd : umowa z 20 pazdziernika 2011 roku (k. 338-341), zeznania §wiadka D. R. (k. 377-380), zeznania Swiadka
A. S. (k. 380-381), zeznania $wiadka B. G. (k. 381-384), zeznania $wiadka M. 1. (k. 438-439).

28 listopada 2011 roku doszlo do odbioru prac w zakresie wentylacji i c.0. wykonanych przez D. R. na zlecenie powo6dki.
W protokole wskazano, ze poza zakresem protokolu i umowy stron jest ,spiecie wentylacji w systemem C. P. D.
zwigzany z podlaczeniem chlodu spozywczego” oraz ze uklad chlodu spozywczego podlaczony zostanie do centrali po
dostawie mebli chlodniczych i jest objety odrebnym postepowaniem.

6 grudnia 2011 roku D. R. wystawil na rzecz powddki fakture na kwote umoéwionego wynagrodzenia, tj. kwote
455.100,00 zt brutto (370.000,00 zl netto).

W dniach 28 pazdziernika 2011 r, 30 listopada 2011 r., i 7 lutego 2012 r. pomiedzy powddka a pozwang spisano
protokoly odbioru prac wykonanych w terminie od 10 wrze$nia 2011 r. do 7 lutego 2012 r. zawierajace réwniez prace z
zakresu wentylacji i c.o. W dniach 4 listopada 2011 1, 5 grudnia 2011 r. i 10 lutego 2012 r. powbddka wystawila pozwanej
faktury VAT nr (...) tytulem wynagrodzenia m.in. za prace objete powyzszymi 3 protokotami.



Dowody : protokoél odbioru z 28 listopada 2011 roku (k. 200-201), faktura VAT nr (...) (k. 307), protokot odbioru z
30 listopada 2011 roku (k. 96-97), faktura VAT nr (...) (k. 83), protokét odbioru z 28.10.2011 r. (k. 93-94), protoko6t
odbioru z 7.02.2012 (k. 99-100), faktura nr (...) (k. 82), faktura nr (...) (k. 84), zeznania $wiadka D. R. (k. 377-380).

7 grudnia 2011 roku podjeto prébe konicowego odbioru wszystkich wykonanych roboét, jednak z uwagi na liczne usterki
prace nie zostaly odebrane. 7 lutego 2012 roku sporzadzono protokét odbioru prac wykonanych w terminie od 30
listopada 2011 roku do 7 lutego 2012 roku, a 10 lutego 2012 roku pow6dka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT
z tytulu naleznego jej wynagrodzenia za realizacje koncowego etapu prac objetych umowa.

Dowody: protokdl odbioru koncowego roboét z 7 grudnia 2011 roku (k. 344-346), protokédt odbioru wykonanych
robét z 7 lutego 2012 roku (k. 99-100), faktura VAT nr (...) (k. 84).

9 lutego 2012 roku dokonano odbioru konicowego wykonanych prac. Nastepnie pismem z 21 lutego 2012 roku
powddka wskazala pozwanej podwykonawcow, z ktorymi nalezy dokonaé bezposrednich rozliczen za wykonane
przez nich prace w obliczu braku wyplacenia powddce przez pozwang naleznego podwykonawcom wynagrodzenia.
Wisrod tych podwykonawcow znajdowat sie takze D. R., ktéremu przystugiwalo od powodki wynagrodzenie w kwocie
432.000,00 zL. Pozwana wyplacila nalezne wynagrodzenie wiekszo$ci wskazanych podwykonawcow, w tym D. R. w
kwocie 432.900,00 zk.

Dowody : protokoél przegladu technicznego do odbioru koncowego robét z 9 lutego 2012 roku datowany na
30.03.2012 1. (k. 28), pismo z 21 lutego 2012 roku (k. 101-102), potwierdzenie przelewu kwoty 432.900,00 zt z 27
marca 2012 roku (k. 106), zestawienia przelewow (k. 165-167), zeznania $wiadka P. P. (2) (k. 414-415).

3 wrzeénia 2012 roku sporzadzono protokdt odbioru wykonanych robét budowlano-remontowych — aneks nr (...).
Protokél nie zostal podpisany przez pozwana. Powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote
408.360 1zl (332.000 7zl + VAT) z tytulu wykonania nastepujacych prac: przebudowy rampy (21.000 zl + VAT),
zamontowania systemu wentylacji D. zgodnie z treécia aneksu nr (...) do umowy (305.000 zl +VAT) oraz agregatu
pradotworczego (6000 zt + VAT).

Dowody : protokét odbioru wykonanych rob6t budowlano-remontowych — aneks nr (...) z 3 wrze$nia 2012 roku (k.
70), faktura VAT nr (...) (k. 68), zeznania Swiadka K. P. (k. 412-414).

Pozwana w toku wspolpracy stron refakturowala na powddke nalezno$ci z tytulu: zuzycia energii elektrycznej, wody,
Sciekow, a takze z tytulu dodatkowej skltadki ubezpieczeniowej, z tytutu oplat za zajecie pasa drogowego i umieszczenie
urzadzenia na pasie drogowym oraz za odbior konicowy przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego i za wykonanie
obrobek kominkéw wedzarni.

Dowody : faktura VAT nr (...) z 30 grudnia 2011 roku (k. 252), faktura VAT nr (...) z 31 stycznia 2012 roku (k. 253),
faktura VAT nr (...) z 28 lutego 2012 roku (k. 254), faktura VAT (...) z 29 lutego 2012 roku (k. 255), faktura VAT nr
(...) z 29 lutego 2012 roku (k. 256), faktura VAT nr (...) z 30 marca 2012 roku (k. 257), nota obcigzajaca nr (...)- (...)
z 31 stycznia 2012 roku (k. 258), nota obciagzajgca nr (...) z 31 stycznia 2012 roku (k. 259), nota obcigzajaca nr (...)-
(...) z 20 czerwca 2011 roku (k. 260), nota obcigzajaca nr (...)- (...) z 27 czerwca 2011 roku (k. 261), nota obciazajaca
nr (...)- (...) z 26 sierpnia 2011 roku (k. 262), nota obcigzajaca nr (...)- (...) z 26 sierpnia 2011 roku (k. 263).

11 lutego 2013 roku mial miejsce roczny przeglad gwarancyjny, w ramach ktoérego stwierdzono liczne usterki, w tym np.
widoczne zapadliska przy wjezdzie na parking, liczne zacieki na $cianach, luzne drzwi i inne. Najistotniejsza usterka
byla usterka kanalizacji zewnetrznej, ktéra powddka zobowiazala sie zaja¢ w terminie do 7 dni. Ustalono, ze przeglad
terenow zewnetrznych i parkingéw nastapi przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych — po roztopach $niegu.
Termin na usuniecie usterek, poza terenami zewnetrznymi, parkingami, dachem, elewacja i kasetonami, ustalono
na 14 dni. W protokole przegladu stwierdzono takze, iz w obliczu nieusuniecia przez powodke zgloszonych usterek,
pozwana zlecila firmom trzecim wykonanie uszczelnienia dachu, wykonanie opinii technicznej w sprawie niesprawnej



instalacji kanalizacji sanitarnej oraz wykonanie inspekcji niesprawnej kanalizacji sanitarnej, ponoszac z tego tytutu
koszt w kwocie 5.400,00 zl.

Dowadd : protokoét z rocznego przegladu gwarancyjnego z 11 lutego 2013 roku (k. 208-210), zeznania Swiadka P. P.
(2) (k. 414-415), zeznania $wiadka M. F. (k. 436-437).

Pismem z 19 lutego 2013 roku powddka poinformowala pozwana, ze ujawnione usterki zostang usuniete do 25 lutego
2013 roku, natomiast usterki zewnetrzne zostang usuniete w terminie p6Zniejszym ze wzgledu na niesprzyjajace
warunki atmosferyczne. Poinformowano takze o odnotowaniu nieprawidlowego spadku w rejonie kanalizacji
sanitarnej zewnetrznej oraz o zamiarze wykonania kamerowania kanalizacji i jej poprawienia po stwierdzeniu
ewentualnych zalaman, przy czym prace te powodka zadeklarowala wykona¢ do 20 marca 2013 roku. Pozwana w
piSmie z 25 lutego 2013 roku poinformowata powodke, Ze wyznaczony przez nig termin usuniecia usterek jest zbyt
odlegly i ze zleci wykonanie kamerowania kanalizacji firmie zewnetrznej na koszt powodki. Pismem z 25 lutego
2013 roku pozwana zlecila firmie (...) sp. z 0.0. kamerowanie kanalizacji sanitarnej obiektu I. w R., za co spolka ta
wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT na kwote 10.175,52 zt brutto. Nastepnie pismem z 26 lutego 2013 roku
pozwana poinformowala powddke o uplywie terminu do usuniecia usterek stwierdzonych w protokole z 11 lutego
2013 roku oraz o zleceniu usuniecia usterek firmie zewnetrznej na koszt powodki. W odpowiedzi, pismem z 28
lutego 2013 roku, powodka wskazala, ze przystapi do usuniecia usterek kanalizacji sanitarnej po przeprowadzeniu
przez niag kamerowania instalacji 28 lutego 2013 roku oraz 4 marca 2013 roku, jednocze$nie proszac o wyznaczenie
terminu przegladu rocznego terenéw zewnetrznych oraz dachu. Pismem z 7 marca 2013 roku pozwana poinformowala
powddke, iz w dniach 26 lutego 2013 roku -4 marca 2013 roku dokonala inspekcji instalacji kanalizacji sanitarnej
zewnetrznej, w wyniku czego stwierdzone zostaly m.in. liczne nieprawidlowo$ci w wykonawstwie wewnatrz budynku.
Pozwana wyznaczyla powddce 14-dniowy termin do usuniecia wskazanych usterek, informujac jednoczeénie, iz
przeglad roczny teren6w zewnetrznych dokonany zostanie przy odbiorze usterek wewnatrz obiektu wskazanych w
protokole z 11 lutego 2013 roku.

Dowody : pismo z 19 lutego 2013 roku (k. 211), pismo z 25 lutego 2013 roku (k. 212), pismo z 25 lutego 2013 roku
(k. 203), pismo z 26 lutego 2013 roku (k. 213), pismo z 28 lutego 2013 roku (k. 214), pismo z 7 marca 2013 roku (k.
215-216), faktura Vat nr (...) (k. 204).

15 maja 2013 roku sporzadzono uzupelnienie do protokolu rocznego z 11 lutego 2013 roku. W protokole tym
stwierdzono liczne usterki w rejonie parkingu, dachu i terenéw zielonych. Ustalono, ze do 19 maja 2013 roku powodka
przedstawi harmonogram naprawy kanalizacji sanitarnej oraz parkingéw. Pismem z 11 czerwca 2013 roku pozwana
poinformowala powddke, iz nie usunela ona stwierdzonych usterek w terminie, w zwigzku z czym ich usuniecie
zostanie zlecone firmie zewnetrznej na koszt powddki. Pismem z 14 czerwca 2013 roku powddka poinformowata
pozwang, ze 17 czerwca 2013 roku przeSle pozwanej harmonogram usuniecia stwierdzonych usterek. Pismem z 17
czerwca 2013 roku powodka przedstawila pozwanej harmonogram usuniecia usterek w rejonie: instalacji kanalizacji
sanitarnej, naprawy dachu i naprawy parkingu, ustalajac koficowy termin usuniecia wszystkich usterek na 22 lipca
2013 roku. Pismem z 2 lipca 2013 roku powodka wezwala pozwana do ustosunkowania sie do przedlozonego
harmonogramu usuniecia usterek, a nastepnie pismem z 18 lipca 2013 roku poinformowala, ze w obliczu braku
reakcji pozwanej na pisma w sprawie harmonogramu usuniecia usterek powodka czuje sie zwolniona z obowigzku
wykonania prac poprawkowych i zada zwrotu calo$ci kaucji gwarancyjnej. Pismem z 22 lipca 2013 roku pozwana
poinformowala powodke, ze nie zostaly przez nig usuniete stwierdzone usterki wskazane w protokole z 11 czerwca
2013 roku oraz ze ich usuniecie zostalo przez pozwang zlecone podmiotom trzecim, a w obliczu nieusuniecia przez
powodke wszystkich usterek wskazanych w protokole nie zaistnialy przestanki do zwolnienia kaucji gwarancyjne;j. 22
lipca 2013 roku przedstawiciele powodki bez obecnosci przedstawicieli pozwanej sporzadzili jednostronny protokét
odbioru robét poprawkowych wedlug protokotu usterkowego z informacja o zmuszeniu przez zarzad pozwanej do
przerwania wszelkich prac na terenie obiektu. 27 czerwca 2013 roku pozwana zawarla z podmiotem zewnetrznym
umowe o roboty budowlane w zakresie usuniecia stwierdzonych usterek powstalych w wyniku prac prowadzonych
przez powddke, a wynagrodzenie umowne ustalono na kwote 73.000,00 zl netto.



Dowody: protokol zrocznego przegladu gwarancyjnego — uzupelnienie do protokolu rocznego z 11 lutego 2013 roku
(k. 217-218), pismo z 11 czerwca 2013 roku (k. 219), pismo z 14 czerwca 2013 roku (k. 293), pismo z 22 lipca 2013 roku
(k. 220-221), pismo z 17 czerwca 2013 roku (k. 290), umowa o roboty budowlane z 27 czerwca 2013 roku (k. 222-233),
aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane z 2 listopada 2013 roku (k. 234-235), pismo z 2 lipca 2013 roku (k. 292),
pismo z 18 lipca 2015 roku (k. 291), protokoét odbioru robét poprawkowych wg protokotu usterkowego z 22 lipca 2013
roku (k. 294), zeznania §wiadka P. P. (2) (k. 414-415), zeznania Swiadka M. F. (k. 436-437).

Pismem z 13 pazdziernika 2014 roku pozwana wezwala powddke do usuniecia usterki w zakresie kanalizacji sanitarnej
w (...) handlowym (...) w R. w terminie 10 dni pod rygorem zlecenia jej usuniecia podmiotowi zewnetrznemu na koszt
i ryzyko powodki. W odpowiedzi na powyzsze pismo powddka, pismem z 30 pazdziernika 2014 roku, wskazala, ze
zgloszona usterka nie jest juz objeta gwarancja udzielona przez powodke, jednak z uwagi na dobre obyczaje kupieckie
przedstawiciel powodki przyjedzie ja usunac, jednoczeénie powddka wniosta o uregulowanie przez pozwana zaleglosci
platniczych.

Dowody : pismo z 13 pazdziernika 2014 roku (k. 109), pismo z 30 pazdziernika 2014 roku (k. 108).

Nastepnie pismem z 16 grudnia 2014 roku pozwana wezwata powodke do zaplaty kwoty 32.944,56 zl, na ktora skladaly
sie kwoty wynikajace z faktur dotyczacych zuzycia mediow, zajecia pasa drogowego i umieszczenia na nim urzadzenia,
wykonania obrébek kominkoéw wedzarni, odbioru koncowego przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego. Pismem z
17 grudnia 2014 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 581.190,00 z} z tytulu niezwrdoconej czesci kaucji
gwarancyjnej w kwocie 172.830,00 zl oraz z tytulu niewyplaconej czesSci wynagrodzenia umownego.

Dowody: pismo z 16 grudnia 2014 roku (k. 110-111), pismo z 17 grudnia 2014 roku (k. 112).

W piémie z 17 marca 2015 roku pozwana ztozyla powodce os§wiadczenie o potraceniu. W pierwszej kolejnosci pozwana,
powolujac sie na tre$¢ art. 457 Kodeksu cywilnego, zwolnita z braku wymagalnoSci cze$é¢ kaucji gwarancyjnej w
kwocie 62.547,74 z}, czynigc ja wymagalna, a nastepnie dokonala potracenia m.in. z tytulu ww. poniesionych kosztow
dostawy mediow, skladki ubezpieczeniowej, zajecia pasa drogowego i umieszczenia na nim urzadzenia, odbioru
koncowego przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego oraz za wykonanie obroébek kominkéw wedzarni. W piSmie
tym pozwana potracila takze wierzytelnoéci wynikajace z: kosztow oczyszczania i kamerowania kanalizacji sanitarnej
wykonanego przez firme zewnetrzng, kosztow opinii dotyczacej poprawnosci wykonania instalacji sanitarnej, kosztéw
prac zwigzanych z przelozeniem kanalizacji sanitarne;j.

Dowéd: pismo z 17 marca 2015 roku (k. 264-265).

Pozwana rozliczyla sie czeSciowo z powodka do kwoty 6.941.685,00 zl, przy czym cze§¢ wynagrodzenia byla przez
pozwang placona wprost podwykonawcom powddki, zgodnie z jej zleceniami platniczymi. I tak, zgodnie z tym, co
ustalil Sad, pozwana zaptacita powo6dce naleznosci z tytutu:

« przebudowy ulicy zgodnie z aneksem nr (...) do umowy (faktura VAT nr (...)),

« separatorow dla stacji paliw i myjni zgodnie z aneksem nr (...) do umowy (faktura VAT nr (...)),

« wyrownania terenu i rob6t drogowych (faktura VAT nr (...)),

« robot zwigzanych m.in. z konstrukeja budynku, muréw, sieci wodociggowej (faktura VAT nr (...)),

« wyroéwnania terenu, fundamentéw i innych robét (faktura VAT nr (...)),

« budowy pawilonu handlowego i prac dodatkowych zgodnie z aneksem nr (...) (faktura VAT nr (...)),

« budowy pawilonu handlowego i prac dodatkowych zgodnie z aneksem nr (...) (faktura VAT nr (...)),



« przebudowy fragmentu o$wietlenia ulicznego (faktura VAT nr (...)).

Wynagrodzenie z ww. faktur bylo powo6dce placone z potraceniem 6% kaucji gwarancyjnej, zgodnie z umowa, przy
czym od nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) potracono dodatkowo kwote 4.240,00 zl. Przy okazji za$ dokonywania
platnosci naleznoéci z tytulu faktury nr (...) pozwana wyplacila powddce kwote 174.500 z} tytutem polowy kaucji
gwarancyjnej.

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 71), faktura VAT nr (...) (k. 73 ), faktura VAT nr (...) (k. 75), faktura VAT nr (...)
(k. 76) , faktura VAT nr (...) (k. 77), faktura VAT nr (...) (k. 78 ), faktura VAT nr (...) (k. 79), faktura VAT nr (...) (k.
80 ), faktura VAT nr (...) (k. 81) , faktura VAT nr (...) (k. 82), faktura VAT nr (...) (k. 83) , faktura VAT nr (...) (k. 84 ),
faktura VAT nr (...) (k. 85), nota obciazeniowa nr (...)- (...) (k. 173).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych przedlozonych przez strony,
a takze na podstawie zeznan Swiadkow.

Dokumenty prywatne przedlozone przez strony stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach (zgodnie z art. 245 kpc). Wiekszo$¢ powyzszych dokumentow zalaczona
zostata do akt sprawy w odpisie potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnikow stron w trybie art. 129
§ 2 kpc. Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by
czynié to z urzedu. Cze$¢ dokumentdéw miala charakter dokumentow urzedowych i zgodnie z art. 244 § 1 kpc stanowily
one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad przeprowadzil dowod z przestuchania nastepujacych swiadkow: D. R. (k. 377-380), A. S. (k. 380-381), B. G. (k.
381-384), J. G. (k. 384-386), K. P. (k. 412-414), P. P. (2) (k. 414-415), M. F. (k. 436-437), M. L. (k. 438-439). Wnioski
dowodowe o przestuchanie §wiadkow: J. S. (1), J. B., J. P., J. S. (2), P. P. (3), K. K. i A. R. zostaly cofniete przez strony.
Zeznania wiekszosci §wiadkoéw, tj. D. R., A. S., B. G., P. P. (2), M. F. i M. I, Sad ocenil jako spdjne, logiczne i zbiezne
ze soba i nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im wiarygodnoSci.

Swiadek D. R. byl jednym z kluczowych éwiadkéw w niniejszej sprawie, albowiem to on wykonat system wentylacji
oraz system odzysku ciepla D. na spornej inwestycji. Potwierdzil on jednoznacznie, iz system odzysku ciepla zostal
przez niego zamontowany na podstawie umowy zawartej ze spolka (...). Tozsama byla tres¢ zeznan $wiadkow: A. S.,
B. G.i M. I. — wskazali oni wprost, Ze system odzysku ciepta zostal zamontowany na zlecenie spokki (...).

Watpliwos$ci Sadu wzbudzily jedynie zeznania §wiadkéw: J. G. i K. P., w my$l ktérych umowa o zamontowanie systemu
odzysku ciepla D. zostala zawarta miedzy D. R. a powddka, podczas gdy w Swietle zeznan pozostalych §wiadkow
system ten zamoéwila u R. spolka (...), prowadzaca sklep (...) w R.. Sad postanowil odmoéwi¢ wiary tym zeznaniom z
uwagi na ich znaczaca rozbieznosé¢ w stosunku do tresci zeznan pozostalych swiadkoéw oraz do ustalen wynikajacych
z pozostalych §rodkéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego postepowania laczyla umowa o roboty budowlane. Zgodnie z treécia art. 647 ke przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Na gruncie przedmiotowej umowy
powddka pelnila funkcje wykonawcy, za§ pozwana — inwestora.

Spor miedzy stronami zasadzal sie na dwoch zasadniczych kwestiach: systemu odzysku ciepla D. i rozliczen z nim
zwigzanych oraz wymagalnoéci kaucji gwarancyjnej i wiazacych sie z tym potracenn dokonanych przez pozwana w
piSmie z 17 marca 2015 roku.



Jesli chodzi o pierwsza z ww. kwestii, to Sad doszedl do przekonania, iz zadanie powodki zaplaty przez pozwana czeSci
wynagrodzenia odnoszacej sie do systemu odzysku ciepla D. byto niezasadne z uwagi na fakt, ze to nie powodka byla
podmiotem zlecajacym podwykonawcy — D. R. — wykonanie tego systemu. Podmiotem tym nie byla takze pozwana,
ale byla nim (...) sp. z 0.0. prowadzaca sklep (...) i to na jej zlecenie system odzysku ciepla zostal wykonany.
Ustalenie takie wynika z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci zeznah swiadkow
(ktorzy wyraznie wskazali, iz zamowienie systemu odzysku ciepla D. zlozyla spoéltka (...) prowadzaca sklep (...) w
R.), dokumentéw w postaci zamoéwienia z dnia 22 wrzeénia 2011 roku zlozonego spélke (...) (k. 179), wystawionych
na rzecz A. przez D. R. 3 faktur VAT na laczna kwote 935.557,63 zt (760.615,96 z1 + VAT) (k. 180-182), protokotu
odbioru robét z dnia 28 listopada 2011 r. (w ktérym wprost wskazano ze nie dotyczy on systemu D. k. 200-201). Sad
podzielil w calo$ci stanowisko pozwanej odnoénie systemu D. zaprezentowane w odpowiedzi na pozew oraz w pi$émie
datowanym na 22 maja 2015 r. (k. 325-328). Na zlecenie powo6dki D. R. wykonywal prace objete umowa datowana na
20 pazdziernika 2011 r. (k. 338-341), ktéra dotyczyla wykonania instalacji wentylacji i c.o., ale bez systemu odzysku
ciepla D.. Znamienne przy tym bylo, ze powodka pomimo zeznan $§wiadkéw wskazujacych, ze umowa ta nie dotyczyta
systemu D., nie przedlozyta w toku postepowania oferty z dnia 12.07.2011 r., 0 ktdrej mowa w punkcie 1.2 umowy z dnia
20 pazdziernika 2011 r., a ktora to oferta miala okresla¢ przedmiot tej umowy. Zreszta umowa z dnia 20 pazdziernika
2011 r. zawarta przez powodke z D. R. opiewala na kwote 370.000 z} netto, ktéra odpowiadata wartoéci instalacji c.o.
i wentylacji (bez systemu odzysku ciepla D.), na ktoéra opiewala pierwotna umowa miedzy powodka a pozwang z 22
wrze$nia 2010 r. (k. 19). Powodka w toku postepowania nie wykazala tez, by kiedykolwiek przedstawila pozwanej do
akceptacji oferte ,, firmy (...)”, ktéry to wymog strony wprowadzily w §2 pkt 2 aneksu nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2011
r. (k. 22).

Tym samym zadanie zaplaty kwoty 375.150zt brutto ( 305.000 zl netto) objete pozycja nr 2 faktury VAT nr (...) za
wykonanie systemu D. zgodnie z aneksem nr (...) do umowy, byto niezasadne.

Wynagrodzenie umowne zostalo przez strony ustalone ryczaltowo — pierwotnie na kwote 5.300.000,00 zt netto,
jednak w wyniku zawartych anekséw do umowy i zlecenia dodatkowych prac wynagrodzenie to finalnie wyniesé
mialo 5.750.000,00 zl netto, tj. 7.072.500,00 z brutto. Trzeba zwr6cié uwage, ze pomniejszenie wynagrodzenia
za wykonanie instalacji c.o. i wentylacji o 65.000 zt (zgodnie z aneksem nr (...)) omytkowo nie zostalo naniesione
na wzor protokotu odbioru roboét, przez co w rubryce ,Wartos¢é robot wg kosztorysu umownego lub zestawienia
kosztow” w wierszu 12 ,Instalacja C.O., wentylacja”, pomimo zmiany aneksem nr (...), wciaz widniala kwota 370.000
zl. Powyzsze niedopatrzenie bylo przyczyna p6zniejszych niescistoSci w rozliczeniach za poszczegélne etapy budowy,
w konsekwencji pozwana przyjeta i oplacita faktury opiewajace na zbyt wysokie kwoty.

Lacznie powodka wystawila pozwanej w toku realizacji pawilonu I. trzynascie faktur VAT na kwote 5.788.000 z}
netto (7.114.515 z} brutto). Po odliczeniu 6% kaucji do zaplaty pozwanej pozostawalo 6.767.235 zl. Wszystkie faktury
wystawione przez powodke zostaly zaplacone z potraceniem 6% wartoSci danej faktury netto na poczet kaucji, z
wyjatkiem faktury VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2011 r. Nalezno$¢ z tej faktury obnizono dodatkowo o kwote 4240 zl
tytulem skladek na ubezpieczenie przedmiotowej inwestycji od ryzyk budowlano-montazowych (§7 ust. 5 umowy).
Nadto wraz z zaplata ostatniej faktury VAT nr (...) z dnia 13 kwietnia 2012 r. pozwana wyplacila cze$¢ kaucji
gwarancyjnej w wysoko$ci 174.450 zl, ktora 6wcezeSnie w przekonaniu pozwanej stanowila polowe calej potraconej
kaucji (przelew nastgpil razem z wynagrodzeniem za ostatnia fakture, po bezusterkowym odbiorze konicowym).
LEacznie zatem pozwana zaplacila powodce 6.937.445 zl, a w tym 6.762.995 z} z tytulu platnosci za faktury brutto
(pomniejszone o kaucje gwarancyjna w wysokoéci 6% wartoéci netto faktury) oraz czes$é kaucji gwarancyjnej w kwocie
174.450 zk. Po uwzglednieniu dokonanego zgodnie z umowa stron potracenia skladek na ubezpieczenie, wychodzi,
ze z tytulu wynagrodzenia umownego rozliczona zostala kwota 6.941.685 zl. Skoro zatem calkowite wynagrodzenie
ryczattowe brutto zgodnie z umowa wynosilo 7.072.500 zl, natomiast pozwana rozliczyla sie z pow6dka w sumie co
do kwoty 6.941.685 zl do zaplaty pozostaé moglo pozwanej jedynie 130.815 zt (7.072.500 — 6.941.685), kt6ra to kwota
stanowila reszte kaucji gwarancyjne;j.



Tym samym nalezno$ci dochodzone pozwem a objete pozycja nr 11 3 faktury VAT (...) tj. kwota 25.830 zl brutto
(21.000 zl netto) oraz 7.380 zl brutto (6000 z} netto), zostaly przez pozwana, jak wynika z powyzszego rozliczenia,
juz zaplacone. Pozwana nie kwestionowala konieczno$ci zaplaty naleznosci objetych pozycja 11 3 powyzszej faktury,
bezspornie wchodzily one bowiem w sklad uméwionego wynagrodzenia ryczattowego. Nalezno$ci te zostaly jednak,
co wykazala pozwana w toku postepowania, zaptacone w ramach wcze$niejszych wplat i tym samym zadanie pozwu
w tym zakresie takze bylo nieuzasadnione.

Na marginesie zauwazy¢ tez nalezy, iz faktura nr (...) nie zostala prawidlowo wystawiona, brakowalo bowiem jej
podstawy zgodniej z §11 ust. 4 umowy w postaci zaakceptowanego przez inspektora nadzoru protokolu odbioru
robot, za ktoére wynagrodzenie objete byto faktura. Do faktury powddka zalaczyla jednostronne i sporzadzone w
dniu 3 wrze$nia 2012 r. zestawienie warto$ci wykonanych roboét i protokét odbioru. Powyzsze dokumenty nie zostaly
zaakceptowane przez inwestora i jego przedstawicieli i nie spelnialy warunkéw odbioru w rozumieniu §11 ust. 4
umowy.

Jak wynika z powyzszych ustalen, do zaplaty pozwanej pozostala jedynie kwota z tytulu zatrzymanej polowy kaucji
gwarancyjnej, ktdra wynosi 130.815,00 zl. W pierwszej kolejno$ci rozstrzygnaé nalezalo, czy roszczenie o jej zaplate
bylo juz wymagalne.

Zgodnie z §10 ust. 3 umowy pozostala cze$¢ kaucji (drugie 50%) mogla by¢ zwolniona nie wcze$niej niz po usunieciu
usterek wskazanych w protokole po rocznym przegladzie gwarancyjnym. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powddka nie usunela wszystkich usterek wymienionych w rocznym protokole odbioru z dnia 11 lutego
2013 1. i 15 maja 2013 r. Nadto cze$¢ usterek usunela, badz zamierzala usungé, po upltywie terminéw okreslonych w
tych protokolach. Powodka nie przedstawila takze pozwanej harmonogramu usuniecia usterek do 19 maja 2013 r., o
ktérym mowa w treSci protokohu z dnia 15 maja 2013 r. Bez watpienia zatem pozwana, wobec niedochowania przez
powodke umoéwionych terminéw (a takze terminu 10-dniowego na usuniecie usterek, o ktérym byla mowa w §19 ust.
4 umowy), mogla odmoéwi¢ usuwania usterek przez powddke i czynié to dalej na wlasny koszt (por. takze §19 ust. 4
umowy). Koszt usuniecia usterek pozwana mogla nastepnie potracié¢ z zatrzymanej kaucji gwarancyjnej.

Przejécie uprawnienia do usuwania usterek na pozwana, nie moglo jednak pozbawia¢ powodki prawa do rozliczenia
sie z drugiej czedci kaucji gwarancyjnej, na wypadek gdyby pozwana nie zamierzala usuwac usterek na wlasny koszt.
Pozwana, na ktora w wyniku niezachowania przez powddke umoéwionych terminéw usuniecia usterek, przeszto prawo
do usuniecia usterek, winna byta bowiem w odpowiednim terminie usterki nie usuniete, a wymienione w protokole z
dnia 11 lutego 2103 r. i 15 maja 2013 r. (a wskazane choéby w pi$mie z dnia 22 lipca 2013 r. k. 220) usuna¢ na wlasny
koszt i nastepnie potraci¢ poniesione w tym celu koszty z kaucji gwarancyjnej. Pozwana juz w piSmie z dnia 22 lipca
2013 r. (k. 221) poinformowala powodke, ze uprawniona jest do samodzielnego usuniecia usterek na koszt powddki.
Jednocze$nie wskazala, ze zlecila prace w tym zakresie osobie trzeciej i potraci poniesione wydatki z zatrzymana kaucja
gwarancyjna. Pozwana wowczas winna zatem przystapi¢ do usuniecia wszystkich usterek na koszt powodki.

Powodka pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. (k. 112) wezwala pozwana m.in. do zwrotu kaucji do dnia 22 grudnia
2014 r. Bez watpienia liczac od dnia 22 lipca 2013 r. pozwana miala wystarczajaco duzo czasu, aby usunaé wszystkie
usterki na koszt powddki i moéc sie, w wyniku wezwania z dnia 17 grudnia 2014 r., rozliczy¢ z kaucji gwarancyjne;j.
Uzna¢ zatem nalezalo, ze roszczenie o zwrot kaucji stalo sie wymagalne z uplywem dnia 22 grudnia 2014 r. i to bez
wzgledu na to, czy na ten dzien pozwana usunela wszystkie usterki, czy tez nie. Pozwana miala wystarczajac duzo
czasu, zeby to uczynic, a jezeli tego nie uczynila, nie wykonujac przystlugujacego jej uprawnienia, winna ponosié z tego
tytulu negatywne konsekwencje, ktorych nie mogla przerzucac na powodke.

Przyjecie, jak chce pozwana, Ze do czasu usuniecia przez pozwang wszystkich usterek z przegladu rocznego (a nie
usunietych przez powodke) pozostala kaucja gwarancyjna nie moze by¢ zwrdcona, prowadziloby do sytuacji, w ktorej
wylacznie od woli pozwanej zalezaloby, czy i kiedy pozostala kaucja bedzie rozliczona. Gdyby bowiem pozwana
nigdy nie przystapila do usuwania usterek, wowczas nigdy nie mogtoby dojs¢ do rozliczenia pozostalej czeSci kaucji.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w razie nie usuniecia przez pozwana wszystkich usterek do chwili obecnej, kwestia



dokonanego rozliczenia reszty kaucji, nie ma znaczenia dla bytu uprawnienia pozwanej do zastepczego usuniecia
usterek na koszt powodki. Jesli bowiem pozwana, po zwrocie reszty kaucji, usunie usterki, bedzie mogta domagaé sie
zwrotu tych kosztoéw od powddki. Jej sytuacja zmieni sie jedynie o tyle, ze nie bedzie mogta potraci¢ tych kosztow z
kaucji gwarancyjnej, ktora bedzie juz miedzy stronami rozliczona.

Skoro roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej bylo wymagalne od dnia 23 grudnia 2014 r., nalezalo okresli¢ jego
aktualng wysoko$é.

Stusznie podnosila pozwana, ze powdédka moze domagaé sie zwrotu kaucji w wysoko$ci 130.815 zl, bowiem w
pozostalym zakresie kaucja zostala juz zaplacona.

Nalezalo zatem przesadzi¢, czy o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwana w dniu 17 marca 2015 r. bylo
skuteczne, a jezeli tak to w jakim zakresie.

Pozwana w dniu 17 marca 2015 r. potracila z kaucji gwarancyjnej roszczenie o zaplate kwoty 62.547,74 zl, na ktérg
skladaly sie koszty:

a. 8.924,00 zl za oczyszczanie i kamerowanie kanalizacji sanitarnej,

b. 25.000,00 zl za prace zwigzane z przelozeniem kanalizacji sanitarnej,

¢. 3.000,00 zl za opinie dotyczaca poprawnoS$ci wykonania instalacji sanitarnej,
d. 740,41 z1 za energie elektryczna (za okres 18.11.2011-30.11.2011),

e. 2.812,22 7l za energie elektryczng (za okres 30.11.2011-28.12.2011),

f. 16.626,07 zl za energie elektryczna (za okres 29.12.2011-31.01.2012),

g. 120,54 zt za odbidér koncowy przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego,
h. 165,80 zl za wode i Scieki (za okres 31.12.2011-27.01.2012),

i. 324,00 zt za wykonanie obrobek kominkéw wedzarni,

j. 115,65 zl za zajecia pasa drogowego w zwigzku z budowa,

k. 1.864,35 zl za zajecia pasa drogowego w zwigzku z budowa,

1. 961,00 zt za ubezpieczenie (wydluzenie okresu ubezpieczenia),

m. 1.159,00 zl za ubezpieczenie (wydtuzenie okresu ubezpieczenia),

n. 601,02 zl za umieszczenie urzadzenia na pasie drogowym,

0. 115,65 zl za umieszczenie urzadzenia na pasie drogowym.

Jak ustalono, koficowy odbiér robét wykonanych przez pow6dke mial miejsce 9 lutego 2012 roku, a zatem potracenie
naleznoSci z tytutlu zaplaty za zuzycie energii elektrycznej, wody i odprowadzenie Sciekdéw (pkt d,e,f, h) bylo zasadne,
skoro faktury objete o§wiadczeniem o potraceniu dotycza okresu maksymalnie do 31 stycznia 2012 roku, a zgodnie z
§13 ust. 2 umowy koszt dostawy mediow obcigzal powddke. Zreszta jak zeznal Swiadek P. P. (2) (pracownik powodki),
budynek oddany byl w lutym 2012 r. i woéwczas spisywane byly liczniki, podczas protokotu i do tego czasu jakie$
prace trwaly (k. 414). Powodka byla generalnym wykonawca, przekazano jej plac budowy i do momentu odbioru
koncowego (ktéry formalnie konczy etap robét), obowiazana byta ponosi¢ oplaty za dostawe mediéw. Nalezy przyjaé
domniemanie, ze do czasu odbioru rob6t przez inwestora i przekazania obiektu inwestorowi, media wykorzystane na



budowie byly niezbedne do prowadzenia robot przez generalnego wykonawce, ktdéremu przekazano weze$niej plac
budowy. Jezeli natomiast pow6dka jako generalny wykonawca twierdzila, ze oplaty za media z okresu do formalnego
odbioru (ij. 9 lutego 2012 r.), dotyczyly rob6t nie wykonywanych przez nig badz jej podwykonawcow, ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywatl na powddce. Powddka jednak takiego dowodu nie zdolala przeprowadzic, zwazywszy, ze
choéby z protokohlu z 7 grudnia 2011 r. (k. 344-346) wynika, ze szereg prac na 7 grudnia 2011 r. nie bylo jeszcze
wykonanych, stad musialo by¢ wykonywanych takze po tej dacie. Przyjac¢ zatem nalezalo, ze oplaty za media do 9
lutego 2012 r. obcigzaly powodke, ktora nie przeprowadzila skutecznie kontrdowodu.

Podobnie za zasadne nalezy uznac potracenia: 8.924,00 zl za oczyszczanie i kamerowanie kanalizacji sanitarnej
(powddka wprawdzie podala termin wykonania tej inspekcji, ale byl on odlegly, pozwana zlecila to podmiotowi
trzeciemu, a usterka finalnie i tak nie zostalaby usunieta w terminie wskazanym w protokole z 11.02.2013 r.),
25.000,00 zl za prace zwigzane z przelozeniem kanalizacji sanitarnej (powodka nie usunela zadnej z usterek
wskazanych w protokolach: z11.02.2013 r.1z 15.05.2013 r. w terminie, wiec byly podstawy do zastosowania wykonania
zastepczego i obcigzenia powddki kosztami), 961 zl za ubezpieczenie (wydtuzenie okresu ubezpieczenia), 1.159 z}
za ubezpieczenie (wydluzenie okresu ubezpieczenia) — zgodnie z § 7 ust. 5 umowy koszty ubezpieczenia obciazaja
Wykonawce (powddke), a poniesione koszty nie przekraczaja ustalonego w umowie progu 0,12% wynagrodzenia
Wykonawcy (powodki). Podsumowujgce, za zasadne nalezalo uznaé potrgcone wierzytelnoSci na laczng kwote
56.388,50 zl (suma roszczen z punktéow a,b,d,e,f,h,],m). Niezasadne natomiast byly potracenia pozostalych kwot,
na laczna sume 6.141,21 z}, na ktéra skladalyby sie nastepujace wierzytelnosci: 3.000,00 zt za opinie dotyczaca
poprawnosci wykonania instalacji sanitarnej (pozwana samodzielnie zlecila te opinie w maju 2012 roku, powddka
nie godzila sie na koszt jej poniesienia, nie stanowi ona tez kosztéw usuwania usterek, pozwana w zaden sposéb nie
wykazala z czego mialby wynika¢ obowiazek zaplaty tej kwoty przez powodke, nie przedlozyla rowniez tej opinii by
dokona¢ oceny jej przydatnosci), 120,54 z1 za odbi6r koncowy przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego (w umowie
i aneksach brak podstaw do obciazenia powodki tymi kosztami), 115,65 zl za zajecia pasa drogowego w zwiazku
z budows, 1.864,35 zl za zajecia pasa drogowego w zwigzku z budowa, 601,02 z} za umieszczenie urzadzenia na
pasie drogowym, 115,65 zt za umieszczenie urzadzenia na pasie drogowym (w umowie i aneksach brak podstaw do
obcigzenia powddki tymi kosztami, a nadto decyzje w tym przedmiocie byly wydawane na rzecz pozwanej), 324 zt za
wykonanie obrébek komink6éw wedzarni (w umowie i aneksach brak podstaw do obciazenia powddki tymi kosztami).

Z pozostalej do zaplaty kaucji gwarancyjnej w kwocie 130.815 zl uznaé nalezalo, ze pozwana na mocy o§wiadczenia z
dnia 17 marca 2015 r. skutecznie potracila kwote 56.388,50 zl, stad do zaplaty na rzecz powddki pozostalo 74.426,50
z}, ktéra Sad na podstawie wyzej wskazanych postanowien umowy i art. 353 § 11 354 § 1 ke zasadzil w punkcie 1
wyroku. Jako ze pozwana pozostawala w opdznieniu w zaplacie tej kwoty od dnia 23 grudnia 2014 r. o odsetkach
ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke. W pozostalym zakresie Sad oddalil powbddztwo, o czym orzekl
w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac miedzy
strony. Powodka wygrala sprawe w 13%, a zatem przegrala w 87%. Laczne koszty postepowania poniesione przez
powddke wyniosly 36.227 zt (29.060 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 7.217 zl tytutem kosztoéw zastepstwa
procesowego), a zatem zwrot kosztow postepowania przystugiwalby powddce w kwocie 4.716,01 zl. Koszty poniesione
za$ przez pozwang wyniosly 7.217 z} (z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego), a zatem, w obliczu wygrania przez
pozwang sprawy w 87%, przyshuguje jej zwrot kosztow postepowania w kwocie 6.278,79 zl. Z powyzszego wynika, iz
powodka winna uiscié na rzecz pozwanej kwote 1.562,78 zt stanowiagca réznice miedzy zwrotem kosztéw postepowania
naleznych pozwanej i powodce.

del. SSR Piotr Marciniak



