Sygnatura akt IX GC 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa N. — N. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.022.799,14 zl (dwa miliony dwadzieScia dwa tysigce siedemset
dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych 14/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.818,86 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 grudnia 2014 roku powddka — (...) Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. wniosta
o zaplate od pozwanej — (...) sp. z 0.0. z stedzibg w P. kwoty 2.022.799,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 8
lipca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami postepowania.

Powodka podala, ze pozwana jest przedsiebiorcg wykonujaca dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie dziatalno$ci
agentow i broker6w ubezpieczeniowych oraz pozostalej finansowej dzialalnoéci ustugowej. Jest to podmiot wpisany
do rejestru agentéw ubezpieczeniowych prowadzonych przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Na podstawie umowy stron o posrednictwo ubezpieczeniowe z 15 maja 2013 roku, pozwana dzialala jako agent
ubezpieczeniowy na rzecz powddki, w szczegdlnosSci w zakresie produktéw (...) oraz (...).

Pozwana wykonywala czynnoéci pos$rednictwa przez osoby fizyczne, wspodlpracujace z nig na podstawie uméw o
wspolprace. Z tytulu wykonywania ustug posérednictwa ubezpieczeniowego pozwana jako agent otrzymywala od
powodki prowizje stanowiaca okreslony procent od sumy skltadek naleznych za pierwszy rok polisowy z danej umowy
ubezpieczenia i to rowniez w tych wypadkach, w ktérych ubezpieczajacy wybral wariant placenia skladek co kwartal lub
co miesiac, tj. w wypadkach, w ktérych na rachunku danej polisy zaksiegowano jedynie kwote stanowiaca odpowiednio
czwarta lub dwunasta cze$¢ sumy skladek naleznych za caly pierwszy rok polisowy. Tak obliczona prowizja wyplacona
byla w 11/12 czeSci zaliczkowo z gory za osiggniecie rezultatu w postaci utrzymania w mocy umowy ubezpieczenia w
pierwszym roku polisowym. Pozostala 1/12 naliczonej prowizji byla bezzwrotna (byla to prowizja za po$redniczenie
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia). W przypadku zaprzestania oplacania skladek przez ubezpieczajacego w
pierwszym roku polisowym, a w konsekwencji rozwigzania umowy ubezpieczenia, wyplacona zaliczkowo prowizja za



utrzymanie umowy ubezpieczenia podlegala zwrotowi w wysokosci 1/12 czeSci prowizji za kazdy miesiac pozostaly do
konca pierwszego roku polisowego (tzw. proporcjonalny clawback).

Aneksem z 17 grudnia 2013 roku strony podniosly wysoko$¢ prowizji naliczanej od umowy indywidualnego
ubezpieczenia inwestycyjnego (...) w pierwszym roku trwania tej umowy do 105%. W dniu 30 stycznia 2014 roku
strony zawarly kolejne porozumienie, w wyniku ktérego niezaleznie od wynagrodzenia przewidzianego w umowie
o posrednictwo ubezpieczeniowe przewidziano mozliwo$é przyznania $wiadczenia uznaniowego o charakterze
premiowym (premii), uzaleznionego od realizacji wolumenu sprzedazy w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2014
roku. Miesieczna premia miala w tym wypadku wynosi¢ 5% od zrealizowanego wolumenu sprzedazy. Porozumienie
obejmowato wszystkie kategorie umow ubezpieczeniowych.

Bardzo dobre wyniki sprzedazowe, na ktére wskazywala pozwana, sklonily powddke do zawarcia kolejnego
porozumienia i przyznania dodatkowej premii. W lutym 2014 roku powodka zobowigzata sie do wyplacenia pozwane;j
dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci 2.000.000 z} pod warunkiem osiaggniecia w okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2014 roku okreslonego w tym porozumieniu wolumenu sprzedazy.

Na podstawie umowy powddka od wrzesnia 2013 roku do maja 2014 roku wyplacila pozwanej lacznie 18.865.069,06
z}.

Na przelomie marca i czerwca 2014 roku powddka zaczela obserwowaé istotny wzrost rozwigzywanych umoéw
ubezpieczenia przed uplywem okresu 12 miesiecy, liczac od dnia ich zawarcia, z powodu zaprzestania oplacania przez
klientow skladek ubezpieczeniowych. Wedlug stanu na dzien 31 lipca 2014 roku na lgczng ilo§é 2061 umoéw zawartych
za posrednictwem pozwanej, 1667 umoéw uleglo do konca lipca 2014 roku rozwigzaniu na skutek zaprzestania
oplacania skladki. Majgc na uwadze, ze prowizje wyplacono pozwanej zaliczkowo, laczna kwota wyplaconej i
podlegajacej zwrotowi prowizji wynosila 10.829.275,28zL.

Wobec powyzszych okolicznoéci w dniu 13 czerwca 2014 roku powddka ztozyta pozwanej odwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe. Nastepnie 17 czerwca 2014 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty
kwot, ktére winny podlega¢ zwrotowi. Wezwanie nie wywotalo skutku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano (k. 14), Ze niniejszym pozwem powddka dochodzi jedynie czeSci powyzszej
nalezno$ci. Swoje roszczenie powodka opiera na § 6 ust. 12 ljczacej strony umowy, w ktérym wskazano, ze
~W przypadku rezygnacji z umowy ubezpieczenia lub zaprzestania oplacania skladek przez Ubezpieczajacego w
ciggu okreSlonego oddzielnie dla kazdego rodzaju umowy w Zalacznikach Produktowych okresu trwania umowy
ubezpieczenia, wyplacone wynagrodzenie podlega zwrotowi proporcjonalnie za kazdy miesiac pozostaly od dnia
zaprzestania oplacania skladek z umowy ubezpieczenia do uplywu tego okreslonego okresu”. W wykonaniu tegoz
postanowienia w Zalgczniku Produktowym B. (...) w § 2 pkt 2 lit a i b oraz punktach 3-5 tegoz Zalacznika
wskazano mechanizm obliczania i zaliczkowego wyplacania prowizji. Jednocze$nie w § 2 pkt 6 zawarto zobowigzanie
pozwanej do zwrotu prowizji w terminie 14 dni od wezwania oraz wylaczono mozliwo$¢ potracenia tej wierzytelnoSci.
Analogiczne postanowienia zawarto w Zalaczniku Produktowym B. (...) P. (§ 2 punkty 2-5).

Wierzytelnos¢ dochodzona pozwem obejmuje prowizje podlegajaca czeSciowemu zwrotowi z tytutu 115 umoéw, ktore
ulegly rozwiazaniu poprzez zaprzestanie oplacania skladki przez klientéw, w wiekszo$ci wypadkéw po jednym lub po
dwdbch miesigcach od momentu zawarcia umowy. W dalszej cze$ci uzasadnienia (k. 16-17) wskazano sposéb obliczenia
kwot, ktére powinny zdaniem powodki podlegaé zwrotowi dla kazdej z umow.

Powodka wskazala przy tym takze, ze w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze pozwana nabywala prawo do prowizji
stosownie do zaplaty poszczegbdlnych skladek ubezpieczeniowych (czyli ,w miare wykonywania umowy”) przez
klientow powddki. Jednakze zaplata nastepowata zaliczkowo odnoénie 11/12 czesci, co skutkowalo tym, ze prowizja
stawala sie nalezna w 1/12 czesci z kazdym upltywajacym miesigcem i zaplata sktadki przez klienta. Stad tez powddka
uwaza, ze w przypadku zaprzestania wykonywania umowy ubezpieczenia w czasie jej trwania pozwana jako agent nie
nabyl jeszcze prawa do prowizji. Zdaniem powddki nie zostal osiggniety cel §wiadczenia, wobec czego $wiadczenie



powodki dokonane na rzecz pozwanej stato sie nienalezne. Cel nie zostal przy tym osiggniety z uwagi na okreslone
zachowanie osob trzecich, za ktére powddka odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W dniu 29 grudnia 2014 tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. IX GNc
1474/14 w calo$ci zgodny z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie
powodztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana zglosila zarzut naruszenia przez powddke przepisu art. 5 k.c.
Pozwana podwazyla skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy stron przez strone powodowa ze wzgledu na brak podstawy
prawnej o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Pozwana wskazala, ze nie jest w stanie zweryfikowaé twierdzenia pozwu,
jakoby rzeczywiscie 115 umoéw, o ktérych mowa w pozwie uleglo rozwiazaniu.

Pozwana podniosta tez, ze powodka powinna dokonaé potracenia kwot prowizji podlegajacych zwrotowi z
wierzytelno$ciami pozwanej wzgledem powodki.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe - wyzej opisane - stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ubezpieczeniowym. Pozwany prowadzi dzialalno$é
gospodarcza m. in. w zakresie agencyjnym, zajmujac sie wspomaganiem ubezpieczycieli w zakresie sprzedazy ich
produktéw. Jest to podmiot wpisany do rejestru agentdéw ubezpieczeniowych prowadzonych przez Komisje Nadzoru
Finansowego.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod — poswiadczona za zgodnoéé z oryginalem przez peln . powoda bedacego
adwokatem kserokopia: odpisu pelnego z rejestru KRS powoda (k. 38 i n.), pozwanego (k. 50 i n.), wydruk z Rejestru
agentow ubezpieczeniowych (k. 551 n.).

W dniu 15 maja 2013 r. strony zawarly w W. umowe o posrednictwo ubezpieczeniowe. Na jej podstawie powddka,
w celu zwiekszenia efektywnosci prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, zlecila pozwanej wykonywanie pos$rednictwa
ubezpieczeniowego na rzecz powodki, a pozwana to zlecenie przyjela. Z tytulu wykonywania obowigzkéw okreslonych
w umowie powddka zaplaci¢ miala pozwanej wynagrodzenie od uméw ubezpieczenia zawartych za jej posrednictwem
i przez nia obslugiwanych. Kwoty prowizji stanowily kwoty brutto w rozumieniu przepiséw o podatku od towarow i
ustug.

Zgodnie z §1 pkt 11 umowy zalacznikiem produktowym byl zalgcznik do umowy, stanowigcy jej integralna czesc,
opisujacy zasady wykonywania posrednictwa i naliczania prowizji za doprowadzenie do zawarcia oraz za obsluge
przedsprzedazowa poszczegdlnych produktow ubezpieczeniowych.

Terminem wykonania ustugi przez pozwana byt:

a) ostatni dzien miesigca kalendarzowego, w ktérym nastgpilo wystawienie polisy ubezpieczeniowej, potwierdzajacej
zawarcie umowy ubezpieczenia, a skladka wplacona przez ubezpieczajacego na rachunek umowy ubezpieczenia
zostala zaksiegowana przez powddke lub,

b) ostatni dzien kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego, w ktorym skladka wplacona przez ubezpieczajacego na
rachunek umowy ubezpieczenia zostala zaksiegowana przez powodka.

Okresem rozliczeniowym jest miesiac kalendarzowy.

W przypadku rezygnacji z umowy ubezpieczenia lub zaprzestania oplacania skladek przez ubezpieczajacego w
ciagu, okre§lonego oddzielnie dla kazdego rodzaju umowy w zalacznikach produktowych, okresu trwania umowy



ubezpieczenia, wyplacone wynagrodzenie podlega zwrotowi proporcjonalnie za kazdy miesiac pozostaly od dnia
zaprzestania oplacenia skladek z umowy ubezpieczenia od uptywu tego okreslonego okresu.

W przypadku, gdy powodka jest zobowigzana do zwrotu ubezpieczajacemu skltadki za okres, w ktérym nie
udzielono ochrony ubezpieczeniowej, pozwana zobowigzana jest do zwrotu wyplaconej prowizji naliczonej od sktadki
podlegajacej zwrotowi.

Prowizja, do zwrotu ktdrej pozwana jest zobowigzana z uwagi na powyzsze postanowienia, jak rowniez kwoty
wymagalnych kar umownych wskazanych w umowie zostana potracone z naleznych pozwanej biezacych lub
przyszlych prowizji, niezaleznie od tytulu ich naliczenia i wyplaty. W przypadku niemoznoéci dokonania potracenia
w trakcie obowiazywania umowy, jak réwniez po jej rozwigzaniu lub wygasnieciu, pozwana zobowigzala sie dokonac
zaplaty nalezno$ci przelewem, w wysokoSci i na rachunek bankowy wskazany przez powodke, w ciagu 14 dni liczac
od dnia otrzymania pisemnego wezwania.

Umowa zostala zawarta byla na czas nieoznaczony. Umowa lub zalaczniki produktowe mogly by¢ wypowiedziane przez
ktorakolwiek ze stron na miesiac naprzdd w 1. roku, na dwa miesigce naprzéd w 2. roku oraz na trzy miesigce naprzod
w 3. i nastepnych latach trwania umowy.

Umowa mogla by¢ wypowiedziana bez zachowania terminéw wypowiedzenia z powodu niewykonania obowiazkéw
okre$lonych w umowie przez jedna ze stron w catoSci lub znacznej czesci, a takze w przypadku wystapienia skutkow
zdarzenia o charakterze sily wyzszej, niezaleznego od woli i poza mozliwo$cia przewidywania kontroli stron umowy,
ktére uniemozliwiaja co najmniej jednej ze stron umowy jej dalsze wykonywanie.

Prawo to przystugiwalo powddce takze woéwczas, w szczegblnosci gdy:

a) dzialanie pozwanej narazalo na szkode dobre imie lub wizerunek powoddki; w szczegolnosci dotyczy to
powtarzajacych sie nieprawidlowosci przy wykonywaniu czynnos$ci agencyjnych lub powtarzajacych sie skarg klientéw
na dzialalno$¢ pozwanej, przy czym zastosowane dzialania naprawcze nie przyniosly oczekiwanych rezultatow;

b) dzialanie pozwanej narazalo lub powodowato szkode materialng powddki lub klientéw; w szczegolno$ci dotyczy to
powtarzajacych przypadkéw naktaniania klientoéw powodki do rezygnacji z posiadanych umoéw ubezpieczenia,

¢) pozwana naruszala inne postanowienia umowy lub przepisy prawa.

Bezsporne, a nadto dowod - — po$§wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego adwokatem
kserokopia: umowy o posérednictwo ubezpieczeniowe z 15 maja 2013 r. (k. 68 i n.); zeznania Swiadka M. S. (k. 1372)

W wykonaniu postanowien umownych w Zalaczniku Produktowym B. (...) w § 2 pkt 2 lit ai b oraz punktach 3-5 tegoz
Zalacznika wskazano mechanizm obliczania i zaliczkowego wyplacania prowizji. Prowizja byla naliczana i wyplacana
przez powodke pozwanej od razu po uczynionej przez klienta wplacie pierwszej skladki, nawet gdy byla to skladka
miesieczna. Zaliczka byla bezzwrotna je$li klient oplacil skladki za pierwsze 12 miesiecy trwania umowy. Jesli za$
klient zaprzestal oplacania skladek w pierwszym roku ochrony, to zaliczka stawala sie bezzwrotna proporcjonalnie
do okresu, za ktory klient zaplacil, a w pozostalym zakresie podlegala zwrotowi. Jednocze$nie w § 2 pkt 6 zawarto
zobowigzanie pozwanej do zwrotu prowizji w terminie 14 dni od wezwania oraz wylgczono mozliwo$¢ potracenia tej
wierzytelno$ci. Analogiczne postanowienia zawarto w zalacznikach objetych wspotpraca miedzy stronami: Zalaczniku
Produktowym B. (...) P. (§ 2 punkty 2-5), Zalaczniku Produktowym B. (...) (§2 pkt 2-5), Zalaczniku Produktowym
Ochrona+ (§2 pkt 2-6) i Zalgczniku Produktowym Ochrona ze zwrotem (§2 pkt 2-5).

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedgcego adwokatem
kserokopia: ww. zalgcznikow (k. 78 i n.); zeznania §wiadka M. S. (k. 1372)

Aneksem z dnia 17 grudnia 2013 roku strony podniosly wysoko$¢ prowizji naliczanej od umowy indywidualnego
ubezpieczenia inwestycyjnego (...) w pierwszym roku trwania tej umowy do 105%.



W dniu 30 stycznia 2014 roku strony zawarly kolejne porozumienie, w wyniku ktorego niezaleznie od wynagrodzenia
przewidzianego w umowie o poérednictwo ubezpieczeniowe przewidziano mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia
uznaniowego o charakterze premiowym (premii), uzaleznionego od realizacji wolumenu sprzedazy w okresie od 1
stycznia do 31 grudnia 2014 roku. Miesieczna premia miala w tym wypadku wynosi¢ 5% od zrealizowanego wolumenu
sprzedazy. Porozumienie obejmowalo wszystkie kategorie umow ubezpieczeniowych.

Bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego adwokatem
kserokopia: aneksu z 17.12.2013 (k. 66), porozumienia z 30.01.2014 (k. 213-214).

Pracownik powddki co miesigc, na podstawie danych znajdujacych sie w systemie, przygotowywal dokument, z
ktoérego wynika wysoko$¢ prowizji naleznej agentowi — sporzadzal raporty prowizyjne, a nastepnie przekazywal je
agentowi. Agent na ich podstawie wystawial fakture, ktora trafiala do akceptacji pracownika powodki zajmujacego sie
rozliczaniem prowizji, a po jej zaakceptowaniu faktura byla realizowana.

Pozwany nie zglaszal zastrzezen na etapie przed-procesowym co do sposobu i wysokoSci naliczonej prowizji, do czasu
kiedy rozliczenia z nim staly sie ujemne (tj. wysokos¢ naleznej mu prowizji byla nizsza od kwoty ktéra zobowiazany
byl zwr6ci¢ powddce).

Dowéd - zeznania $wiadka M. S. (k. 1373)

Bardzo dobre wyniki sprzedazowe, na ktére wskazywala pozwana, sklonily powodke do zawarcia kolejnego
porozumienia i przyznania dodatkowej premii. W lutym 2014 roku powddka zobowigzala sie do wyplacenia pozwanej
dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci 2.000.000zt pod warunkiem osiggniecia w okresie od 1 stycznia do 31
grudnia 2014 roku okreslonego w tym porozumieniu wolumenu.

Bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego adwokatem
kserokopia: porozumienia z lutego 2014 (k. 216-217) zeznania §wiadka M. S. (k. 1372)

Na podstawie umowy powodka od wrze$nia 2013 roku do maja 2014 roku wyplacila pozwanej acznie 18.865.069,06z}.

Dowo6d — wyciag z rachunku pozwanej (k. 224-226); rachunki wystawione powodce przez pozwana (k. 234 -258),
potwierdzenie przelewu $rodkéw (k. 260 i n.).

Na przelomie marca i czerwca 2014 roku pozwana zaczela obserwowaé istotny wzrost rozwigzywanych umow
ubezpieczenia przed uplywem okresu 12 miesiecy od dnia ich zawarcia, z powodu zaprzestania oplacania przez
klientow skladek ubezpieczeniowych. Wedlug stanu na dzien 31 lipca 2014 roku na lgczna ilo§é 2061 umow zawartych
za poSrednictwem pozwanej, 1667 umoéw uleglo do konca lipca 2014 roku rozwigzaniu na skutek zaprzestania
oplacania skladki.

Wobec powyzszych okolicznoéci w dniu 13 czerwca 2014 roku powodka zlozyla pozwanej oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o poSrednictwo ubezpieczeniowe bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na
ujawnione w dzialalno$ci pozwanej razace nieprawidlowo$ci narazajace i powodujace szkode materialng powodki oraz
stanowiace naruszenie prawa oraz umowy.

Nastepnie 17 czerwca 2014 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania
kwot, ktére powodka uwaza, ze przekazala nienaleznie i ktére winny podlega¢ zwrotowi. Mimo, ze pozwana odebrala
wezwanie 23 czerwca 2014, nie wywolalo ono skutku.

dowod — poswiadczona za zgodno$c z oryginalem przez peln . powoda bedgcego adwokatem kserokopia: o§wiadczenia
powodki z 11 czerwea 2014 0 wypowiedzeniu umowy stron (k. 273 i n.) oraz wezwania z ZPO (k. 277-278), 115 zestawow
dokumentow potwierdzajacych zawarcie umow przez pozwang u powoda (k. 319 i n.); zeznania §wiadka M. S. (k.

1372-1373)



Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem obejmuje prowizje podlegajaca czeSciowemu zwrotowi z tytutu 115 umoéw, ktore
ulegly rozwiazaniu poprzez zaprzestanie oplacania skladki przez klientéw, w wiekszo$ci wypadkéw po jednym lub po
dwoch miesiacach od momentu zawarcia umowy.

W odniesieniu do 115 uméw stanowiacych przedmiot niniejszej sprawy prowizja podlegajaca zwrotowi, ktéra zostala
wyplacona przez powoda pozwanej, wynosi 2 022 790,00 z}.

Laczna réznica w naliczeniu wysokoS$ci prowizji do zwrotu wynikajaca z wyliczenia bieglego oraz wyliczenia powoda
wynosi 9,17 zt i powoduje, ze o te kwote, wyliczona przez bieglego kwota prowizji do zwrotu jest nizsza od wysokoSci
prowizji do zwrotu wyliczonej przez powoda.

Roéznica ta wynika ze specyfiki algorytmu przeliczeniowego stosowanego w programie (systemie) komputerowym
stosowanym w rozliczeniach przez powodke.

Dowdd — opinia biegltego dr-a T. K. z 17 maja 2015 (k. 1619 i n.) zeznania §wiadka M. S. (k. 1373)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie twierdzen stron oraz treéci dokumentéw — w zakresie niespornym
oraz niekwestionowanym przez strony oraz na podstawie wyzej powotanych dowodow.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnien odno$nie okoliczno$ci sprawy i o$§wiadczenn co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3k.p.c.iart. 210 § 2 k.p.c.), przy czym og6lnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwala Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego z
dnia 15.07.1974 r., Kw. Pr. 2/74 OSNCP 1974/12/203).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy okresli¢ okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie dokona¢ szczegotowej analizy twierdzen kazdej ze stron odnosnie tych okoliczno$ci.

Powod przedlozyt poswiadczong kserokopie umowy stron, porozumienia stron oraz po$wiadczone kserokopie
dokumentéw ubezpieczeniowych, a strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, autentycznosci, a takze tego,
ze osoby tam podpisane dzialaly w imieniu i na rzecz pozwanego. Natomiast Sad nie znalazl podstaw, aby czynic¢ to
z urzedu.

Nalezy wskazac, ze ww. dokumenty sa dokumentami prywatnymi, w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem dowodem
tego, ze osoba, ktora 6w dokument podpisala zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte. Formalna moc dowodowa
dokumentu prywatnego nie rozciaga sie jednak na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia. Nie przesadza
on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skutecznie prawnie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego
zalezy od jego treSci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw — art. 233 k.p.c. (por. Komentarz do KPC, Cze$¢ pierwsza, postepowanie
rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 517).

W ocenie Sadu, wszystkie znajdujace sie w aktach dokumenty nalezy uznaé¢ za wiarygodne, gdyz ich treé¢ i
autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowane przez strony, a Sad nie znalazt podstaw do podwazania ich mocy
dowodowej.

Pozwana kwestionowala w sprawie wyliczenie wysokoSci prowizji niepodlegajacej zwrotowi przez pozwanego.
Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego wykazal jednak, ze kwestionowanie przez pozwana nie bylo
zasadne. Za przydatng do rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna nalezalo uznaé pisemna opinie bieglego dr-a T.
K. z dziedziny analizy ekonomicznej, ekonomii, ksiegowosci, rachunkowosci i finanse, podatki, przedsiebiorstwo.
Przystepujac do oceny opinii bieglego nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii
bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sg uprawnione do podwazania mocy dowodowej
opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo Srodkdéw dowodowych. Zgodnie z



postanowieniem Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4 poz. 64)
opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00). Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorgc pod uwage
pozostaly material dowodowy sprawy, Sad uznal za przekonujaca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla
definitywnego rozstrzygniecia sprawy opinie ww. bieglego.

Nalezy zauwazy¢, ze strony nie kwestionowaly wiedzy i do§wiadczenia bieglego, tj. elementéw koniecznych dla
prawidlowego sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie. Sad nie mial zadnych zastrzezenn do metody jej opracowania,
a zadna ze stron jej skutecznie nie zakwestionowata. Przedmiotowa opinia jest wyczerpujaca, rzetelna, fachowa i czyni
zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Opinia zostala przeprowadzona w oparciu analize metody naliczania prowizji
przez powddke oraz sprawdzenie rachunkowe twierdzen zawartych w pozwie. Przy czym biegly wskazal na r6znice w
kwocie 9,17 zl. Jednak uzasadnil przekonujaco, ze kwota wynika ze specyfiki algorytmu przeliczeniowego stosowanego
w programie ksiegowym powodki. Sad - wobec braku wiedzy fachowej oraz niekwestionowaniu tej tezy - przyjat za
bieglym, ze réznica jest nieistotna i pomijalna przy wysokosci roszczenia z pozwu. Wnioski koficowe pisemnej opinii
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, kategoryczny i dostatecznie umotywowany.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka M. S. nalezalo uznaé za wiarygodne, albowiem byly spdjne, logiczne i konsekwentne.
Swiadek jest co prawda zawodowo i shuzbowo zwigzany ze strong powodow3, niemniej strona pozwana nie podwazala
jej wiarygodno$ci, a Sad nie znalazl przyczyn, aby czyni¢ to z urzedu. Wszak osoba ta zgodnie z pozostalym materialem
dowodowym opisala przebieg wspoélpracy stron, wyjasnila podstawy rozbiezno$ci oraz wskazala na dzialanie pozwanej
Swiadczace o zaistnieniu podstaw do wypowiedzenia umowy stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.
Sad uznal, ze strony w dniu 15 maja 2013 r. zawarly umowe agencyjna.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze zawarla z powodem umowe pt. Umowa o posrednictwo ubezpieczeniowe, a
jedynie wskazywala, ze powodowi nie jest nalezny zwrot wynagrodzenia agenta.

Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. - przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Z kolei z art. 758" § 11 2 k.c. wynika, Ze jezeli sposéb wynagrodzenia nie zostal w umowie okre$lony, agentowi nalezy
sie prowizja, ktéra moze by¢ zalezna od warto$ci zawartych umoéw.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zwrotu czeSci wyplaconych pozwanej prowizji z uwagi na
postanowienia §6 pkt 12-14 umowy stron oraz og6lna regulacje Kodeksu cywilnego o nienaleznym $wiadczeniu.

Bezsporne w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa, zgodnie z ktéra pozwana jako agent byla zobowiazana do

zawierania uméw na rzecz powddki. Strony w umowie, w myél zasady swobody z przepisu art. 353" k.c., ustalily
spos6b wynagrodzenia pozwanej oraz zawarly dodatkowe porozumienia dotyczgce zwrotu prowizji w sytuacji
faktycznego zaprzestania wykonywania umow przez ubezpieczajacych. W umowie znalazlo sie szczegblowe okreslenie
konsekwencji rezygnacji z umowy ubezpieczenia przez ubezpieczonego lub zaprzestania oplacania przez niego
skladek. Z analizy postanowien umowy wynika, ze w przypadku rezygnacji z umowy przez klienta lub zaprzestania
regulowania przez niego sktadek w pierwszym roku trwania umowy, pozwana byla zobowiazana do zwrotu prowizji
w wysokoSci proporcjonalnej do iloéci miesiecy pozostalych do zakonczenia okresu pierwszego roku obowigzywania



umowy, za ktoére nie uiszczono skladki. Wysoko$é tej prowizji miala zas by¢ naliczona od skladki podlegajacej
ZWTOtowi.

Z postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, podajac przy tym podstawe prawno-kontraktowa swojego o$wiadczenia woli. Pozwana nie przedstawila
jakichkolwiek dowod6w na poparcie swoich twierdzen o bezpodstawnosci tegoz oS§wiadczenia, a powodka wykazala
nalezycie poprzez dowody z dokumentow i zeznania §wiadka, ze zaszly przestanki do rozwigzania umowy agencyjne;j.
Jednakze przedmiotem tego postepowania nie bylo rozwigzanie umowy, ani jej zobowigzaniowe skutki, a jedynie
zwrot prowizji w sytuacji faktycznego zaprzestania wykonywania umow przez ubezpieczajacych.

Zadanie zwrotu prowizji od agenta przy umowie agencyjnej na podstawie przepiséow kodeksowych o nienaleznym
Swiadczeniu jest dopuszczane przez sady powszechne (zob. wyrok SA w Warszawie z 26 listopada 2016, I ACa 335/15,
<www.orzeczenia.ms.gov.pl>, dostep 6.12.2016).

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powddki na podstawie przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu,
konieczne bylo wykazanie przez powddke (zgodnie z art. 6 k.c.), ze pozwana wzbogacila sie jej kosztem (por. wyrok
SN z 21 grudnia 2005, IV CK 305/05, niepubl.). Zgodnie z przepisem art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadezyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do S$wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Nienalezne $wiadczenie
jest w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z wypadkoéw bezpodstawnego wzbogacenia.

Powddka domagata sie zwrotu prowizji od 115 umoéw opisanych w pozwie, ktérych po$wiadczone przez zawodowego
pelnomocnika powodki odpisy zostaly zalaczone do akt sprawy. Pozwana nie kwestionowala przy tym, ze otrzymala
pelna prowizje, w wysoko$ci, o ktérej mowa w pozwie, za zawarcie tych umoéw. Sporne jedynie pozostawaly
dwie okoliczno$ci. Po pierwsze pozwana kwestionowala, ze klienci rozwigzali umowy w okresie pierwszego roku
ubezpieczeniowego. Powddka wykazala jednak te okoliczno$c¢ poprzez stosowne dokumenty zalaczone do pozwu,
ktorych wiarygodnosci nie podwazono. Brak zaplaty pelnych skladek lub fakt rozwigzania rzeczonych 115 uméw
zostal rowniez potwierdzony przez stuchanego w sprawie wiarygodnego Swiadka M. S.. Ziscily sie przeto przestanki
do zwrotu kwot prowizji wyplaconych pozwanemu agentowi na zasadach opisanych w §6 pkt 12-14 umowy
Z 15.05.2013. Bezspornie pozwana dochodzonej pozwem prowizji nie zwrocila, lecz kwestionowala rachunkowe
wyliczenie zaprezentowane przez powodke. Powolany w sprawie biegly dokonal jednakowoz sprawdzenia pod
wzgledem rachunkowo-finansowym zastosowanego przez powddke algorytmu oraz dokonanych obliczen. Biegly
stwierdzil co prawda r6znice w zakresie wyliczonych, a rzeczywiScie naleznych kwot, jednak byla ona na tyle niewielka,
ze mogla wynikaé ze stosowania algorytmu.

W ocenie Sadu nawet w razie niesformulowania w umowie obowigzku zwrotu prowizji pozwany agent bylby

zobowigzany do zwrotu otrzymanego wynagrodzenia na podstawie art. 761* k.c. Zgodnie z tym przepisem agent nie
moze zadac¢ prowizji, gdy oczywiste jest, ze umowa z klientem nie zostanie wykonana na skutek okolicznoSci, za
ktore dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnoéci, jezeli zas prowizja zostala juz agentowi wyplacona, podlega ona
zwrotowi. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest niewazne. Niezasadne jest przyjmowanie,
ze do powstania obowigzku zwrotu prowizji musi istnie¢ obiektywna i trwala niemozliwo$¢ wykonywania umowy przez

ubezpieczajacego (tj. zapewne niewyplacalnoéé). Celem art. 7614 k.c. jest bowiem zapobiezenie pozyskiwaniu przez
agentow klientéw pozornych, tj. zawierajacych umowy ze zleceniodawcg (ew. podmiotem, na rzecz ktorego dziata
zleceniodawca) w celu powstania prawa agenta do prowizji, a nie w celu wykonywania tych uméw. Z uwagi na to, ze
wykazanie agentowi Swiadomego pozyskania klienta pozornego byloby nader utrudnione, na podstawie przywolanego
przepisu agent zobowigzany jest do zwrotu prowizji za zawarcie umoéw niewykonywanych z przyczyn nieobcigzajacych
zleceniodawce (por. wyrok SO w Krakowie z 18 marca 2014, IX GC 63/12, <www.orzeczenia.ms.gov.pl>, dostep
6.12.2016).



Sad nie uznal réwniez za zasadny zarzutu naruszenia przez powodke przepisu art. 5 k.c.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w tezie wyroku z 22 listopada 2000 r., II CKN 1354/00, Lex, nr 51966: "Dzialanie
zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego, chyba ze wykazane zostang
szczegoblne, konkretne okolicznoSci obalajace to domniemanie". Wynika stad powszechnie akceptowany wniosek, ze
- zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych teze o naduzyciu spoczywa na stronie,
ktora domaga sie zastosowania przez sad art. 5 k.c. W ocenie Sadu zadanie przez powddka od pozwanej zwrotu
prowizji co do zasady nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego przystugujacego powodce. Takie uprawnienie
wynikalo bowiem wprost z tre$ci umowy zawartej przez strony 15 maja 2013. Pozwana byla wiec §wiadoma mozliwoSci
obcigzenia obowiagzkiem zwrotu prowizji, znala przestanki realizacji tego uprawnienia przez powoddki i wyrazita
zgode na takie rozwigzanie zawierajac umowe. Powddka formujac nalezycie wykazane roszczenie o zwrot prowizji
na podstawie waznie zawartej umowy dzialala zgodnie z prawem. Natomiast dzialanie zgodne z prawem podlega
ochronie prawnej i nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Pozwana nie udowodnila by postepowanie
powddki naruszalo zasady wspoétzycia spolecznego. Co wiecej nie skonkretyzowala nawet jaka zasade powddka
mialaby naruszy¢ domagajac sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Nie udowodnila rowniez, ze to dzialania powo6dki wywolaly rezygnacje ubezpieczajacych z kontynuowania uméw oraz,
ze powodka nie dokonal potracenia w mysl §6 pkt 14 umowy stron z istniejacymi wierzytelnoSciami pozwane;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
W ocenie Sadu powddka mogla domagac sie odsetek ustawowych po uplywie terminu do spelienia $wiadczenia
wynikajacego z wezwania dluznika, albowiem termin zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie byl oznaczony, ani nie
wynikal z wlasciwosci zobowiazania (art. 455 k.c.). Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki ustawowe od uplywu
umownego terminu na spelnienie $wiadczenia, tj. od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od doreczenia wezwania o
zaplate.

Rozgraniczenie odsetek naleznych powodce do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wej$cia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przejSciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory domagala sie powodka odsetek nie skonczyl sie
za$ przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowata m.in. przepis art. 481 §
2 k.c., zgodnie z ktérym obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie odsetki s3 jej nalezne od 1 stycznia 2016.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze pozwana przegrala spér w caloéci winna
zwrdci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu:

1) uiszczong oplate od pozwu w kwocie 100.000 zl,

2) wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200 zl wynikajace z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U z 2013 r, poz. 461 ze zm.),

3) oplate od zazalenia w kwocie 30 zt (k. 1051),



4) wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl wynikajace z §13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U z 2013 1, poz. 461
Ze zm.),

5) zwrot kosztow opinii bieglego w kwocie 9.971,86 zl, pokryty z zaliczki powodki (k. 1604)
6) oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



