Sygn. akt IX GC 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 16 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w B.

o zaplate

1. oddala powddztwo ;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617,00 zl;

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod R. K. wnidst w dniu 11 stycznia 2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew o zasgdzenie
od pozwanego (...) spolki akcyjnej w B. kwoty 192.322,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych
w pozwie oraz kosztami procesu. W tresci pozwu wskazal, ze zawarl z pozwanym w 2004 roku umowe dostawy,
w ramach ktorej zobowiazal sie do dostarczania towar6w opisanych w zalaczniku do umowy i w ofertach powoda
zaakceptowanych pisemnie przez pozwanego. Powod podniosl, Ze dostarczyl pozwanemu kilkukrotnie towar, ktory
pozwany przyjal, jednak pomimo wystawionych faktur VAT oraz wezwania do zaplaty nie zaplacil naleznej ceny.

W dniu 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zadaniem pozwu. Pozwany wniost sprzeciw od wskazanego nakazu, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniosl, ze nigdy nie zakupil od
powoda towaréw, za ktore ten domaga sie zaplaty, jak rowniez nie akceptowal zadnych ofert strony powodowe;j.
Zarzucil réwniez, ze powod w zaden sposob nie udowodnil istnienia ofert, na ktdre sie powoluje. Postanowieniem z
dnia 20 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachod ze wzgledu na utrate mocy przez nakaz zaplaty po skutecznym
wniesieniu sprzeciwu przekazal sprawe do rozpoznania niniejszemu Sadowi.

W piSmie procesowym z dnia 28 maja 2015 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, ze zawarta
przez strony umowa dostawy ma charakter umowy ramowej, regulujacej wspolprace stron, nie stanowila jednak
podstawy do zadnej konkretnej dostawy towaru przez powoda, ktore mialy nastepowaé na podstawie pisemnych ofert.
Pozwany ponownie zaprzeczyl, by przyjmowal od powoda towar i by akceptowal wystawione przez niego faktury VAT.
Strona pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal ani samego istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami,
ani jego tresci. Zaprzeczyla, by tre$¢ faktur VAT wystawionych przez powoda odpowiadala rzeczywisto$ci.



Pismem procesowym z dnia 10 lipca 2015 r. powdd podtrzymal swoje roszczenie. Wskazal, ze w pozwanej spotce
istniala praktyka ustnego zawierania umoéw, a po kazdej dostawie towaréw pracownicy powoda nadzorowali montaz
urzadzen dokonywany przez pracownikow pozwanego. Pracownicy pozwanego przygotowywali dokumenty stuzbowe,
w ktorych opisywali wykonane prace.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015 r. Sad zobowiazal powoda na podstawie art. 207 § 3 i 6 k.p.c. do zlozenia w
terminie 7 dni pisma procesowego zawierajacego wszystkie twierdzenia i dowody pod rygorem pominiecia ich jako
spbznionych. Wyzej wskazany termin zostal wydluzony na wniosek powoda o 14 dni, to jest do dnia 21 wrze$nia 2015
r. Na terminie rozprawy w dniu 2 grudnia 2015 r. powod zlozyl pismo przygotowawcze, ktére Przewodniczaca zwroécila
powodowi na podstawie art. 207 § 7 k.p.c.

Na tym samym terminie rozprawy pozwany podniosl zarzut przedawnienia, wskazujac, ze powdd dochodzi
roszczen zlat 2009 — 2011, a zatem ulegly one przedawnieniu po uplywie trzyletniego terminu najp6zniej w 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. K. prowadzil wspdlprace gospodarcza z pozwang spdlka (...) spdtka akcyjna z siedzibg w B. od okoto 2000
roku. W ramach prowadzonej dzialalnoéci powdd wykonywal i dostarczal pozwanemu elementy ukladu stabilizacji
pojazdow.

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka K. K. (1) (k. 112).

W dniu 20 lutego 2004 r. strony postepowania zawarly umowe dostawy nr (...), na podstawie ktérej powdd
zobowiazal sie do dostarczania towaréw opisanych w zalaczniku do umowy oraz w skladanych przez siebie ofertach,
akceptowanych pisemnie przez pozwanego, w cenach nie wyzszych niz wskazane w zalgczniku lub w ofercie. Zalacznik
do umowy nigdy nie zostal sporzadzony przez strony, a sama umowa nigdy nie znalazla zastosowania w kontaktach
gospodarczych powoda i pozwanego. Powod nigdy nie dostarczyl na podstawie umowy towaréw pozwanemu.

bezsporne, nadto dowod: umowa dostawy nr (...) (k. 66-71), zeznania powoda (k. 123 verte).

Powo6d zaproponowal pozwanej spolce, ze przygotuje rozwigzanie techniczne probleméw ze stabilizacja, jakie
wystepowaly w trolejbusach jednego z klientow pozwanego w (...). Pozwany reprezentowany przez swojego
pracownika K. K. (1) wyrazil zgode na przygotowanie takiego rozwigzania. Powdd w zwigzku z wykonaniem
odpowiednich urzadzenh dwukrotnie byt w (...). Przygotowal urzadzenia, lacznie osiem sztuk, ktore zostaly jesienig
2009 r. zamontowane w trolejbusach, jednak nie spetily oczekiwan klienta i zostaly wymontowane.

Dwa ze wskazanych urzadzen zostaly nastepnie zamontowane w jednym autobusie w R. w maju 2010 r. i w jednym
autobusie w Z. na poczatku 2011 r. Strony nie ustalily wynagrodzenia, jakie powdd powinien otrzymac za wykonane
prace projektowe i dostarczone urzadzenia.

dowdd: zeznania Swiadka K. K. (1) (k. 112-113).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. powod poinformowal pozwanego, ze nadszed} czas rozliczenia stron w zakresie
prac zwigzanych ze szwajcarskim klientem i p6Zniejszym montowaniem urzadzen powoda w autobusach wR.iZ.. Do
pisma dolgczyt pie¢ faktur VAT datowanych na dzien 19 kwietnia 2013 roku, wszystkie z siedmiodniowym terminem
platnosci. Faktura VAT nr (...)/wul wystawiona na kwote 41.229,60 z stanowila wynagrodzenie za prace wykonane
przez powoda podczas pierwszego pobytu w (...), faktura nr (...)/wul na kwote 12.103,20 zl obejmowata wynagrodzenie
za drugi pobyt powoda w (...), w fakturze nr (...)/wul na kwote 12.915 zt ujeto wynagrodzenie za montaz urzadzenia
powoda w autobusie w R., a faktura nr (...)/wul na kwote 13.284 zt dotyczyla wynagrodzenia powoda za montaz
urzadzenia w autobusie w Z.. Oprocz powyzszych powdd obciazyl pozwanego réwniez faktura VAT nr (...)/wul na
kwote 76.260 zl obejmujaca wynagrodzenie za opracowanie rozwigzania technicznego.



Nastepnie w dniu 21 maja 2013 r. powdd obciazyl pozwanego fakturg VAT nr (...)/wul wystawiona na kwote 36.531 zl
stanowigca dalsza czeS¢ wynagrodzenia za prace zwigzane ze szwajcarskim klientem.

dowdd: pismo powoda z dnia 16 kwietnia 2013 r. (k. 72-73), faktury VAT (k. 74-78, 83).

Z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego kwot objetych fakturami VAT wskazanymi wyzej powo6d pismem z dnia 25
czerwca 2013 r. wezwal go do uiszczenia wszystkich naleznosci objetych fakturami VAT.

bezsporne, nadto dowo6d: pismo powoda z dnia 25 czerwca 2013 r. (k. 84).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niespornych twierdzen stron, zebranych w aktach sprawy
dokumentoéw oraz zeznan $wiadka i strony powodowej. Dolaczone do akt kserokopie dokumentéw prywatnych,
przedlozone przez obie strony postepowania, Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich tresci ani formy, w jakiej zostaly zaprezentowane Sadowi. Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to
z urzedu. Dokumentom prywatnym przyslugiwalo zatem domniemanie, ze stanowig dowdd tego, ze osoby, ktore je
podpisaly, ztozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Zeznania $wiadka K. K. (1) Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, nie znalazl bowiem podstaw do kwestionowania jego
wiarygodno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania Swiadka pokrywaja sie w przewazajacym stopniu z zeznaniami powoda.
Zaréwno $wiadek jak i powdd zgodnie zeznali, ze pow6d wykonywal rozwigzania techniczne dla trolejbusow w (...),
ktore po okresie proby zostaly odrzucone przez podmiot trzeci, na rzecz ktbérego zostaly wykonane. Bezsporne bylo
réwniez to, ze powod nie otrzymal zadnej zaplaty za wykonane prace i wykorzystane w R. i Z. urzadzenia. Swiadek
zeznal, ze z powodem nie byly prowadzone zadne rozmowy na temat wynagrodzenia, a strony nigdy nie doszly do
porozumienia co do stawek za wykonane urzadzenia i przygotowane projekty. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka,
oceniajac zeznania powoda w kontekécie skladanych przez niego pism procesowych, w ktoérych twierdzil, ze roszczenia
dochodzone pozwem opieraja sie na umowie dostawy zawartej miedzy stronami. Poza wlasnymi zeznaniami powod
nie przedstawil zadnych dowodéw $wiadczacych o prowadzeniu przez strony rozméw na temat zasadno$ci ani
wysoko$ci wynagrodzenia powoda. Powo6d co prawda powolywal sie na korespondencje zar6wno miedzy stronami jak
i miedzy pozwanym a osobami trzecimi, w tym korespondencje mailowa, nie przedstawil jednak zadnego dokumentu,
na ktore sie powolywal. W $wietle powyzszego Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ktéry oswiadczyl, Ze strony nie
ustalily wynagrodzenia dla powoda. Taka ocene zeznan zlozonych w sprawie potwierdza rowniez odpowiedz powoda
na pytanie Sadu na terminie rozprawy w dniu 2 grudnia 2015 r., kiedy to powod zapytany czy uzgadnial z pozwanym
wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia za $wiadczone ustugi nie odpowiedzial jednoznacznie na to pytanie, wskazujac
jedynie, ze ,,dyrektor pozwanego zlecajac mi wyjazd ma Swiadomosé, ze to kosztuje”.

Powod nie przedstawit zadnych dowoddw w celu wykazania, ze upowazniony przedstawiciel pozwanego umowit sie z
powodem zaréwno co do zasady jak i co do wysokosSci na wynagrodzenie za przedmiotowe dzialania powoda.

Zeznania powoda, jak Sad odniost sie do tego powyzej, zostaly uznane za wiarygodne w czesci, w jakiej pozostawaly
zgodne z zeznaniami §wiadka K. K. (1). Pow6d w swoich zeznaniach opisal wspodlprace gospodarcza pomiedzy stronami
i wskazal podstawe faktyczng dochodzonych roszczen, to jest wynagrodzenie za wyprodukowanie elementow ukladu
stabilizacji zamontowanych i majacych zosta¢ zamontowane w trolejbusach szwajcarskiego klienta pozwanego. W
pozostalym zakresie zeznania pozwanego nie zastlugiwaly na wiare. Nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym ,a pozwany im zaprzeczyl. Nadto powod byl niekonsekwentny w swoich twierdzeniach, w
szczegolnosci jesli chodzi o podstawe swoich roszczen, ktéra ulegla zasadniczej zmianie od czasu wniesienia pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, do czasu rozprawy przed tutejszym sadem.

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow K. N., K. K. (2) i dyrektora MPK
Z. na okoliczno$¢ praktyki zawierania ustnych umow i polecenn w pozwanej spolce. Wskazane wnioski dowodowe
podlegaly oddaleniu na podstawie art. 230 k.p.c. ze wzgledu na fakt, ze okoliczno$ci, ktére mialty wykazaé nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sama praktyka zawierania ustnych uméw przez pozwanego, nawet gdyby zostala



wykazana, nie mogla stanowi¢ o tym, ze powdd zawart z pozwanym konkretne umowy, obejmujace konkretne prace
lub urzadzenia za ustalone wynagrodzenie. Sad oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z korespondencji
pisemnej i w formie wiadomo$ci e-mail na okoliczno$¢ rozméw stron postepowania dotyczacych prac, za ktére powodd
obciazyl pozwanego spornymi fakturami VAT. Z uwagi na swoja ogblnikowo$¢ wskazany przez powoda dowod nie
mog} zostaé przeprowadzony. Powod nie wskazal zadnego konkretnego listu ani wiadomosci e-mail, ktére miaty kryé
sie pod pojeciem korespondencji, nie wskazal réwniez, jak Sad miat wskazany dowod przeprowadzi¢, to znaczy jak
zapoznac sie z korespondencja, ktorej powod nie dolaczyt do akt sprawy, a ktérej ze wzgledu na ogélnikowos¢ powoda
nie mozna bylo zidentyfikowaé. Oddalony zostal réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z korespondencji
miedzy MPK w R. a pozwanym, w ktorej wyrazono zgode na montaz produktéw powoda w innych pojazdach i
zaplacenie za te usluge przez pozwanego za posrednictwem MPK R.. Wniosek ten podlegat oddaleniu juz ze wzgledu na
swa ogbdlnikowos$é, nalezy jednak zauwazyé, ze i tak dotyczy okolicznoSci, ktére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz dotyczy urzadzen innych niz te, za ktére powdd domaga sie zaplaty, a nadto byly bezsporne. Powod
co prawda sprecyzowat ten wniosek dowodowy w pi§émie procesowym z dnia 1 grudnia 2015 r., jednak pismo to zostato
powodowi zwrocone z uwagi na zlozenie go po uplywie wyznaczonego stronie powodowej terminu, nie wywolalo
zatem zadnych skutkoéw prawnych. Niemniej jednak nawet po sprecyzowaniu wniosek dowodowy nie przyczynilby sie
do wykazania koniecznych przestanek zasadnos$ci roszczenia, poniewaz oprocz tego, ze powodd wykonal urzadzenia i
zostaly one przez pozwanego wykorzystane w R. i Z., co pozostaje bezsporne, powdd dochodzac zaplaty konkretnej
ceny, ktora jak twierdzi zostala uzgodniona przez strony, musi wykazac¢, ze wlasnie taka cena zostala ustalona. Sad
nie moze bowiem uznaé, ze skoro powod wykonal prace, to nalezy mu sie wynagrodzenie przez niego wskazane —
koniecznym elementem umowy o wykonanie urzadzen jest ustalenie wynagrodzenia i powod na podstawie art. 6 k.c.
jest zobowigzany udowodnié, ze strony zgodnie przyjelty wysokos§é wynagrodzenia dochodzona przez niego w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil zaplaty na podstawie, jak podnosil w pozwie, zawartej z pozwanym w dniu
20 lutego 2004 r. umowy dostawy. Na podstawie wskazanej umowy powod zobowiazal sie dostarcza¢ pozwanemu
towary wskazane w zalaczniku i poszczegdlnych ofertach akceptowanych przez pozwanego. Ze wzgledu na fakt,
ze powod produkuje urzadzenia stanowigce elementy systemoéw stabilizacji pojazdow, w ocenie Sadu umowa o
dostarczenie poszczegoélnych urzadzen stanowilaby umowe o dzielo, przez ktéra powdd przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzywalby sie do wykonania oznaczonego urzadzenia, a pozwany jako zamawiajacy zobowiazywalby sie do
zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Jak shusznie zauwazyt pozwany, wskazana umowa z dnia 20 lutego 2004
r. nie moze stanowi¢ podstawy zadnych konkretnych roszczen o zaplate wynagrodzenia, gdyz zar6wno przedmiot
ewentualnych uméw o dostarczenie towardéw, jak i wynagrodzenie nie zostaly w umowie precyzyjnie okreslone.
Co wiecej, w toku procesu powdd podczas skladania zeznan sam przyznal, Ze omawiana umowa nie stala sie
podstawa do zlozenia powodowi zadnego zlecenia. Powdd stwierdzil natomiast, ze dochodzone przez niego kwoty
stanowia wynagrodzenie za prace wykonane na rzecz klientéw pozwanego — w (...), R. 1 Z., a takze wynagrodzenie za
opracowanie nowego rozwigzania technicznego.

W ocenie Sgdu niewatpliwie doszlo do zmiany powddztwa przez powoda. W mys$l art. 193 § 1 k.p.c., powdd moze
zmieni¢ powodztwo z tym jedynie zastrzezeniem, ze nie moze tq zmiang naruszaé wladciwosci sadu. Przepis ten nie
zawiera zadnych dalszych ograniczen, z czego wynika, ze powdd moze powddztwo zmieni¢ w najszerszym tego slowa
znaczeniu. Przedmiotowa zmiana powodztwa, o ktérej mowa w powolanym przepisie moze polegac na przeksztalceniu
obu jego elementow skladowych, a wiec zadania pozwu i uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych badz jednego
z nich. Moze ona przybra¢ posta¢ zmiany ilo$ciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego
zadania, badz jako$ciowej prowadzacej do zmiany zadania - jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej -
lub przeksztalcenia podstawy faktycznej powodztwa, ktora judykatura okresla jako tzw. "wymiane przytoczen" (por.
motywy uchwaly polaczonych Izb Sadu Najwyzszego - Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24
kwietnia 1972 1., III PZP 17/70, OSNC 1973 1., Nr 5, poz. 72). Pow6d w miejsce zaplaty za urzgdzenia wykonane na rzecz
pozwanego w ramach umowy dostawy zazadal w trakcie procesu zaplaty za urzadzenia w zaden sposob niezwiazane



z powolywana przez niego umowa. Jak wskazano wyzej, takie dzialanie jest dopuszczalne, a Sad jest zobowigzany do
rozstrzygniecia sprawy w Swietle nowych okoliczno$ci faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo zmiany podstawy faktycznej roszczenia, dochodzone roszczenie ma nadal charakter
wynagrodzenia za wykonanie umoéw o dzielo. Jak podniesiono juz wyzej, bezspornym pozostawalo miedzy stronami,
ze powod wykonal urzadzenia zastosowane najpierw w pojazdach w (...), a nastepnie w R. i Z.. Jak jednak ustalil
Sad, strony nie uzgodnily czy i jakie wynagrodzenie pow6d powinien otrzymacé za wykonane prace. Zgodnie z art.
628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia.
Jezeli strony nie okreélily wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb nie da
sie ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz
innym nakladom przyjmujgcego zamoéwienie.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze strony nie uzgodnily ani konkretnego wynagrodzenia, ani tez podstaw do
jego ustalenia. Poniewaz wysoko$¢ wynagrodzenia nie znajdowala oparcia w umowie zawartej przez strony, powod byl
zobowigzany wykazaé, ze ujete przez niego w fakturach kwoty odpowiadajg badz zwyklemu wynagrodzeniu za dzieto
tego rodzaju, badz uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom powoda. Strona powodowa nie probowala
w zaden sposéb wykazaé tych okolicznoéci, utrzymujac, ze wynagrodzenie zostalo ustalone przez strony. W tych
okolicznoS$ciach Sad nie mégluznaé roszczenia powoda za zasadne, ten nie wykazal bowiem zasadnos$ci wynagrodzenia
w dochodzonej powodztwem wysokoSci.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy jedynie zauwazy¢, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia jest zasadny i skuteczny. Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajgce z umowy o dzielo
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela. Skoro urzadzenia powoda zostaly zamontowane
najp6zniej na poczatku 2011 roku, to termin przedawnienia uplynal najp6zniej na poczatku 2013 roku, a zatem na
dlugo przed wniesieniem przez powoda rozpoznawanego powodztwa. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwany zatem skutecznie obronil sie przed roszczeniami strony powodowej
nawet w sytuacji, gdy powdd nie wykazal istnienia swojego roszczenia. Twierdzenia powoda o p6zZniejszym terminie
wymagalno$ci roszczenia sa w $wietle przytoczonych okolicznoéci caltkowicie golostowne i pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych jak rowniez sprzeczne ze wskazanym przepisem art. 646 ke.

W $wietle powyzej ustalonego stanu faktycznego sprawy oraz przedstawionych rozwazan prawnych Sad w punkcie 1
wyroku oddalil powodztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2 wyroku. Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
99 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz pozwanego calo$¢ kosztow procesu, albowiem wygral on sprawe w calos$ci. Na
koszty postepowania poniesione przez pozwanego skladaly sie: kwota 3.600 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ktorej wysokosé Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonych przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013r., poz.
490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.
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