Sygn. akt IX Gc 390/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Drgas-Dziemianko

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015r. w P.

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko T. K.

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaptaty wydany w dniu 3 grudnia 2014 r. przez Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial
Gospodarczy w sprawie o sygn. akt IX GNc 548/14.

/-/ SSO Malgorzata Drgas- Dziemianko

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 listopada 2014 r. do Sadu Okregowego w Lublinie powdd — (...) sp. z 0.0. w W.
domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenia nim, ze pozwany T. K. winien zaplacic¢
na rzecz powoda z weksla kwote 81.091,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego na kwote
81.001,25 zl, a weksel ten zostal wypeliony i przedstawiony pozwanemu wraz z wezwaniem do jego wykupu w
terminie do dnia 18 wrze$nia 2014 r. Pozwany, pomimo wezwania, weksla nie wykupil. Pow6d podal, ze suma
wekslowa sklada sie z nalezno$ci wskazanych w piSmie powoda z dnia 21 stycznia 2014 r. (stanowigcego ostateczne
rozliczenie umowy leasingu), powiekszonej o nalezne odsetki, wyszczego6lnione w arkuszu rozliczeniowym (k. 3-5 akt).

W dniu 3 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktorym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (k. 30 akt).

Odpis powyzszego orzeczenia wraz z odpisem pozwu i zalacznikoéw zostal doreczony pozwanemu w dniu 16 grudnia
2014 r. (k. 36 akt).

W dniu 30 grudnia 2014 r. pozwany wniost zarzuty od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, domagajac sie jego
uchylenia i oddalenia powo6dztwa w calo$ci. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda wyraZznie przez pozwanego
nieprzyznanym. Podniosl, ze powod nieprawidlowo rozliczyl naleznos$ci z tytulu umowy leasingu nr (...) z dnia 14
listopada 2011 r. W ocenie pozwanego, powod nie przedlozyl istotnych dla sprawy dokumentéw w postaci umow,
wycen pojazdow jakich dokonal we wlasnym zakresie. Podal, Ze od momentu otrzymania wezwan do uregulowania



nalezno$ci kwestionowal wysoko$¢é naliczonego odszkodowania. Pozwany wskazal, Ze nie zgadza sie z naliczonymi
karami umownymi, a ponadto jego watpliwoSci budza ustalona przez powoda wycena warto$ci sprzedazy przedmiotu
leasingu. Zaznaczyl, ze nie byl obecny przy wycenach, nie mial mozliwoéci zglaszania uwag, zatem powo6d dokonat
ustalen jednostronnie, a co za tym idzie nie moga by¢ one uznane za miarodajne.

Strona pozwana podniosla, ze pow6d zdeprecjonowal stan techniczny przedmiotu leasingu, co wplynelo na zanizenie
wskazanej w wycenie wartoSci. Zdaniem pozwanego wycena pojazdu zostala zanizona o 73.000 zl. Pozwany podal, ze
réznica w wycenia jest znaczna i ma duzy wplyw na uksztaltowanie zobowigzania pozwanego. W ocenie pozwanego,
powdd jako podmiot dzialajacy profesjonalnie winien mie¢ na wzgledzie nie tylko swoj interes, ale takze interes
pozwanego, a sprzedaz pojazdu po zanizonej wartoSci uznaé nalezy za sprzeczna z dobrymi obyczajami. Pozwany
wskazal, ze z uwagi na powyzsze uznaé nalezy, iz powdd wypehil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Ponadto pozwany zglosil zarzut braku wlasciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Lublinie do rozpoznania
przedmiotowej sprawy, powolujac sie na § 44 ust. 1 umowy leasingu (k. 37-42 akt).

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Lublinie zwolnit pozwanego
od oplaty sadowej od zarzutéw wniesionych od nakazu zaplaty z dnia 3 grudnia 2014 r. wydanego w niniejszej sprawie
(k. 187-189 akt).

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy stwierdzil swa
niewla$ciwos¢é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu (k. 208-210 akt).

W piémie z dnia 21 lipca 2015 r. powod przedstawit szczegdlowe wyliczenie sumy wekslowej, zgodnie z ktérym
na nalezno$¢ dochodzong pozwem skladaly sie pozostale do zaplaty: odszkodowanie umowne za przedterminowe
rozwigzanie umowy pomniejszone o cene sprzedazy przedmiotu leasingu, zalegle oplaty i platnoéci leasingowe, kara
umowna za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu oraz odsetki za nieterminowe platnoéci naliczone od kwoty
odszkodowania umownego i kary umowne;.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu zanizenia wyceny przedmiotu leasingu powdd podal, wycena zostala wykonana
przez profesjonalny podmiot, posiadajacy ustalong pozycje na rynku oraz miedzynarodowa renome, Swiadczacy
ustugi w zakresie rzeczoznawstwa samochodowego. Wobec czego profesjonalizm i rzetelno$¢ wyceny nie moze budzic
zastrzezen (k. 249-264 akt).

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany kwestionuje wylacznie

zanizenie wartoSci przedmiotu leasingu, co spowodowalo w konsekwencji zawyzenie rozliczenia umowy stron. Podal,
ze nie kwestionuje innych naleznos$ci wskazanych przez powoda w piémie procesowym z 20 lipca 2015r. (k. 347-348

akt).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktorej powdd zawarl z pozwanym, w dniu 14 listopada 2011 r.,
umowe leasingu operacyjnego nr (...). W oparciu o wskazana wyzej umowe powod oddal pozwanemu do korzystania
samochod ciezarowy marki M. (...).440 8x8 z zabudowa w postaci wywrotki trojstronnej F.X. (...) o wartoSci ofertowej
w wysokoSci 99.500 euro netto.

Zgodnie z treScia umowy, pozwany zobowiazal sie do uiszczania oplat leasingowych w wysokoSciach wskazanych w
umowie, a takze do uiszczania innych oplat wskazanych w ogblnych warunkach umowy.

Integralng cze$cig zawartej przez strony umowy leasingu byly obowigzujace u powoda ogélne warunki umowy leasingu
(zwane dalej OWU), ktére pozwany otrzymal przed zawarciem umowy i z ktérymi sie zapoznal.

dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto wydruk z rejestru REGON (k. 25 akt), odpis z rejestru KRS dot. powoda
(k. 8-11), umowa leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 14 listopada 2011 r. (k. 12-14 akt).



Zgodnie z § 35 ust. 1 OWU, w przypadku opéZniania sie przez korzystajacego z zaplata co najmniej jedynej raty
wynagrodzenia lub innych naleznos$ci wynikajacych z umowy leasingu, finansujacy wyznaczy¢ mogt korzystajacemu
na pi$émie dodatkowy termin do zaplacenia zalegloSci wraz z odsetkami do dnia zaplaty, z zagrozeniem, ze w
razie bezskutecznego uplywu tego terminu finansujacy mial prawo wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym oraz odebra¢ korzystajacemu przedmiot leasingu.

Roéwnoczesnie ze zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy finansujacy uprawniony byt do odebrania
przedmiotu leasingu, rowniez za poSrednictwem os6b trzecich, a takze do podjecia innych dzialan niezbednych dla
ochrony swoich praw. Kosztami z tym zwigzanymi finansujacy mog} obciazy¢ korzystajacego (§ 35 ust. 2 OWU).

Stosownie do treéci § 35 ust. 5 OWU, rata wynagrodzenia, ktorej platnosé przypadala w miesiacu rozwigzania umowy
byla nalezna w pelnej wysokoéci.

Zgodnie z § 35 ust. 6 OWU, w przypadku rozwigzania umowy z uwagi na zaleglosci w platnosciach wynikajacych z
umowy, finansujacy mial prawo zada¢ od korzystajacego:

a) zaplaty zaleglych oplat leasingowych z odsetkami umownymi w wysokoSci 150% stopy odsetek ustawowych,

b) zaplaty innych oplat i kosztéw, do ktorych poniesienia, na podstawie umowy leasingu, zobowigzany byl korzystajacy
wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 150% stopy odsetek ustawowych,

¢) zwrotu przedmiotu leasingu w terminie i do miejsca wskazanego przez finansowego albo wydania go upowaznionym
przez finansujacego podmiotom,

d) zaplaty przez korzystajacego odszkodowania umownego w wysokoSci 105% pozostatego do splaty kapitatu.

Odszkodowanie umowne mialo obejmowaé wszystkie przewidziane w umowie leasingu, a niezaplacone raty
wynagrodzenia pomniejszone o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem
(§ 2 ust. 11 OWU).

Wskazane powyzej odszkodowanie oraz pozostale nalezno$ci korzystajacy mial zaplaci¢ finansujacemu w terminie
wskazanym w wezwaniu do zaplaty, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie (§ 35 ust. 8 OWU).

Ponadto, w oparciu § 35 ust. 11 OWU finansujacy mog} zafakturowac na korzystajacego wszystkie wydatki zwigzane
z wyegzekwowaniem nalezno$ci finansujacego oraz odbiorem przedmiotu leasingu, powiekszone o nalezny podatek
VAT.

Korzystajacy zobowiazany byl réwniez do poniesienia wszystkich kosztéow zwigzanych ze sprzedaza przedmiotu
leasingu przez finansujacego, w szczegdlnoSci kosztow wyceny, przygotowania przedmiotu do sprzedazy,
przechowania i prowizji za sprzedaz (§ 35 ust. 13 OWU).

Stosownie do tresci § 35 ust. 14 OWU, odszkodowanie umowne mialo zosta¢ pomniejszone o uzyskane przez
finansujacego korzysci tj. w przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu — o warto$¢é netto otrzymanej ceny sprzedazy,
po odliczeniu kosztow okreslonych w ust. 13.

W § 38 ust. 4 OWU wskazano, ze po uplywie podstawowego okresu leasingu, po wygasnieciu lub rozwiazaniu umowy,
niezaleznie od przyczyny, korzystajacy zobowiazany byl dostarczy¢ przedmiot leasingu na wiasny koszt i ryzyko
finansujacemu nie p6zniej niz w terminie 7 dni w stanie wynikajacym z jego normalnego zuzycia eksploatacyjnego,
w miejsce wskazane przez finansujacego.

W razie opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu — po rozwigzaniu umowy lub jej wypowiedzeniu wskutek
okolicznosci okreslonych w § 37 lit. d lub okoliczno$ci wskazanych w § 38 ust. 4 OWU, korzystajacy obowiazany by}t



do zaplaty finansujacemu kary umownej w wysokos$ci 1/30 ostatniej raty wynagrodzenia netto okre$lonej w umowie
leasingu, ale nie mniej niz 50 zl netto, za kazdy rozpoczety dzien op6znienia.

Ponadto zgodnie z § 7 ust. 1 umowy leasingu, w przypadku rozwiazania umowy w trybie okreslonym w § 35 OWU
wszelkie roszcezenia finansujgcego w walutach obceych mialy zosta¢ przeliczone na walute polska, po kursie sprzedazy
dewiz Banku (...) S.A. wedlug pierwszej tabeli kursoéw z dnia rozwigzania umowy leasingu.

dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto ogdlne warunki umowy leasingu nr (...) (k. 268-269 akt), umowa leasingu
operacyjnego nr (...) z dnia 14 listopada 2011 r. (k. 12-14 akt).

Zabezpieczeniem platnoéci wynagrodzenia i innych zobowigzan pienieznych wynikajacych lub mogacych powstaé¢ w
zwigzku z umowa leasingu byl wystawiony przez pozwanego weksel in blanco (§ 6 umowy).

Do wystawionego weksla strony sporzadzily deklaracje wekslowa zgodnie z ktora, w przypadku nie uiszczenia przez
pozwanego w terminie wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu nr (...), badZ powstalych w skutek jej
rozwigzania lub wygasniecia, powdd byl uprawniony do wypelniania weksla na kwote réwna sumie odpowiadajacej
lacznej sumie zadluzenia z tejze umowy, na ktora sktadac sie miala kwota: niezaplaconych oplat leasingowych (rat
wynagrodzenia i innych oplat) oraz kosztow, w tym kosztéw windykacji wynikajacych z tej umowy i obcigzajacych
korzystajacego, odsetek za opdznienie oraz kwota odszkodowania umownego, o ktérym mowa w OWU oraz innych
nalezno$ci i kosztow finansujgcego powstalych zar6wno w czasie trwania umowy jak i po rozwigzaniu lub wygasnieciu
umowy oraz opatrzenia weksla data platno$ci wedle uznania. Weksel mial by¢ platny w Banku (...) S.A. VIII Oddziale
wW..

O wypekieniu weksla, jego posiadacz winien zawiadomi¢ wystawce listem poleconym, wyslanym przynajmniej na 7
dni przed wskazanym w wekslu terminem platno$ci.

dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto umowa leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 14 listopada 2011 r. (k. 12-14
akt), deklaracja wekslowa z dnia 14 listopada 2011 r. (k. 7 akt).

Z uwagi na to, zZe pozwany nie wywiazywal sie z obowigzku zaplaty oplat leasingowych, a jego zadluzenie przekroczyto
wysoko$¢ jednej oplaty, powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci, a po uplywie terminu wskazanego w
wezwaniu do zaplaty, pismem z dnia 23 lipca 2013 r. wypowiedzial laczacg go z pozwanym umowe leasingu z skutkiem
natychmiastowym.

Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotu leasingu w dniu otrzymania przez niego pisma
rozwiazujacego umowe.

Ponadto powbd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.243,87 euro oraz kwoty 11.571,17 zl z tytulu oplat leasingowych
wymagalnych do dnia rozwigzania umowy.

Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 25 lipca 2013 r.

dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto wypowiedzenie nr (...) z dnia 23 lipca 2013 r. wraz z potwierdzeniem
doreczenia (k. 277-278 akt).

W dniu 6 sierpnia 2013 r. pozwany wydal upowaznionemu przez powoda podmiotowi przedmiot umowy leasingu.

dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto protokdl przyjecia pojazdu na magazyn z dnia 6 sierpnia 2013 r. (k.
279-280 akt).

Po odebraniu pojazdu oddanych pozwanemu do korzystania w ramach umowy leasingu, powo6d zlecit dokonanie
wyceny tego samochodu spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..



W przygotowanej wycenie (...) sp. z 0.0. okreélila warto$¢ rynkowa pojazdu, na dzien 8 sierpnia 2013 r., na kwote
298.700 zl netto.

Za przygotowanie wspomnianej wyceny (...) sp. z 0.0. obciazyla powoda kwota 256,46 zi. Koszty te powdd, na
podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2013r., refakturowal na pozwanego.

dowdd: - okolicznoé¢ bezsporna, a ponadto ekspertyza techniczna nr (...)- (...) z dnia 8 sierpnia 2013 r. (k. 281-288
akt), faktura VAT nr (...) z dnia 6 wrzeénia 2013 r. (k. 313 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2013 r. wraz
ze specyfikacja (k. 314-315 akt).

Po otrzymaniu wyceny samochodu odebranego pozwanemu, powod sprzedal, bedacy wcze$niej przedmiotem leasingu
samochod ciezarowy marki M. (...).440 8x8 BB za cene 298.700 zl netto.

W zwigzku z odebraniem pojazdu pozwanemu i jego sprzedaza, powdd poniost koszty przechowywania i
przygotowania pojazdu do sprzedazy w wysokosci 1.230 zl. Koszty te refakturowal na pozwanego.

dowdd: - okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto faktura VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (k. 290 akt), faktura VAT
nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2013 r. (k. 311 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 30 sierpnia 2013 r. (k. 312 akt).

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. powdd przestal pozwanemu ostateczne rozliczenie umowy leasingu nr (...), w ktérym
wskazal, ze zgodnie z § 7 ust. 1 umowy leasingu wszelkie roszczenia w walutach obcych przeliczyt na walute polska po
kursie sprzedazy dewiz Banku (...) S.A. wg pierwszej tabeli kurséw z dnia rozwigzania umowy.

W pi$mie tym pozwany wskazal, ze przystuguje mu od pozwanego odszkodowanie umowne w wysoko$ci 17.072,01 zt
(obliczone w wyniku pomniejszenia kwoty odszkodowania umownego w wysokoSci 315.722,01 zt o kwote uzyskang
z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu w wysokoSci 298.700 zl), a nadto zalegle platnoSci w wysokos$ci 11.979,15
z}, zalegle platnosci w kwocie 10.243,87 euro przeliczone po kursie 4,3634 tj. w wysokoSci 44.698,10 zl, odsetki od
nieterminowych platno$ci w wysokoéci 2.039,07 zt oraz kara umowna w wysokosci 851,36 zt.

W zwiazku z powyzszym powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 76.639,72 zl w terminie do dnia 4 lutego 2014 r.

dowdd: - okoliczno$é bezsporna, a ponadto ostateczne rozliczenie umowy leasingu nr (...) z dnia 21 stycznia 2014 r.
(k. 291 akt).

Na dzien rozwigzania umowy leasingu pozostaly do zaplaty kapital wynosil 68.922,23 euro.
W dniu 25 lipca 2013 r. kurs sprzedazy dewiz Banku (...) S.A., wedlug pierwszej tabeli kurséw, wynosil 4,3634.

Nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 21 stycznia 2014 r. powod nalozyt na pozwanego kare umownga, stanowigcg oplate
za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu.

dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto informacja o kwocie niezafakturowanych oplat miesiecznych (k. 294
akt), harmonogram wewnetrzny (k. 295 akt), tabela kursowa Banku (...) S.A. z dnia 25 lipca 2013 r. (k. 296 akt),
pismo z naliczeniem oplaty za bezumowne uzywanie przedmiotu leasingu z dnia 21 stycznia 2014 r. (k. 316 akt), nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia 21 stycznia 2014 r. (k. 317 akt).

Z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowal kwot wskazanych w wezwaniu do zaplaty w wynikajacym z niego terminie
platnoéci powdd wypehit otrzymany od niego weksel in blanco na kwote 81.091,25 zl wskazujac termin platnoéci
sumy wekslowej na 18 wrzeénia 2014 r.

Do sumy wekslowej, oprdocz naleznosci wskazanych w wezwaniu do zaptaty z dnia 21 stycznia 2014 r. powdd doliczyl
odsetki ustawowe za opdznienie w platnoéci nalezno$ci wskazanych w wezwaniu do zaplaty.



dowdd: - okoliczno$é¢ bezsporna, a ponadto weksel (k. 6 akt), rozliczenie na dzien wypelnienia weksla z dnia 25 marca
2014 r. (k. 320 akt).

O wypelnieniu weksla pow6d zawiadomil pozwanego pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. wskazujac, ze zostal
on uzupelniony na kwoty wierzytelnos$ci wynikajace z umowy leasingu. Powyzsze pismo zostalo wyslane listem
poleconym na adres pozwanego.

dowod: - okoliczno§é bezsporna, a ponadto wezwanie do wykupu weksla z dnia 11 wrzeSnia 2014 r. wraz z
potwierdzeniem doreczenia (k. 18-21 akt).

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany nie zaspokoil w zadnej czeéci wierzytelnosci powoda dochodzonej pozwem.
dowdd: - okoliczno$c¢ bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron oraz dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one §ladow podrobienia czy przerobienia,
a ich tre$c i autentycznoéc¢ nie byly kwestionowane przez strony w trakcie procesu.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w
charakterze swiadka P. P. oraz dowodu z opinii bieglego, powolane przez pozwanego na okoliczno$¢ rzeczywistej
warto$ci pojazdu sprzedanego przez powoda i wykazania zanizenia jego wartos$ci w rozliczeniu przedmiotu leasingu,
gdyz okolicznoé¢ ta, z uwagi na tres¢ zapisu OWU nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym szerzej w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Z tozsamych przyczyn Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w rozpoznawanej sprawie wniost pozew, domagajac sie wydania przez Sad nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie zalagczonego do pozwu weksla.

W dniu 3 grudnia 2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujac pozwanemu zaplate kwoty
dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wskazal, ze zaprzecza wszystkim nie przyznanym twierdzeniom powoda
oraz podniost okoliczno$ci odnoszace sie do stosunku podstawowego, na zabezpieczenie roszczen ktérego, wystawit i
wreczyl powodowi weksel in blanco, ktéry po wypelnieniu stal sie podstawa wydania przez Sad nakazu zaplaty.

Zgodnie z art. 3 k.p.c w zw. z art. 21082 k.p.c., kazda ze stron jest zobowigzana do zlozenia zgodnych z prawda
wyjasnien odnoénie okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoS$ci
faktycznych, przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej w zasadzie nie czyni
zado$¢ temu obowigzkowi. Stanowisko takie podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007r., II CSK
22/2007, stwierdzajac w jego uzasadnieniu, Ze: strona powinna wypowiedzie¢ sie szczegbélowo co do konkretnych
twierdzen strony przeciwnej, za$ czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogolne wszystkim twierdzeniem wyraznie
nie przyznanym jest obejSciem powyzszego obowiazku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia
sie co do twierdzen drugiej strony i nie pozbawia Sagdu mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w
art. 230 k.p.c. Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen
co do okolicznoéci faktycznych na poparcie swojego stanowiska, ma na celu zakreslenie okoliczno$ci spornych i
bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania
dowodowego. Nalezy wiec przyjac, ze jezeli jedna ze stron zaprzecza okreSlonym twierdzeniom strony przeciwnej,
powinna to uczyni¢ w sposob wyrazny, a w przypadku gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okreslonymi



dowodami, zaprzeczenie powinno by¢ uzupelione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie
twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 210§2 k.p.c”.

Przenoszac powyzsze rozwazania, na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze og6lne zaprzeczenie przez
pozwanego wszystkim nie przyznanym twierdzeniom powoda nie moglo wywola¢ zadnych skutkéw procesowych.

Z uwagi na to Sad by} zobligowany poczynié¢ rozwazania dotyczace jedynie konkretnych zarzutéw sformutowanych
przez strone pozwang w trakcie procesu.

W przypadku dochodzenia przez powoda wierzytelno$ci wekslowej powstalej w zwigzku z wypelieniem znajdujacych
sie w jego posiadaniu weksli in blanco, abstrakcyjny charakter zobowigzania dluznika wekslowego ulega daleko
idacemu ograniczeniu i dluznik ten moze podniesé w stosunku do wierzyciela wekslowego zarzuty nie tylko formalne,
wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez z treSci zawartego porozumienia wekslowego i z laczacego strony
stosunku podstawowego (por. M.Czarnecki, L.Bagienska Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, CH BECK, wydanie
drugie, str. 44 —45, A.Szpunar Komentarz do prawa wekslowego i czekowego. Wydawnictwo Prawnicze, wydanie
trzecie, str. 103).

Zuwagi na powyzsze, Sad rozpoznajacy sprawe po zaskarzeniu nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
na podstawie weksla, musi odnie$¢ sie takze do podniesionych przez pozwanego zarzutow dotyczacych stosunku
podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002r. IV CKN 948/2000).

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze strony niniejszego procesu laczyt stosunek leasingu, ktéry zostal przez
ustawodawce uregulowany w tytule XVII kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy, na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujagcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne rowne przynajmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentow, strony zawarly w dniu 14 listopada 2011 r. umowe leasingu.
Przedmiotem tej umowy byt samochod ciezarowy marki M. (...).440 8x8 BB, ktory zostal oddany pozwanemu przez
powoda do korzystania, za zaplata wskazanego w umowie wynagrodzenia i innych oplat z tytulu umowy leasingu.

W sprawie bezspornym bylo, Ze umowa stron z dnia 14 listopada 2011 r. zostala rozwigzana przez powoda pismem z
dnia 23 lipca 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 25 lipca 2013 r., ze skutkiem natychmiastowym, z uwagi na nie
wywigzywanie sie przez pozwanego z obowigzku terminowego regulowania rat leasingowych i powstania z tego tytutu
zadluzenia w wysokoSci przynajmniej rowniej kwocie miesiecznej oplaty przewidzianej w umowie leasingu.

Powod domagal sie od pozwanego zasadzenia kwoty stanowiacej sume przystugujacych mu nalezno$ci w zwiazku z
rozwigzaniem umowy leasingu.

Jak wynika z zapiséw OWU stanowiacych integralng czeS¢ umowy, w przypadku rozwigzania umowy leasingu, z
uwagi na zalegloSci w platno$ciach wynikajacych z umowy, leasingobiorca obowiazany byt zwrdcié przedmiot leasingu
ora zaplacié¢ zalegle oplaty leasingowe z odsetkami umownymi w wysoko$ci 150% stopy odsetek ustawowych oraz
zaplaty innych oplat i kosztéow, do ktoérych poniesienia, na podstawie umowy leasingu, byl zobowigzany. Ponadto
leasingodawca mial prawo zadac¢ od leasingobiorcy odszkodowania umownego w wysokoSci 105% pozostalego do
splaty kapitatu (§ 35 ust. 6 OWU).

Opierajac sie na przytoczonych zapisach OWU, powod dokonal szczegdtowego wyliczenia naleznoéci przystugujacych
mu od pozwanego z tytulu rozwigzania umowy leasingu i w pismach z dnia 21 stycznia 2014 r. i 13 lutego 2014 r.
wezwal pozwanego do ich uregulowania.



Zgodnie z zestawieniami przedstawionymi przez powoda w pozwie oraz powtérzonymi w odpowiedzi na zarzuty,
strona powodowa domagala sie od pozwanego naleznoéci z tytutu:

a) umownego odszkodowania - ustalonego na podstawie § 2 ust. 11, § 35 ust. 6i 14 a OWU

b) sumy zaleglych oplat leasingowych za okres od stycznia 2013 r. do lipca 2013 r. wlacznie,

¢) sumy pozostalych zaleglych platnosci wynikajacych z umowy stron,

d) kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu — na podstawie § 38 ust. 6 OWU,
e) odsetek umownych za nieterminowe platno$ci oplat leasingowych,

f) odsetek za nieterminowe platnosci odszkodowania umownego (wskazanego w pkt a) i kary umownej (wskazanej
w pkt d).

Narozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. strona pozwana o§wiadczyla, ze kwestionuje wylgcznie zanizenie wartosci
przedmiotu leasingu, co spowodowalo zawyzenie rozliczenia umowy.

Pozostale wyszczegblnione przez powoda w odpowiedzi na zarzuty kwoty z tytulu przypadajacych do zaplaty przez
korzystajacego oplat i odsetek nie byly przez strone pozwana kwestionowane zar6wno co do zasady, jak i co do
wysokoSci.

Zgodnie z norma wynikajaca z art. 229 k.p.c. fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwnag, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwoéci - nie wymagaja zadnego dowodu.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo w zakresie, w ktérym pozwany go nie zakwestionowal nie wymagaly
przeprowadzenia szczegblowego postepowania dowodowego. W ocenie Sadu powddztwo w tym zakresie nalezalo
uzna¢ za zasadne, albowiem podstawy naliczonych przez siebie oplat znajdowaly uzasadnienie w laczacej strony
umowie.

Ponadto pozwany nie kwestionowal, ze zgodnie z postanowieniami umowy powodowi przystugiwalo roszczenie o
tzw. ,odszkodowanie umowne” tj. zaplate nieuiszczonych przez pozwanego rat leasingowych pomniejszonych o
rownowarto$¢ ceny netto uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Podstawe tego roszczenia stanowila umowa stron, a ponadto art. 709" k.c., zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia
przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktbére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é,
finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu.

W sprawie bezspornym bylo, Ze po odebraniu pozwanemu pojazdu objetego wczeéniej leasingiem, zostal on na zlecenie
powoda sprzedany oraz, ze ze sprzedazy przedmiotu leasingu z umowy z dnia 14 listopada 2011 r. powdd otrzymal
kwote 298.700 zl netto.

Powyzsza kwota, zgodnie z postanowieniami OWU zostala odliczone przez powoda od naleznoSci przystugujacej mu
od pozwanego z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu.

Pozwany podnosil w trakcie procesu, ze odebrany mu pojazdy sprzedano za kwote nizsza od jego wartosci rynkowej,
w zwigzku z tym uzyskana ze sprzedazy kwota nie moze stanowi¢ podstawy do rozliczenia umowy stron.

W szczegblnoéci pozwany kwestionowal ustalona przez powoda warto$é przedmiotu leasingu, podajac, ze nie byl
obecny przy wycenie, nie mial mozliwo$ci zglaszania uwag do wyceny, a ponadto nie zostal poinformowany o
tresci wyceny i sposobie dokonania wyliczen stanowiacych podstawe wyceny. Dodatkowo pozwany wskazywal, ze



ze sporzadzonej na jego zlecenie opinii rzeczoznawcy wynika, ze warto$¢ przedmiotu umowy leasingu nr (...) byta o
73.000 zt wyzsza.

Sad nie podziela przytoczonych powyzej argumentéw pozwanego.

Jak bowiem wynika z § 35 ust 14 lit a OWU, w przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu, warto§¢ umownego
odszkodowania miala by¢ pomniejszona ,,0 warto$¢ netto otrzymanej ceny sprzedazy”.

Dokonujac wykladni zacytowanego zapisu OWU nalezy stwierdzi¢, ze strony w sposéb jasny i precyzyjny ustalily, ze
w przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu odebranego korzystajacemu, na skutek przedterminowego rozwiazania
umowy, od kwoty rozliczeniowej miala zosta¢ przez finansujgcego odliczona kwota, stanowigca cene netto uzyskang
ze sprzedazy pojazdu.

Z uwagi na powyzsze za bezpodstawne uzna¢ nalezalo twierdzenia pozwanego, w ktérych wskazywat na zanizenie
dokonanej na zlecenie powoda wyceny. Strony wyraznie wskazaly bowiem, ze odliczona miala by¢ kwota stanowiaca
cene uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Biorac pod uwage precyzyjne uregulowanie tej kwestii przez strony, uznaé nalezalo, ze wola stron, wyrazona jasno i
wyraznie w pkt 35 OWU bylo, by odliczeniu podlegala cena netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Majac powyzsze na wzgledzie, zbednym dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy bylo
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoSci rynkowej przedmiotu leasingu, w chwili ich
sprzedazy przez powoda.

Z}ozony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostal wiec przez Sad oddalony.

W tym miejscu zasadnym wydaje sie wskazanie, ze powyzsze postanowienie stron, zdaniem Sadu zgodne jest z art.

709" k.c., w przepisie tym ustawodawca nie podal metody okreélenia wartoéci pojazdu zwréconego leasingodawcy.
Wobec czego za dopuszczalne jest umowne okre$lenie szczegdtowych zasad oszacowania wartoéci pojazdu oraz ze tego
rodzaju uzgodnienia sg wigzace dla obu stron, jak réwniez dla sadéw orzekajacych w sprawie o zaplate $wiadczenia
pienieznego, ktore na podstawie powyzszego przepisu obcigza leasingobiorce ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 255/12, Lex nr 1238196).

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze z uwagi na powyzsze, nieistotnymi dla rozstrzygniecia sprawy byly okolicznoéci
zwigzane z dokonaniem wyceny przedmiotu najmu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zadne postanowienie umowne
nie obligowalo powoda do zawiadomienia pozwanego o zleceniu wyceny pojazdu, jak rowniez aby pozwany mogh
uczestniczy¢ przy sporzadzaniu wyceny.

Skoro w sprawie bezspornym bylo, ze pow6d uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu kwote 298.700 zl netto oraz, ze
kwote te odliczyt od obliczonych kwot rozliczeniowych, ktoérych pozwany nie kwestionowal, dokonane przez powoda
rozliczenie uznac nalezalo za zasadne.

Opierajac sie na powyzszych argumentach, Sad w oparciu o tre$c art. 496 k.p.c. utrzymal w caloéci w mocy w stosunku
do pozwanego nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lublinie w postepowaniu nakazowym w dniu 3 grudnia
2014 r. w sprawie o sygn. akt IX GNc 548/14.

O odsetkach w nakazie zaplaty orzeczono na podstawie art. 48181 k.c. zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu w nakazie zaplaty orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. obcigzajac nimi w catoSci pozwanego
jako przegrywajacego proces.

Na koszty te skladaly sie oplata od pozwu —1.014 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego — 3.600 zl — zgodne z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1349 z p6Zn. zm).

/-/ SSO Malgorzata Drgas-Dziemianko



