Sygnatura akt IX Gc 414/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty J. W.

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. S., W. S. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

- o0 stwierdzenie niewaznosci uchwat

1. Oddala powo6dztwo co do stwierdzenia niewaznoéci uchwal nr 4 i 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
pozwanej spolki z 31 lipca 2014 roku.

2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.
3. Zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 577 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powodowie P. S.i W. S. (1) wnieéli w dniu 29 sierpnia 2014 r. pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 6
podjetej przez zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spoélki (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w dniu 31 lipca 2014 r., a jako roszczenie ewentualne o uchylenie wskazanej uchwaly. Powodowie wniesli rowniez o
zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania. Powodztwo zostalo zarejestrowane pod sygnatura akt IX GC 957/14.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wspolnikami pozwanej spotki i glosowali przeciwko wyzej
wskazanej uchwale, jak rowniez wnie$li sprzeciw. Podniesli, ze zgromadzenie wspo6lnikow, podczas ktorego doszlo do
podjecia uchwaly, zostalo zwolane wadliwie. Wbrew bowiem umowie spdlki, przez zwolaniem walnego zgromadzenia
w miejscu innym, niz siedziba sp6lki, rada nadzorcza spéiki nie podjela uchwaly o zmianie miejscowos$ci, w ktorej
zgromadzenie wspolnikow mialo sie odby¢. Powodowie podniesli takze, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i godzi w interesy pozwanej spo6lki, majac jednocze$nie na celu pokrzywdzenie wspolnikow
mniejszo$ciowych.

Przedmiotem zaskarzonej uchwaly bylo wyrazenie zgody na zbycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w U.. W ocenie powoddéw, pozwana spolka zamierzala sprzeda¢ na rzecz swojego wiekszo$ciowego
udzialowca — spolki (...) — cze$¢ przedsiebiorstwa przynoszaca dochody. Powodowie podniesli, ze wyceny, na
podstawie ktorych spolka ustalita wysokos$é ceny byly wykonane w celu ustalenia warto$ci nieruchomosei pod
zabezpieczenie wierzytelno$ci kredytodawcy, w zwigzku z czym nie sa one miarodajne. W ocenie strony powodowej,
posiadane przez spdlke nieruchomo$ci nie sg wykorzystywane przez pozwana spétke zgodnie z ich mozliwo$ciami, a
spotka bez potrzeby wyzbywa sie swojego cennego majatku.



Powodowie zarzucili, ze zarzad pozwanej spolki nie przedstawil przyczyn, dla ktérych prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci powinno by¢ sprzedane, skoro spétka uzyskuje przychody z dzialalnoSci na niej prowadzone;j.
Podniesli, ze sprzedaz nieruchomoéci jest dzialaniem przeciwko interesowi spdlki, poniewaz podjecie uchwaly
nastapilo bez dokonania aktualnej wyceny nieruchomosci i bez oceny oplacalnosci transakcji. Powodowie upatruja
pokrzywdzenia siebie jako wspolnikéw pozwanej spotki w potencjalnym pogorszeniu sytuacji majatkowej spotki, co
obnizy warto$¢ udzialow posiadanych przez powodow.

Pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, wnoszac o umorzenie postepowania, a ewentualnie oddalenie powddztwa, jak
rowniez zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze podczas zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej spolki, ktore odbylo sie w dniu 16 paZzdziernika 2014 r. zostala podjeta uchwata o uchyleniu uchwaly nr
6 zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spotki z dnia 31 lipca 2014 r. W ocenie pozwanego postepowanie stalo sie
zatem bezprzedmiotowe, poniewaz zaskarzona uchwala utracila moc prawna. Pozwany podniost nadto, ze w dniu 13
pazdziernika 2014 r. sp6lka (...) sp. z 0.0. stala sie jedynym udzialowcem pozwanej spotki. W ocenie strony pozwanej
powodowie utracili legitymacje czynna do zaskarzenia spornej uchwaly w momencie, gdy sprzedali swoje udzialy
w spoélce. Pozwany zarzucil rowniez, ze powodowie nie spehili warunkéw formalnych i chociaz glosowali przeciw
uchwale nr 6 z dnia 31 lipca 2014 r., to nie zglosili sprzeciwu po jej podjeciu. Odnoszac sie do nieprawidlowosci
w zwolaniu zgromadzenia wspdlnikdw pozwany podnioésl, ze rada nadzorcza spotki wyrazita zgode na zwolanie
zgromadzenia w innym miejscu, a powodowie wzieli w nim udzial.

Powodowie odniedli sie do twierdzen pozwanego w piSmie z dnia 25 listopada 2014 r., jednocze$nie rozszerzajac
powddztwo i wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci uchwal o numerach od 1 do 7 podjetych przez zgromadzenie
wspOlnikow pozwanej spotki w dniu 31 lipca 2014 r. Powodowie wskazali, ze rada nadzorcza pozwanej spotki nie
mogla podja¢ uchwaly o wyrazeniu zgody na zmiane miejsca zwolania zgromadzenia wspélnikéw przez wymiane
wiadomosci e-mail. W ocenie strony powodowej powodowie nadal pozostaja wspolnikami pozwanej spotki, poniewaz
wyrazona przez rade nadzorcza spolki zgoda na sprzedaz udzialéw byla bezskuteczna — rada nadzorcza zostala
bowiem powolana w sposéb sprzeczny z prawem — uchwalami podjetymi przez zgromadzenie wsp6lnikdw na wadliwie
zwolanym zgromadzeniu.

Pismem procesowym datowanym na dzien 25 lutego 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa co do wszystkich
zaskarzonych uchwat i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Pozwany podniost, ze powodowie nie dopemili
warunkéw formalnych umozliwiajacych im zaskarzenie uchwat z dnia 31 lipca 2014 r. W przypadku uchwal od 1 do 4
powodowie glosowali za przyjeciem uchwal, uchwala nr 5 nie zostala w ogole podjeta, natomiast w przypadku uchwat
nr 6 i 7 powodowie nie zazadali zaprotokolowania sprzeciwu. Pozwany podnosil réwniez ponownie, ze powodowie
nie bedacy juz wspolnikami pozwanej spolki nie posiadaja legitymacji do zaskarzania uchwal. Odnoszac sie do
argumentoéw powoddéw co do niewazno$éci umowy sprzedazy ich udzialow strona pozwana o$wiadczyla, ze uchwaly
podjete przez zgromadzenie wspolnikéw w dniu 31 lipca 2014 r. s3 wazne, dopoki sad nie orzeknie inaczej, nie mozna
zatem kwestionowac ich wazno$ci i na tej podstawie twierdzié, ze umowa sprzedazy byla nieskuteczna. Pozwany
podniost rowniez, ze choéby faktycznie doszlo do naruszenia procedury zwolania zgromadzenia wsp6lnikow w dniu
31 lipca 2014 r., to uchybienia te nie mialy wplywu na tre$¢ podjetych uchwal, poniewaz na zgromadzeniu bylo
reprezentowane ponad 90% kapitatu zakladowego, a nikt nie sprzeciwil sie zwolaniu zgromadzenia w miejscu innym
niz siedziba spolki.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe o stwierdzenie niewaznoéci uchwal nr 1, 2, 3, 4, 5 i 7 zgromadzenia wspolnikéw pozwanej
spolki (sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IX Gc 414/15). Na tym samym terminie rozprawy Sad
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie uchwaly nr 6
Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 31 lipca 2014r. i zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego kwote 377 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Pismem procesowym z dnia 12 maja 2015 r. zZtozonym w sprawie o sygnaturze IX GC 414/15 powodowie ograniczyli
zadanie pozwu do Zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 6 i uchwaly nr 4 z dnia 31 lipca 2014 r. W pi$mie



procesowym z dnia 25 czerwca 2015 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wyrazone we wcze$niejszych
pismach procesowych.

W sprawie o sygnaturze akt IX GC 957/14 powodowie zaskarzyli postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania z dnia 8 kwietnia 2015 r. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe niniejszemu Sadowi do dalszego prowadzenia, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. Sad Apelacyjny podniosl, ze rozstrzygniecie o
stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly nie traci aktualno$ci po jej uchyleniu przez organ spélki, poniewaz takie uchylenie
wywoluje skutki prawne od momentu uchylenia, stwierdzenie niewazno$ci natomiast wywoluje skutki od momentu
podjecia pierwotnej uchwaly.

Z uwagi na uchylenie przez Sad Apelacyjny postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 8 kwietnia 2015r. i
przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu do dalszego prowadzenia, sprawe o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 6
z dnia 31 lipca 2014r. wpisano ponownie - pod nowym numer IX Gc 976/15

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly nr 6 (IX Gc 976/15) do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa IX GC 414/15.

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. pelnomocnik powodéw, odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego
ponownie stwierdzil, Ze domaga sie jedynie stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 4 i 6 Zgromadzenia Wspo6lnikow
pozwanej spolki z 31 lipca 2014r. i nie podtrzymuje powddztwa w pozostalym zakresie.

Pozwany wyrazil zgode na w/w ograniczenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. zostala zawigzana w dniu 11 sierpnia 1991
r. Zgodnie z umowa spdlki jej siedziba jest miasto U. (§ 3 umowy). Umowa spolki przewiduje, ze zgromadzenia
wspoélnikow odbywaja sie w miejscowosSci bedacej siedziba spo6lki. Rada nadzorcza sp6lki moze podjaé uchwale o
odbyciu zgromadzenia w innej miejscowos$ci na terenie kraju (§ 17 pkt 11 2).

bezsporne, nadto dow6d: umowa spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia — tekst jednolity (k. 15-23).

Spélka (...) sp. z o.0. zlozyla wspdlnikom pozwanej spo6lki oferte zakupu wszystkich jej udzialow. Uchwalg nr 6/ (...)
z dnia 9 czerwca 2014 r. rada nadzorcza (...) sp. z 0.0. zezwolila wszystkim wspo6lnikom na sprzedaz wszystkich
posiadanych udzialbw na warunkach oferty przedstawionej przez (...) sp. z 0.0.

W zwiagzku z majgcym nastapi¢ w dniu g lipca 2014 r. przejeciem przez spolke (...) sp. z 0.0. 78,72% udzialdbw pozwanej
spolki, pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. zarzad pozwanej spolki zwolal na dzien 31 lipca 2014 r. nadzwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikow, ktére miato odbyé sie w G.-D. w siedzibie spélki (...) sp. z 0.0.

W pi$mie informujacym o zgromadzeniu zarzad wskazal planowany porzadek obrad: otwarcie zgromadzenia,
stwierdzenie prawidlowosci zwolania zgromadzenia, wybor przewodniczacego zgromadzenia, wybor sekretarza
zgromadzenia, wybor komisji skrutacyjnej, przyjecie porzadku zgromadzenia, odwolanie rady nadzorczej, okreslenie
ilodci czlonkéw rady nadzorczej, ustalenie wynagrodzenia dla czlonkéw rady nadzorczej, wyboér czlonkoéw rady
nadzorczej, zmiana umowy spolki, przyjecie tekstu jednolitego umowy sp6lki, sprzedaz nieruchomosci polozonej w
U., wydzierzawienie nieruchomo$ci sp6iki oraz wolne wnioski.

bezsporne, nadto dowod: uchwala nr 1 prezydium zarzadu z dnia 5 czerwca 2014 r. (k. 42), uchwala nr 6/ (...) rady
nadzorczej pozwanego (k. 43), pismo z dnia 9 czerwca 2014 r. (k. 34-35).



Czlonkowie rady nadzorczej pozwanej spoiki wyrazili w wiadomo$ciach e-mail zgode na odbycie nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki w G.-D.. R. K. i M. S. wyrazili zgode wiadomo$ciami z dnia 12 lipca 2014
r., G. J.i K. K. wyslali wiadomo&ci o tej treSci w dniu 14 lipca 2014 r. J. K. wyrazil zgode pismem z dnia 14 lipca 2014 .

bezsporne, nadto dowod: wiadomosci e-mail (k. 123, 125, 128, 131), pismo z dnia 14 lipca 2014 r. (k. 132).
Powodowie P. S.iW. S. (1) byli wspélnikami pozwanej spolki. Kazdy z nich posiadal po 250 z (...) udzialow w spdlce.
bezsporne.

W dniu 31lipca 2014 r. w G.-D. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki. W zgromadzeniu
wziela udzial w imieniu powodéw ich pelnomocnik L. S.. Zgromadzenie wspolnikéw podjelo uchwale nr 1, moca ktorej
odwolano dotychczasowych czlonkéw rady nadzorczej pozwanej spotki: M. S., G. J., J. K, R. K. i K. K.. Uchwala nr
2 zgromadzenie wspolnikow ustalilo, ze w nowym skladzie rady nadzorczej znajdzie sie pieciu czlonkéw. Uchwalg
nr 3 zgromadzenie wspdlnikow uchwalilo, ze przewodniczacy rady nadzorczej bedzie otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoSci 500 zl miesiecznie, a pozostali czlonkowie rady beda pelni¢ swoje funkcje bez wynagrodzenia.
Zgromadzenie wspolnikow podjelo nastepnie uchwale nr 4, na mocy ktérej wybrano nowych cztonkéw rady nadzorczej
pozwanej spotki. Glosowanie nad kazdym kandydatem odbywalo sie osobno. A. L. otrzymala (...) gloséw ,za”, bylo 55
gloséw wstrzymujacych sie. W. S. (2) otrzymat tyle samo glosow. M. J. otrzymatl (...) gloséw ,za”, 455 glosow ,przeciw”,
a 55 gloséw bylo wstrzymujacych sie. A. A. otrzymala (...) gloséw ,za”, bylo 55 glosow wstrzymujacych sie. J. F. zostata
wybrana czlonkiem rady nadzorczej spotki wszystkimi glosami ,za”. Nastepnie zgromadzenie wspolnikow glosowato
nad przyjeciem uchwaly nr 5 w sprawie zmian umowy spolki, jednak ze wzgledu na brak wystarczajacej liczby glosow
»Za” uchwala nie zostala podjeta. Potem zgromadzenie wspolnikow pozwanej spolki przy (...) glosach ,za”, 600 glosach
~przeciw” i 300 glosach wstrzymujacych sie podjeto uchwale nr 6 wyrazajaca zgode na sprzedaz przez pozwana spotke
narzecz spolki (...) sp. z 0.0. prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci polozonej w U. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Wagrowcu Wydzial IX Zamiejscowy Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Nastepnie stosunkiem gloséw jak przy uchwale nr 6 zgromadzenie wspolnikéw podjelo uchwate nr 7, na podstawie
ktorej wyrazilo zgode na laczne lub oddzielne wydzierzawienie spolce (...) sp. z 0.0. prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomodci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze KW (...), prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze KW (...) oraz prawa wlasnoéci nieruchomosci,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze KW (...).

Pelnomocnik powodéw w ich imieniu glosowala przeciwko podjeciu uchwat nr 6i 7.

Na zgromadzeniu wsp6lnikow reprezentowanych bylo poczatkowo 5.968 udzialow z 6.368 udzialdéw, po glosowaniu
nad uchwala nr 5 zgromadzenie wspdlnikoéw opuscit pelnomocnik wspolnika Gminy B., i do konica zgromadzenia
reprezentowanych bylo 5.913 udzialow.

dowod: protokol zgromadzenia wspolnikéw z dnia 31 lipca 2014 r. (k. 114-121), uchwala nr 6 z dnia 31 lipca 2014 r.
(k. 40).

W dniu 12 wrzeénia 2014 r. powodowie P. sprzedali wszystkie posiadane udzialy w pozwanej spolce w ilosci po 250
spolce (...) sp. z 0.0.

dowod: umowy sprzedazy udzialéw z dnia 12 wrze$nia 2014 r. (k. 104-107, 108).

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spoiki (...) sp. z o.0.,
podczas ktorego zostala podjeta uchwala nr 1, moca ktérej zgromadzenie wspolnikéw uchylito uchwale nr 6 z dnia
31lipca 2014 r.

bezsporne, nadto dowod: protokél nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (k. 86),
uchwala nr 1 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (k. 87).



Z dniem 23 pazdziernika 2014r. dotychczasowa firma pozwanej spotki ulegla zmianie na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..
bezsporne, a nadto odpis z KRS k. 185,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz zebranych w sprawie, a
powolanych wyzej dokumentéw. Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem
ich moc dowodowa nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze
osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.). Powodowie co prawda kwestionowali,
iz w protokole zgromadzenia wspdlnikoéw z dnia 31 lipca 2014 r. nie znalazla sie informacja o zgloszonych przez nich
sprzeciwach, w pozostalym zakresie nie kwestionowali jednak treéci protokolu, co pozwolilo Sagdowi dokona¢ ustalen
dotyczacych stanu faktycznego sprawy. Zauwazyc¢ nalezy, ze spoér miedzy stronami co do okolicznoSci faktycznych
sprawy ograniczal sie jedynie do tego, czy pelnomocnik powod6w zglosila podczas zgromadzenia wsp6lnikow sprzeciw
do uchwat nr 6 i 7. W pozostalym zakresie strony postepowania pozostawaly zgodne co do faktéw, spierajac sie
jedynie co do skutkéw prawnych tych faktow. Sad pomimo iz zgloszenie sprzeciwu co do uchwal zgromadzenia
wspolnikow jest przestanka formalng umozliwiajaca skuteczne wniesienie powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly, nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, czy powodowie w rzeczywistoSci poprzez
swojego pelnomocnika zglosili sprzeciwy co do spornych uchwal. Okoliczno$é ta nie miala bowiem znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na oddalenie pow6dztwa w oparciu o inne przestanki wskazane szczegotowo w dalszej
czedci uzasadnienia. W tych okoliczno$ciach prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego prowadziloby
jedynie do przedluzenia postepowania, czego Sad zobowiazany jest unikaé, zgodnie z regula procesowa wyrazong w
art. 6 § 1k.p.c.

Sad oddalil wniosek powodéw o zobowigzanie pozwanej spotki do zlozenia dokumentéw w postaci: bilansu oraz
rachunku zysku i strat za lata 2008-2013, bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat za sze$¢ miesiecy 2014 roku, wycen
warto$ci obiektow spolki, zestawienia zawartych przez pozwang spétke umoéow najmu, dzierzawy i podnajmu obiektow
oraz umow na tranzyt, umow na ushugi transportowe $wiadczone przez pozwang spolke, a takze zestawienia rocznych
kart wynagrodzen czlonkow zarzadu i rady nadzorczej pozwanej spdtki za lata 2008-2013. Wskazane dokumenty miaty
w opinii powodéw wskazywac na godzenie w interesy pozwanej sp6lki. Poniewaz powodowie ograniczyli powddztwo
jedynie do zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych ustaw, czynniki ekonomiczne nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Z tych wzgledéw na podstawie art. 2277 k.p.c. wskazane wnioski nalezalo oddali¢. Z tego
samego powodu Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie stron postepowania, a takze §wiadkéw M. J.
i M. K. na okolicznoéci przyczyn podjecia uchwaly nr 6 z dnia 31 lipca 2014 r.

Sad oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. S. na okoliczno$é¢ ustalenia, czy
wiadomos¢ e-mail z dnia 12 lipca 2014 r. zostala sporzadzona przez tego §wiadka. Ustalenie, czy wskazany Swiadek — w
tym czasie czlonek rady nadzorczej pozwanej spolki — rzeczywiscie napisal wiadomosé e-mail wystana z jego skrzynki
pocztowej nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — Sad bowiem ustalil, Ze pozwana spolka nie zachowala
procedury i rada nadzorcza nie podjela uchwaly wyrazajacej zgode na zmiane miejsca zwolania zgromadzenia
wspolnikow. Skoro zatem wyrazenie zgody przez M. S. w formie wiadomo$ci e-mail i tak nie mogloby przesadzic o
tym, ze pozwana spotka zachowala procedure przewidziana umowa spdéiki, ustalenie wskazanej okoliczno$ci nie moglo
zmienié¢ rozstrzygniecia zapadlego w sprawie. Sad oddalil réwniez wnioski powodéw o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw 1. G., F. T. i B. F. na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow
w dniu 31 lipca 2014 r., zgloszenia sprzeciwu do protokotu przez pelnomocnika powodéw do podjetych uchwat nr
6 i 7 przy jednoczesnym ich niezaprotokolowaniu, dzialania czlonkéw zarzadu pozwanej spotki wbrew zasadom
wspolzycia spotecznego i relacji panujacych w pozwanej spotce pomiedzy poszczegbélnymi wspolnikami. Poniewaz
jedyna okolicznoécig podnoszona przez powoddéw jako przyczyna niewazno$ci zaskarzonych uchwal bylo niezgodne
z umowa zwolanie zgromadzenia wspélnikow poza siedziba pozwanej spo6lki, po ustaleniu przez Sad, ze zarzut ten
nie byl wystarczajacy dla stwierdzenia niewaznoéci spornych uchwal, przeprowadzenie dowodéw na okolicznoéc
przebiegu walnego zgromadzenia wspo6lnikow nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzitoby jedynie
do przedluzenia postepowania. Ustalenie bowiem, czy powodowie zglosili sprzeciwy od zaskarzonych w niniejszym



postepowaniu uchwal i tak nie zapobiegloby oddaleniu powoddztwa ze wzgledu na niezasadno$¢ zarzutéw strony
powodowej co do niewaznoSci uchwal. Z tego samego wzgledu Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanej
spolki do przedlozenia wszystkich zalgcznikdéw do protokohu z walnego zgromadzenia z dnia 31 lipca 2014 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie ostatecznie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci dwoch uchwal podjetych przez zgromadzenie
wspOlnikow pozwanej spotki w dniu 31 lipca 2014 r.

Uchwaly podjete przez wspolnikow na zgromadzeniu moga by¢ podwazone powoddztwem przeciwko spodlce o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly, jesli sa one sprzeczne z ustawa. Legitymacja czynna do wystapienia z takim
powbdztwem przystuguje miedzy innymi wspolnikowi, ktéry byl obecny na zgromadzeniu, glosowat przeciwko
kwestionowanej uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Podstawe normatywna tego
roszczenia stanowia przepisy art. 250 pkt 4 k.s.h. w zwiazku z art. 252 § 1 k.s.h.

Powodowie dochowali terminu do zaskarzenia uchwal zgromadzenia. Zgodnie bowiem z art. 252 § 3 k.s.h. prawo do
wniesienia powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6Zniej niz
z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaty. W przypadku powod6éw termin dowiedzenia sie o uchwale przypadat
na dzien powziecia spornych uchwal, poniewaz na zgromadzeniu wsp6lnikow powodowie byli reprezentowani przez
pelnomocnika. Zaréwno wniesienie pozwu w dniu 29 sierpnia 2014 r., jak i rozszerzenie pow6dztwa, nadane w dniu
25 listopada 2014 r., nastapily przed uplywem sze$ciomiesiecznego terminu. Z zalaczonego do akt sprawy protokotu
zgromadzenia wspoOlnikow pozwanej spotki nie wynika co prawda, ze na zgromadzeniu wspolnikow byla obecna
pelnomocnik powodéw, jednak okoliczno$é te przyznal pozwany, podobnie jak glosowanie powodbéw przeciwko
uchwale nr 6. Co do uchwaly nr 4 natomiast pozwany o$wiadczyl, ze powodowie glosowali za jej przyjeciem, a strona
powodowa nie zaprzeczyla takiemu stwierdzeniu. Za wskazang przez pozwanego wersja wydarzen przemawia rowniez
okoliczno$¢, ze powodowie lacznie posiadali 500 gloséw, a zaden z kandydatow na czlonka rady nadzorczej nie dostat
tak wielu gloséw ,,przeciw”. Nalezy zatem przyjac, ze powodowie nie spekili przestanki glosowania przeciwko uchwale
nr 4, w tym zakresie nie posiadali wiec legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa i powddztwo winno zostaé
oddalone.

Jak wskazywano wyzej, sporng pozostawala okoliczno$é, czy pelnomocnik powoddéw zazadala zaprotokolowania
sprzeciwow. Przy tym nalezy wskazac, ze powodowie powolywali sie na sprzeciw co do uchwal nr 6 i 7, co potwierdzaja
tezy dowodowe wnioskow powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow. Jako iz Sad doszedl do przekonania
o niezasadno$ci roszczenia, zdecydowal nie prowadzi¢ postepowania dowodowego co do tej okolicznoSci, gdyz nawet
gdyby Sad ustalil, ze pelnomocnik powodoéw zazadala zaprotokolowania sprzeciwu, nie zmieniloby to rozstrzygniecia
zapadlego w sprawie, a jedynie przedtuzylo postepowanie. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja ta nie pozbawia powodow
ochrony ich interesow.

Badajgc legitymacja czynng powodéw do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat podjetych
przez zgromadzenie wspdlnikéw w dniu 31 lipca 2014 r. Sad musial odnie$¢ sie réwniez co do okolicznoSci, iz
powodowie w trakcie procesu sprzedali posiadane w pozwanej spolce udzialy. W tym miejscu nalezy od razu
wskazaé, ze wbrew twierdzeniom powodéw umowy o sprzedazy posiadanych przez nich udzialéow byly wazne i
wywolywaly skutki prawne. Prze$wiadczenie powodoéw, ze uchwala powolujaca czlonkéw rady nadzorczej, ktora
nastepnie udzielila zgody na sprzedaz akcji, jest niewazna, nie jest wystarczajace do kwestionowania uchwaly o
wyrazeniu przez rade zgody na sprzedaz w obrocie gospodarczym. Do czasu, az sad nie orzeknie o niewazno$ci uchwaty
zgromadzenia wspdlnikow, uchwala ta jest wazna i wywoluje skutki prawne. Zatem skoro nikt nie zaskarzyt uchwaty
powolujacej nowych czlonkéw rady nadzorczej, jest ona skuteczna, a wybrani na jej podstawie czlonkowie moga
pehié swoje funkcje w radzie nadzorczej. Sad podziela stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym byly wspdlnik
zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow, ktéra dotyczy jego praw korporacyjnych
lub majatkowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05; z dnia 15 pazdziernika
2009 ., I CSK 94/09, www.sn.pl). Uchwaly zatem, ktore nie dotycza praw korporacyjnych lub majatkowych nie moga



by¢ zaskarzone przez bylego wspoélnika. Zaskarzone w rozpoznawanej sprawie uchwaly zgromadzenia nie dotyczyly
praw korporacyjnych lub majatkowych powodéw. Uchwala nr 6 dotyczyla wyrazenia zgody na sprzedaz uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. Zgoda taka nie dotyczyla praw majatkowych powodéw — w zaden sposéb bowiem nie
wplynela na sytuacje majatkowa spolki, co z kolei mogloby sie przelozy¢ na spadek wartosci udzialéow posiadanych
przez powodow. Samo jednak wyrazenie zgody nie zmienia zadnych stosunkoéw zaré6wno wewnatrz spélki, jak i w
stosunku do podmiotéw trzecich, zatem nie moze by¢ uznane za dotyczace intereséw majatkowych powodéw. W tych
okoliczno$ciach uznac nalezalo, ze powodowie nie mieli legitymacji czynnej zaréwno co do domagania sie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly nr 4, jak i uchwaly nr 6 podjetej przez zgromadzenie wspdlnikéw w dniu 31 lipca 2014 .

W tych okoliczno$ciach niekoniecznym byto juz badanie zarzutow powodoéow, ktore podnosili oni wobec zaskarzonej
uchwaly.

Na marginesie nalezy jednak podnie$¢, odnoszac sie do twierdzen strony powodowej, ze zgromadzenie wspo6lnikow,
ktore odbylo sie w dniu 31 lipca 2014r. zostalo zwolane z naruszeniem zapiséw umowy spolki, gdyz wbrew jej
postanowieniom, rada nadzorcza nie podjela uchwaty o zmianie miejsca zwolania zgromadzenia wspo6lnikdéw na inne,
niz siedziba pozwanej spolki. Nie mozna bowiem uznac za podjecie uchwaly przez kolegialny organ, jakim jest rada
nadzorcza, wyrazenia w drodze mailowej zgody przez poszczegdlnych jej czlonkéw na odbycie zgromadzenia poza
siedzibg spoiki.

Umowa spo6tki wymaga bowiem sformalizowanego dzialania rady jako organu.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodno$¢ pogladéw co do tego, ze uchybienia formalne, w tym wadliwo$é¢ zwolania
zgromadzenia jak w rozpoznawanej sprawie, moga by¢ skuteczna podstawa zadania stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly
tylko wowczas, jesli wywarly wplyw na jej tre$c (por. wyrok SN z 26 marca 2009, I CSK 253/08, www.sn.pl). Nie lezy
bowiem ani w interesie spo6lki, ani jej wspolnikow podwazanie uchwal, ktére pomimo nieprawidlowoéci w zwolaniu
zgromadzenia zostaly podjete zgodnie z wolg wspdlnikéw i poza niedochowaniem zasad procedowania nie mozna im
zarzuci¢ wadliwosci. W rozpoznawanej sprawie pomimo Ze zgromadzenie wspolnikow odbylo sie w miejscu innym
niz siedziba pozwanej sp6lki, reprezentowanych bylo 5.968 udzialow z 6.368 udzialéw. Co prawda po glosowaniu nad
uchwala nr 5 do konca zgromadzenia reprezentowanych bylo juz tylko 5.913 udzialéw, jednak wigze sie to z decyzja
jednego ze wspdlnikdéw z opuszczeniem zgromadzenia przed jego zakonczeniem, a zatem nie ma zadnego zwigzku
z wadliwym zwolaniem zgromadzenia. Gdyby przyjaé, ze z wszystkich udzialow, ktore nie byly reprezentowane na
zgromadzeniu (400) oddano glosy ,,przeciw” uchwatom nr 4 lub nr 6, wskazane uchwaly i tak zostalyby przeglosowane.
Niewatpliwie zatem brak uchwaly o zgodzie na zmiane miejsca zwolania zgromadzenia wspolnikoéw nie wplynal na
tre$¢ uchwal nr 4 i 6, co, nawet gdyby powodowie posiadali legitymacje czynna do wniesienia pozwu o stwierdzenie
niewaznoSci tych uchwal, przesadzaloby o oddaleniu powo6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil pow6dztwo co do stwierdzenia
niewaznoSci uchwal nr 4 i 6 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki podjetych w dniu 31 lipca
2014 .

W punkcie 2 wyroku Sad umorzyl postepowanie co do stwierdzenia niewaznosci uchwal nr 1, 2, 3, 51 7 z dnia
31 lipca 2014 r. oraz co do roszczen ewentualnych o uchylenie uchwal. Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew
moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem pozwu polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W rozpoznawanej sprawie powdd cofngl pozew po pierwszym
terminie rozprawy, a pozwany wyrazil na to zgode na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. Sad moze uznac za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyl sie wskazanych przestanek. Z tych
wzgledow na podstawie art. 355 § 11 § 2 k.p.c. Sad w punkcie 2 umorzyl postepowanie w co do wyzej wskazanych
roszczen.



O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku. Poniewaz powo6d przegratl sprawe w calo$ci, pod czym nalezy
rowniez rozumieé takze ograniczenie przez niego powoddztwa w czeéci, winien zwrdci¢ pozwanemu - na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. - poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego przed
sadem I instancji w kwocie 360 zt wynikajace z § 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonych przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013r., poz.
490 ze zm.), koszty zastepstwa prawnego przed sadem II instancji w kwocie 180 zl na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 pkt
2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 21 powolanego rozporzadzenia oraz optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.
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