Sygn. akt IX GC 565/15
WYROKWIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. M.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

1. umarza postepowanie co zadania zaplaty kwoty 160.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2012 r.
do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7217 z} (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu

SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 maja 2015 r. powod — A. M. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej —
(...) sp. z 0.0. w P. kwoty 258.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze od roku 2009 wspdlpracowal z pozwana, a takze (...) S.A., ktora jest
wlaécicielem 100% udzialobw pozwanej spolki. W tym czasie organizowal badania marketingowe dotyczace kawy,
w konsekwencji czego pozwany zlecilt mu przygotowanie oznaczenia opakowan kaw i herbat. Powdd podal, ze
opracowanie projektow graficznych opakowan i systeméw identyfikacji (...)(...)A zlecil osobie trzeciej, od ktorej
nastepnie nabyl majatkowe prawa autorskie. Podniosl, ze obecnie jest wlascicielem nastepujacych praw autorskich:

1. Systemu identyfikacji (...),
2. Opakowan:
a) kawy (...) lagodna dla zoladka (delikatny smak),

b) kawy (...) lagodna dla zoladka (intensywny smak), ktory jest przetworzeniem w/w projektu,



c) kawy A.,
d) kawy T.,
e) kawy instant delikatny smak,

f) kawy instant (rozpuszczalna A.), ktory jest wykorzystaniem projektu opakowania kawy A. i dostosowaniem go do
opakowania wykonanego ze szkla,

g) kawy instant (rozpuszczalna T.), ktory jest wykorzystaniem projektu opakowania kawy A. i dostosowaniem go do
opakowania szklanego,

1. logo kawa (...) 100% Arabica,
2. zdjecia filizanki wykorzystanej w projekcie opakowaé kawy.

Zaznaczyl, ze powyzsze prawa nabyl na podstawie pisemnych umoéw, a za ich przekazanie zaptacil ich tworcom
wynagrodzenia.

Nastepnie powod zaznaczyl, iz strony prowadzily rozmowy w sprawie korzystania przez pozwana z opracowanych
wzordéw. Rozmowy te prowadzone byly na przelomie 2011/2012 roku, przy udziale pelnomocnika powoda w osobie
M. M. (1). Strona powodowa wskazala, ze do zawarcia umowy miedzy stronami nie doszlo, jednak mimo tego
pozwana bezprawnie oznakowala wskazane powyzszej produkty, a takze wykorzystata projekty, do ktorych nie posiada
autorskich praw majatkowych w reklamach na réznych nosnikach. W ocenie powoda, wspomniane naruszenie
zakwalifikowa¢ nalezy jako zawinione przez pozwang, albowiem miala ona §wiadomos$¢ kto jest wladcicielem tych
praw. Powod podal, iz wezwal pozwana do zaplaty kwoty 295.200 zl, ta jednak odméwila wskazujac, ze korzysta z
oznaczen na mocy umowy z dnia 1 kwietnia 2011 r. zawartej z M. M. (1). Strona powodowa wskazala, iz firma (...)
jedynie podnajmowala pomieszczenia u powoda. Ponadto powdd zaprzeczyl, aby do zawarcia takiej umowy doszlo,
zaznaczyl ze nawet jezeli to takiej umowy by doszlo to na jej podstawie nie moglo dojé¢ do przeniesienia praw
autorskich, albowiem zbywca ich nie posiadat.

Powod wskazal, iz w/w prawa autorskie wycenil w nastepujacy sposob: system identyfikacji (...)(...)A CI- 20.000
zl, projekty opakowan: kawy (...) lagodna dla zolgdka (delikatny smak) — 10.000 zl, kawy (...) lagodna dla zoladka
(intensywny smak) — 5.000 zl, kawy A. — 10.000 zl, kawy T. — 10.000 zl, kawy instant delikatny smak — 10.000 zl,
kawy instant (rozpuszczalna A.) — 5.000 zl, kawy instant (rozpuszczalna T.) — 5.000 zl, logo kawa (...) 100% Arabica
— wykorzystanie zdjecia filizanki — 5.000 zl. Lacznie w wysokoséci 80.000 zl netto. Na podstawie art. 79 ust. 3 b
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych powdd domagat sie trzykrotnoéci wartosci wycenionych wyzej
praw, twierdzac, iz pozwana spo6tka w spos6b zawiniony i $wiadomy dopuscila sie naruszenia. Ponadto do wartoéci
przedmiotu sporu powod doliczyt kwote 18.400 zl stanowigcg rownowarto$é podatku VAT od kwoty 80.000 zl.

Dodatkowo powo6d zaznaczyl, ze przed wytoczeniem powddztwa, w dniu 26 marca 2013 r., zawezwal pozwang do proby
ugodowe;j.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad zwolnil powoda od oplaty sadowej od pozwu.

W dniu 10 lipca 2015 r. pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w ktérej wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego w kwocie 14.400 zl, czyli w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy i obszerno$¢ materialu dowodowego.

W uzasadnieniu pisma pozwana zaprzeczyla, aby powodowi przystugiwaly prawa autorskie do utworéw wskazanych
przez niego w pozwie. Ponadto podala, iz w okresie od wrzesnia 2010 r. rzeczywiScie podjela dzialania w zakresie
komunikacji z klientami, szczeg6lnie poprzez opakowania i samg identyfikacje wizualna, jednakze w tym momencie



nie bylo wiadomo jaka agencja i czy w ogole bedzie przeprowadzaé rebranding. Strona pozwana zaznaczyla, iz na
tym etapie otrzymywala propozycje od réznych agencji reklamowych, z ktérych zadna nie pracowala na podstawie
wlasnej przedstawionej oferty, a wylgcznie po ostatecznej pisemnej akceptacji przez pozwang i podpisaniu umowy,
co jest standardowa procedura w pozwanej spoélce. Pozwana podkredlila, ze zadna inna agencja poza M. M. (1) nie
wykonywala wymienionych przez powoda utworéw tj. systemu identyfikacji (...)(...)A CI, opakowan kawy oraz logo
kawy (...) 100% Arabica. Strona pozwana podniosla, ze wszystkie utwory, do ktérych prawa rosci sobie powdd,
zostaly wykonane przez M. M. (1), w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), a
majatkowe prawa autorskie do nich zostaly w calosci i bez obciazen przeniesione na pozwana, za wynagrodzeniem
w kwocie 50.000 zl, ktére M. M. (1) otrzymala. Pozwana zaznaczyla, ze M. M. (1) nabyla elementy dziela od swojego
podwykonawcy w osobie A. R. (1). Dodatkowo pozwana wskazala, iz wspomniana M. M. (1) jako jedyna prowadzila
korespondencje mailowa z pozwang spotka, drukarnig i grafikami. Wszystkie wielokrotnie dokonywane zmiany w
utworach wprowadzala wylacznie M. M. (1), co wiecej wylacznie ona wydawala swoim podwykonawcom (szczeg6lnie
grafikom) wiazace wytyczne jak maja wygladaé poszczegdlne elementy graficzne utworéw. Pelen nadzoér autorski
wykonywala wylacznie M. M. (1), za§ powod nie przejawial zadnej aktywnoSci w tym zakresie. Powyzsze zdaniem
pozwanej oznacza, iz powdd nie mogt naby¢ dla siebie praw autorskich do utworéw, ktérych ochrony dochodzi
w pozwie. Pozwana nadmienila, iz M. M. (1) juz we wczeSniejszym okresie wykonywala dla pozwanej badania
marketingowe m. in. w oparciu o umowe z dnia 19 stycznia 2011 r. Zdaniem pozwanej, wszystkie wymienione wyzej
czynnoéci jednoznacznie wskazuja na wylaczny wklad M. M. (1) w powstanie ostatecznych projektéw opakowan i CI,
a jednoczesnie dyskwalifikuja twierdzenia powoda, jakoby juz w lutym 2011 r. mial od podwykonawcoéw otrzymac
gotowe projekty opakowan i CI, te bowiem w rzeczywisto$ci powstaly po 1 kwietnia 2011 r. Pozwany wskazal, ze
identyfikacja wizualna réwniez zostala w calo$ci stworzona przez M. M. (1) i przekazana w formie ksiegi znaku, powod
za$ zalgczyl do pozwu fragmentaryczne wydruki z wersji (...) tego opracowania, ktére nie wiadomo skad pozyskat.

Ponadto strona pozwana zaznaczyla, iz powdd nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego, ze nabyl
prawa autorskie do konkretnych utworéw graficznych, albowiem z zalaczonych do pozwu kserokopii uméow z
podwykonawcami nie okoliczno$ci te nie wynikaja. Stad tez nie wiadomo w ogoble co nabyl powod od swoich
podwykonawcow oraz do czego roéci sobie pretensje. Strona pozwana wskazala rowniez, ze podstawa prawna na ktorej
powdd oparl swoje roszcezenie tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci
odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1i2 wzw. zart. 31 ust. 3 wzw. z art. 2 Konstytucji, co zostalo potwierdzone wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt SK 32/14.

W pismie datowanym na dzien 7 wrzesnia 2015 r. powdd oswiadczyl, ze M. M. (1) oraz A. R. (2) byli jego
stalymi wspolpracownikami i to na jego zlecenie §wiadczyli ustugi zwiazane ze wspolpraca z pozwana spotka.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 r. powdd ograniczyl zadanie pozwu, wskazujac, iz dochodzi
zaplaty kwoty 98.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a kwota ta
stanowi odszkodowanie w wysoko$ci warto$ci wynagrodzenia za przedmiotowe prawa autorskie tj. 80.000 zl netto,
powiekszona o VAT. W pozostalym zakresie powod cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow procesu w
zakresie cofnietego powodztwa.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2016 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia (k. 639).
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powod A. M. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)-G.



Pozwana (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Okolicznos¢ bezsporna, a nadto: wydruk z CEiDG dot. powoda (k. 7 akt), odpis z KRS pozwanej (k. 8-16 akt).

W 2010 1. M. M. (1), w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci spotkala sie z prezesem zarzadu pozwanej spotki
w celu oméwienia rebrandingu marki A..

Po tym spotkaniu M. M. (1) podjela dzialania majace na celu stworzenie systemu identyfikacji marki A., a takze
projektow opakowan kaw, znajdujacych sie w ofercie pozwane;j.

Dowéd: zeznania §wiadka M. W. ( 5:13-1:43:49 protokotu rozprawy z dnia 11 marca 2016 r.), zeznania Swiadkow
B. M. (1) (3:03:38-3:15:00 protokotu z rozprawy z dnia 11 marca 2016 r.), zeznania $wiadka E. J. (3:15:10-3:24:15
protokotu z rozprawy z dnia 11 marca 2016 r.).

W dniu 11 lutego 2011 r. powodd zawarl z A. R. (3) umowe o dzielo, na podstawie ktdrej ten ostatni wykona¢ miat na
rzecz powoda projekty opakowan nastepujacych kaw: (...) Lagodna dla zoladka, A., T., (...) instant lagodny smak oraz
projektow serii puszek kawy (...), kubka (...) 100% Arabica, oraz logo (...) 100% Arabica C..

W § 3a strony umowy wskazaly, ze pow6d nabywaé mial autorskie prawa majatkowe do wszelkich dziel stanowiacych
utwory prawa autorskiego, ktére mialy zostaé stworzone przez A. R. (3) w wykonywaniu niniejszej umowy. Zas w § 3
b A. R. (1) oéwiadczyl, ze przenosi na powoda, a powdd nabywa calo$¢ autorskich praw majatkowych oraz autorskich
praw zaleznych do wskazanych w umowie utwordw, na wszelkich znanych w dniu zawarcia umowy polach eksploatacji.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 6.000 zl netto, platne w terminie 7 dni.
Termin rozpoczecia wykonywania dziela strony ustalily na dzien 11 lutego 2011 r., za$ zakoniczenie na 28 lutego 2011 1.

W dniu 28 lutego 2011 r. A. R. (1) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) tytulem wykonania przedmiotu umowy z
dnia 11 lutego 2011 r., na kwote 7.380 zl brutto, z terminem platnos$ci wyznaczonym na 7 dni.

W dniu 9 marca 2011 r. powod uiScit na rzecz A. R. (1) nalezno$¢ objeta faktura VAT nr (...).

Dowédd: umowa z dnia 11 lutego 2011 1. (k. 411-412 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2011 r. (k. 413 akt),
wydruk z wyciagu bankowego powoda (k. 426),

Ponadto w dniu 7 marca 2011 r. powod zawarl z A. R. (3) kolejna umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
ilustracji i projektow graficznych systemu identyfikacji dla (...) P. K.(...)A, projektu konkursu dla dzieci M. N. I like
my bike. Projekt kota Ramka oraz projekt komunikacji dla marki P. (...).

Przedmiot tej umowy A. R. (3) wykona¢ mial w terminie od 7 marca 2011 r. do 28 marca 2011 1.

W § 3 a strony umowy wskazaly, ze powod mial naby¢ autorskie prawa majatkowe do wszelkich dziel stanowigcych
utwory prawa autorskiego, ktére stworzone zostaly przez A. R. (1) w wykonaniu niniejszej umowy. Za§ w § 3b A. R.
(1) oéwiadczyl, Ze przenosi na powoda, a powdd nabywa caloé¢ autorskich praw majatkowych oraz autorskich praw
zaleznych do wskazanych w umowie utwor6ow, na wszelkich znanych w dniu zawarcia umowy polach eksploatacji.

Za wykonanie przedmiotu tej umowy powdd i A. R. (1) ustalili wynagrodzenie w wysokosci 6.000 z netto, platne w
terminie 7 dni.

W dniu 21 marca 2011 r. A. R. (1) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) tytulem wykonania przedmiotu umowy z
dnia 7 marca 2011 r., na kwote 7.380 zl brutto, z terminem platno$ci wyznaczonym na 7 dni.

Nalezno$¢ objeta faktura VAT nr (...) powdd uiécil na rzecz A. R. (1) w dniu 11 kwietnia 2011 .



Dowod: umowa z dnia 7 marca 2011 r. (k. 414-415 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2011 r. (k. 416 akt),
wyciag z rachunku bankowego powoda (k. 442 akt).

Ponadto powoda laczyla z A. R. (1) umowa zawarta w 2009 r., w ktdrej okreslili oni zasady wykonywania projektow
graficznych, ktorych wykonanie powdd powierzal A. R. (1).

Dowédd: umowa o wspolpracy (k. 337-338 akt).

W dniu 1 marca 2011 r. pow6d zawarl z A. S. umowe, na mocy ktoérej zlecil temu ostatniemu wykonanie zdjecia filizanki
na opakowanie kawy (...) dla firmy (...). Zalacznik do tej umowy stanowi¢ mialy wykonane zdjecia podpisane przez
strony.

Termin rozpoczecia sesji zdjeciowej strony ustalily na dzieh 3 marca 2011 r., za$ zakonczenie i wydanie zdje¢ na dzien
8 marca 2011T.

W § 3 strony umowy ustalily, iz pow6d naby¢ mial autorskie prawa majatkowe do wszelkich dziel stanowiacych utwory
prawa autorskiego, ktore stworzone zostaly przez A. S. w wykonaniu omawianej umowy.

Tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu niniejszej umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysokos$ci 650
zl netto, platne w terminie 14 dni od otrzymania wystawionej faktury VAT (§ 3 ust. 11 3).

W dniu 17 marca 2011 r. A. S. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) tytulem wykonania zdjecia filizanki na
opakowanie kawy (...), na kwote 799,50 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 14 dni.

Dowod: umowa z dnia 1 marca 2011 r. (k. 417-418 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 17 marca 2011 r. (k. 420 akt).

Ponadto tego samego dnia powdd zawarl z A. S. umowe, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie zdjecia filizanki na
opakowanie kawy T. i A. dla firmy (...).

Termin rozpoczecia sesji zdjeciowej strony ustalily na dzien 4 marca 2011 r., za$ zakoniczenie i wydanie zdje¢ na dzien
8 marca 2011 T.

W § 3 strony umowy ustalily, iz powdd naby¢ mial autorskie prawa majatkowe do wszelkich dziel stanowiacych utwory
prawa autorskiego, ktore stworzone zostaly przez A. S. w wykonaniu omawianej umowy.

Tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu niniejszej umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 650
z} netto, platne w terminie 14 dni od otrzymania wystawionej faktury VAT (§ 3 ust. 11 3).

W dniu 17 marca 2011 r. A. S. wystawil powodowi fakture VAT nr (...) tytulem wykonania zdjecia filizanki na
opakowanie kawy T. i A., na kwote 799,50 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na 14 dni.

Dowod: umowa z dnia 1 marca 2011 1. (k. 421-422 akt), faktura VAT nr (...) z dnia (...) (k. 424 akt).
Naleznosci z faktur nr (...) pow6d uiScil na rzecz A. S. w dniu 19 kwietnia 2011 1.
Dowdd: wyciag z rachunku bankowego powoda (k. 441 akt).

W dniu 14 kwietnia 2011 r. M. M. (1) zwrécila sie do prezesa zarzadu pozwanej spotki — (...) o przygotowanie umowy,
ktérej przedmiotem mialo byé wykonanie prac zwigzanych z uporzadkowaniem port folio pozwanej, a ktérej stronami
miat by¢ A. M. i pozwana. W mailu tym M. M. (2) zaznaczyla, iz prawa autorskie do projektéw naleza do powoda, za$
ona posiada notarialnie poswiadczone pelnomocnictwo do prezentowania powoda.

W odpowiedzi na tego maila M. K., dzialajac w imieniu pozwanej, odmoéwil podpisania umowy z powodem, wskazujac,
iz wykonanie przedmiotu umowy powierzyl M. M. (1) i nie zgadzal sie na zmiane wykonawcy.



Dowéd: wiadomosci e-mail z dnia 14 kwietnia 2011 r. (k. 27-28 akt), zeznania prezesa zarzadu pozwanej spotki
(k. 761 akt).

W drugiej polowie kwietnia 2011 r. pozwana zawarla z M. M. (1), prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu corporate identity (...)(...)A oraz serii opakowan w
ramach strategii portfelowej pozwanej spolki, obejmujacej skltadajace sie na portfolio zar6wno produkty w ramach
masterbrandu (...) jak i wystepujace pod wynikajacymi z CI logotypem (...) (...). Przez strategie portfelowa strony
umowy rozumialy ulozenie marek i produktow w ramach portfela marek oraz ich wzajemne relacje wynikajace z
architektury. Strony omawianej umowy uzgodnily dodatkowo, iz M. (...)a oparty mial by¢ o koncept funkcjonalny i
pozwala¢ mial na przeniesienie go na inne kategorie produktow. M. korporacyjna (...) (...) dotyczy¢ miala pozostalych,
nie objetych masterbrandem produktoéw, przy czym miala by¢é ona odzwierciedleniem najwazniejszych wartosci
zlecajgcego.

W ramach opisywanej umowy pozwana zlecita M. M. (1) wykonanie: projektéw opakowan nastepujacych kaw: (...)
Lagodna dla zotadka N., (...) Lagodna dla zoladka E., (...) Lagodna dla zoladka C., instant Lagodny Smak, instant w
linii N. (...), instant w linii E. (...), mielona A., A. instant, mielona T., instant T., mielona i ziarnista (...), a takze zmiane
projektow opakowan herbat: R., R. zielona, Mieta marokanska, Y. Mate, T., Safari, Y., Pu-erh, Y. oraz India.

Ponadto umowa ta pozwana zlecita M. M. (1) wykonanie systemu identyfikacji dla P. K. (...). System ten zawiera¢ miak:
konstrukcje znaku stowno-graficznego, wersje kolorystyczne znaku, stosowanie znaku na tlach, pole ochronne znaku,
typografie, projekt wizytowki, papier listowy, papier firmowy, uklad i kolorystyke koperty, oznakowanie samochodu
firmowego oraz ubiér firmowy przedstawiciela handlowego.

Strony umowy ustalily dodatkowo, ze wykonawca — M. M. (1) miala przekaza¢ pozwanej przedmiot umowy w
postaci dokumentacji projektowej, sktadajacej sie z projektu z opisem technicznym oraz czeéci opisowej, w ktorej
mialo znalez¢ sie uzasadnienie wprowadzonych zmian. Dokumentacja projektowa miala zosta¢ sporzadzona w wersji
papierowej oraz na no$nikach elektronicznych w wersjach do edycji, odpowiednich dla dalszego przetwarzania.
Warunkiem wyplaty wynagrodzenia bylo przekazanie dokumentacji projektowe;j.

Za wykonanie przedmiotu umowy pozwana zobowigzala sie zaptaci¢ M. M. (1) wynagrodzenie w wysokosci 55.000
z} netto, w terminie 14 dni na podstawie dostarczonej faktury VAT. Ponadto w terminie 3 dni od podpisania umowy
pozwana miala zaplaci¢ wykonawcy zaliczke w kwocie 20.000 z} netto (§ 2 umowy).

W § 3 ust. 1 omawianej umowy ustalono, iz pozwana nabywala autorskie prawa majatkowe do wszelkich dziel
stanowigcych utwory prawa autorskiego, ktore stworzone zostaly przez M. M. (1) w wykonaniu niniejszej umowy.

W zwiagzku z powyzszym M. M. (1) przeniosla na pozwana, calo$¢ autorskich praw majatkowych oraz autorskich praw
zaleznych do przedmiotu umowy, na wszelkich znanych w dniu zawarcia umowy polach eksploatacji. W § 3 ust.1 pkt e
strony opisywanej umowy ustalily, iZ wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, okreslone w § 2, obejmowalo
pelne wynagrodzenie z tytulu przeniesienia praw autorskich.

W dniu 1 lipca 2011 r. pozwana i M. M. (1) zawarly aneks do umowy z dnia 1 kwietnia 2011 r., w ktorym ustalily,
iz ta ostatnia powierzyla firmie (...) prowadzenie swoich spraw finansowych. W zwigzku z powyzszym, M. M.
(1) o$wiadczyta, iz upowaznila w/w firme do sporzadzania i dostarczania faktury VAT w jej imieniu, w tym tych
dotyczacych wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. JednoczeSnie M. M. (1) upowaznila pozwana do
przekazywania wynagrodzenia jej naleznego na koto wskazane na fakturze wystawionej przez (...) Biuro (...).

Nastepnie w dniu 2 stycznia 2012 r. pozwana i M. M. (1) zawarly kolejny aneks do umowy z dnia 1 kwietnia 2011 1., w
ktéorym o$wiadczyly, ze ta ostatnia wykonala i przekazala zlecajacemu przedmiot umowy wraz z wszelkimi prawami
zwigzanymi. Ponadto w porozumieniu tym jego strony obnizyly warto$¢ wynagrodzenia wynikajacego z umowy o
kwote 5.000 zl.



Dowéd: umowa z dnia 2 kwietnia 2011 r. (k. 153-154 akt), aneks z dnia 1 lipca 2011 r. (k. 155 akt), aneks z dnia 2
stycznia 2012 r. (k. 156 akt), zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (k. 761 akt).

W dniu 14 kwietnia 2011 r. M. M. (1) wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 24.600 zl brutto, tytutem
zaliczki na wynagrodzenie z umowy z dnia 1 kwietnia 2011 r.

Pozwana uiécila na rzecz M. M. (1) nalezno$¢ wynikajaca z w/w faktury VAT w dniu 15 kwietnia 2011 1.

Ponadto M. M. (1), a nastepnie (...) Biuro (...) wystawili pozwanej nastepujace faktury VAT z tytuly wynagrodzenia
wynikajacego z umowy z dnia 1 kwietnia 2011 r.:

- w dniu 27 maja 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 24.600 zl,
- w dniu 4 listopada 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 12.300 zL
Pozwana odpowiednio w dniach 25 maja 2011 r. oraz 21 listopada 2011 r. uiScila nalezno$ci objete w/w fakturami.

Dowéd: faktura VAT nr (...) z dnia 14 kwietnia 2011 r. (k. 157 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 27 maja 2011 r. (k. 158
akt), faktura VAT nr (...) zdnia 4 listopada 2011 r. (k. 159 akt), wyciag z rachunku bakowego pozwanej (k. 160-162 akt).

W dniu 30 czerwca 2011 r. M. M. (1) zawarla z A. R. (1) umowe o przeniesienie praw autorskich, na mocy ktorej ten
ostatni przenio6st na rzecz M. M. (1) prawa autorskie do projektow graficznych:

a) opakowania na produkt o nazwie (...) drobno mielona Lagodna dla Zzoladka Intensywny smak i Delikatny Smak,
b) opakowania na produkt o nazwie A. kawa drobno mielona,

¢) opakowania na produkt o nazwie T. kawa drobno mielona,

d) opakowania na produkt o nazwie A. kawa instant,

e) opakowania na produkt o nazwie T. kwa instant,

f) opakowania na produkt A. C. Delikatny smak §wiezo palonej kawy, kawa instant,

g) system identyfikacji dla (...) P. K.(...)a,

h) opakowania na produkt o nazwie R. (...), herbata dla dzieci z czerwno krzewu dla marki (...),

za wynagrodzeniem w wysokoSci 10% kwoty wyplaconej z tytulu realizacji zlecenia, powiekszonej o podatek VAT.

Zalacznikami do tej umowy byly projekty opakowan wymienionych w tej umowie, parafowane przez obie strony
umowy.

Dowéd: umowa o przeniesienie praw autorskich z dnia 30 czerwca 2011 r. wraz z zalacznikami (k. 164-167, 272-292
akt).

Systemu identyfikacji (...) ASTRA CI zostal przez pozwang zaakceptowany w kwietniu 2011 r.

Projekt opakowania kawy A. pozwana zaakceptowala 29 kwietnia 2011 r. Projekty opakowan kawy (...) Lagodna
dla Zoladka Delikatny Smak, (...) Eagodna dla Zoladka Intensywny Smak pozwana zaakceptowala w dniu 20 lipca
2011 r. Akceptacje projektu opakowania kawy (...) Delikatny Smak pozwana wyrazila w dniu 1 lipca 2011 r. Projekt
opakowania kawy T. pozwana zaakceptowala we wrzeSniu 2011 r.



Projekty te w formie zaakceptowanej przez pozwana powstaly bezposrednio przed wyrazeniem przez nia aprobaty
na taka ich forme. Wczesniej, od lutego 2011 r. trwaly prace na tymi projektami, jednak ulegaly one wielkokrotnym
modyfikacjom i zmianom.

Dowdéd: korespondencja mailowa (k. 243, 245, 250, 255, 257 akt), zeznania §wiadka M. W. (5:13-1:43:49 protokolu
z rozprawy z dnia 11 marca 2016 r.), zeznania $§wiadka E. J. (3:15:10-3:24:15 protokotu z rozprawy z dnia 11 marca
2016 1.).

Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 295.200 zt tytulem odszkodowania za
zawinione naruszenie praw autorskich dotyczacych utworéw stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana, pismem datowanym na dzien 13 kwietnia 2012 r., o$§wiadczyla
powodowi, Ze nabyla prawa majatkowe do wszystkich dzien stanowigcych prawa autorskie, a wskazanych przez
powoda w wezwaniu z dnia 3 kwietnia 2012 r. od M. M. (1).

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 3 kwietnia 2012 r. (k. 37 akt), pismo pozwanej z dnia 13 kwietnia 2012 r. wraz
z potwierdzeniem nadania (k. 138-139 akt).

W dniu 26 marca 2013 r. powdd, dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyl w Sadzie Rejonowym Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 295.200
zl. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz domaga sie w/w kwoty z uwagi na $§wiadome naruszenie przez pozwang
przystugujacych mu praw autorskich do: systemu identyfikacji (...) (...) CI, a takze opakowan kawy (...) lagodna dla
zotadka (delikatny smak), (...) tagodna dla zoladka (intensywny smak), A., T., kawy instant delikatny smak, instant
rozpuszczalna A., instant rozpuszczalna T. oraz logo kawa (...) 100% Arabica, a takze zdjecia filizanki wykorzystanej
w projekcie opakowania kawy.

Postepowanie pojednawcze zakonczylo sie na posiedzeniu w dniu 14 maja 2013 r., brakiem zawarcia przez strony
ugody.

Dowébd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej datowany na dzienh 20 marca 2013 r. (k. 30-31 akt, k. 2-3, 10, 15
akt Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu sygn. akt X GCo 151/13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, zeznania Swiadkéw oraz w czesci
uznanej za wiarygodne zeznania stron.

Dokumenty prywatne, stosownie do treséci 245 k.p.c., stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach, natomiast dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). W odpowiedzi na pozew strona pozwana zakwestionowala
autentyczno$¢ zlozonych przez powoda kserokopii dokumentéw, w zwigzku z czym powdd przedlozyl wiekszosc
dokumentow w oryginalach, dokumenty te Sad uznat za wiarygodne, albowiem nie wykazywaly §ladéw przerobienia,
badz sfalszowania, zadna ze stron réwniez takich twierdzen nie podnosila. Zauwazy¢ takze nalezalo, iz autorzy
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw prywatnych potwierdzili fakt ich sporzadzenia m. in. §wiadek A. R. (1), M.
M. (1).

Zawiarogodne Sad uznal zeznania §wiadka I. N. (k. 515-518 akt), albowiem byly rzeczowe, jasne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w aktach sprawy. Zeznania te w niewielkim stopniu przyczynily sie do ustalenia
stanu faktycznego sprawy, albowiem I. N. zeznal, iz nie posiada wiedzy na temat rozliczen miedzy powodem a M. M.
(1), a dodatkowo nie posiadal rowniez wiedzy dotyczacej tego co konkretnie stanowilo przedmiot przeniesienia praw
autorskich na podstawie uméw z dnia 11 lutego 2011 r. oraz 7 marca 2011 r.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé zeznania §wiadka M. M. (1) -obecnie W. (k. 639-643 akt), albowiem byly
one spontaniczne, rzeczowe i spéjne wewnetrznie, a ponadto wyrdznialy sie one wysokim stopniem szczegotowosci.



Zauwazy¢ rowniez nalezalo, ze zeznania M. M. (1) korespondowaly z dokumentami zebranymi w toku postepowania
dowodowego, w tym treScig korespondencji mailowej stron, a takze zeznaniami pozostalych §wiadkéw.

Za wiarygodne, aczkolwiek nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy uzna¢ nalezalo zeznania $wiadka A. R. (1) (k.
463-647 akt). Swiadek ten bowiem w zakresie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii zaslonit sie
niepamiecia.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw B. M. (2) (k. 647 akt), E. J. (k. 647-648 akt) oraz B. G. (k. 740-741 akt),
albowiem byly jasne, spdjne oraz zgodne wzajemnie.

Zeznania $wiadka R. P. (k. 741-742 akt) Sad uznal za wiarygodne w calosci, gdyz korelowaly one z zeznaniami M. M.
(1), a takze B. G..

Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania §wiadka W. P. (k. 759 akt), gdyz byly one zbyt ogolne.
Swiadek w swoich zeznaniach odnosil sie ogolnie co do swojej wspolpracy z pozwang i przedstawil udzial M. M. (1) w tej
wspolpracy, jednakze Swiadek nie potrafil wskazaé jakiego projektu jego konkretnie projektu wspodlpraca ta dotyczyta.

Sad dal wiare w czesci zeznaniom powoda A. M. (k. 760-761 akt). Za nieprawdziwe Sad uznal twierdzenia powoda, w
ktoérych wskazal, iz zalaczone do pisma z dnia 7 wrzeénia 2015 r. utwory stanowily wykonanie uméw, na ktorych powdd
opart swoje powodztwo, albowiem nie znalazly one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a
co wiecej sprzeczne byly z zeznaniami §wiadkéw, w tym M. M. (1).

Zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) (k. 761 akt) Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Przy ich ocenie Sad
jednak mial na uwadze, iz w znacznej cze$ci zeznan M. K. przedstawil swoja ocene zdarzen, nie za$ ich przebieg.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2106 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
A. S. (k. 742), albowiem pozwany, mimo wezwania, nie uiscit zaliczki na poczet kosztoéw stawiennictwa tego Swiadka.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. Sad oddalil zgloszony w pozwie i sprecyzowany na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2015 r. (k. 445) wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, powolany na okoliczno$é
ustalenia wynagrodzenia za utwory stanowigce przedmiot sporu, albowiem wobec niezasadno$ci roszczenia powoda
co do zasady (por. rozwazania w dalszej czeSci uzasadnienia) opinia na okoliczno$¢ wartoSci wynagrodzenia byta
zbedna dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie od pozwanej zaplaty odszkodowania z tytulu naruszenia
przystugujacych mu praw autorskich do utworéw wymienionych w pozwie. Utwory te zalaczyl do pisma z dnia 13
stycznia 2016 r. (k. 471-513 akt). Jako podstawe swojego roszczenia strona powodowa wskazal art. 79 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Podejmujac obrone strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda i ten jako najdalej idacy
rozwazy¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci.

Roszczenia z tytulu naruszenia praw autorskich — podobnie jak inne roszczenia majatkowe — ulegaja przedawnieniu,
tzn. ze po uplywie okre§lonego przepisami prawa czasu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Zaden z przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
wskazuje jednak terminu przedawnienia roszczen z zakresu prawa autorskiego.

Zgodnie z ogdlna reguly wynikajaca z art. 118 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu z uptywem lat 10, aw
przypadku roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i roszczen okresowych — z uplywem lat 3.



Wszelkie postacie naruszenia osobistych i majgtkowych praw autorskich, jako przejawy bezprawnej ingerencji w sfere
praw wylgcznych, stanowia delikty prawa cywilnego (czyny niedozwolone), stad wlasciwym jest stosowanie do nich

terminéw przedawnienia wlasciwych wlaénie dla deliktéw, tj. terminéw uregulowanych w art. 442 ' k.c.

Stosownie do treéci art. 442 ' § 1 zd. 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Co do zasady zatem, termin przedawnienia w sprawach z zakresu prawa autorskiego wynosi 3 lata od chwili,
kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednocze$nie termin
przedawnienia nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z 14.12.2012, sygn. I CNP 25/12).

Chwilag dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia jest moment
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalajg z wystarczajaco duza
doza prawdopodobienstwa przypisaé sprawstwo okreslonemu podmiotowi (por. wyr. SA w Szczecinie z dnia 20 marca
2014 roku, I Aca 606/13, Lex nr 1459039, wyr. SAw Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, III APa 17/14, Lex nr 1567018)

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, o szkodzie powod dowiedzial sie co najmniej w dniu 3
kwietnia 2012 r., w tym dniu skierowal bowiem do pozwanej wezwanie do zaplaty odszkodowania z tytulu naruszenia
praw autorskich. Zatem termin przedawnienia jego roszczen z tego tytulu uplywal z dniem 3 kwietnia 2015 r.

W ocenie Sadu powodd przerwal jednak bieg terminu przedawnienia skladajac w dniu 26 marca 2013 r. w Sadzie
Rejonowym Poznani — Stare Miasto w Poznaniu wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;j.

Zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Skutek przerwania biegu przedawnienia jest taki, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art.
124 § 1 k.c.). W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sgdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art.
124 § 2 k.c.).

Termin przedawnienia roszczen powoda rozpoczal zatem bieg na nowo w dniu 14 maja 2013 r., tj. w dniu w ktérym
na posiedzeniu pojednawczym strony nie zawarly ugody. Termin ten uplynal by wiec z dniem 14 maja 2016 r. Pozew
w niniejszej sprawie powdd zlozyt w dniu 13 maja 2015 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

W toku procesu strona pozwana podniosla, iz z uwagi na lakoniczno$¢ ztozonego przez powoda wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej nie sposéb ustalié czy dotyczyl on roszczenia tozsamego z tym, ktérego powdd domaga sie w
niniejszej sprawie.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 238/06 LEX nr 358793,
w zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy jedynie zwiezle oznaczy¢ sprawe. Nie musi
ono by¢, wiec tak Scile sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.). Wskazana zwiezlo$¢ sprawy odnosi sie jednak
przede wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodéw na jej poparcie. Wzywajac
do proby ugodowego zalatwienia sprawy wnioskodawca nie moze jednak poprzestaé tylko na ogélnym kwotowym
przedstawieniu swojego zadania, w sytuacji, gdy na jego wierzytelno$¢ sktadaja sie roszczenia pochodzace z r6znych
stosunkdéw prawnych, o zr6znicowanej wysokoéci oraz r6znych terminach wymagalno$ci. Jak byla o tym mowa wyzej
takie oznaczenie zadania uniemozliwia dluznikowi odniesienia sie do niego i racjonalne podej$cie do ugodowego
zalatwienia sprawy. Zwiezle oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia, wiec wnioskodawcy



od Scistego sprecyzowania jego zadania, tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne
sq objete wnioskiem. Bez tego wymogu nie mozna byloby, bowiem wigzaé z zawezwaniem do préby ugodowej skutku
w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami
wystepuje wnioskodawca.

W ocenie Sadu, wniosek powoda z dnia 26 marca 2013 r. spelnial wyzej wskazane przez Sad Najwyzszy wymagania, a
zatem doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia roszczen. Zauwazy¢ trzeba, iz we wniosku tym powod okreslil
wysoko$¢ zadania, wskazal podstawe na jakiej domagal sie od pozwanej zaplaty, a takze wymienil utwory, ktore prawa
autorskie do ktérych pozwana miala naruszyé. Utwory te za$, przynajmniej co do nazwy, tozsame s3 z tymi, ktore
stanowig przedmiot niniejszego sporu.

W konsekwencji powyzszego zbada¢ nalezalo czy powdd posiada wobec pozwanego roszczenie o zaplate
odszkodowania, z uwagi na naruszenie przez tego ostatniego autorskich praw majatkowych do utworéw wskazanych
W pozwie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (jednolity
tekst — Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631 ze zm.) (dalej pr. aut.) uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody
(a) albo na zasadach ogo6lnych (b) albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci,
a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosowanego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ pewna modyfikacje wskazanego wyzej przepisy na skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt SK 32/14. Trybunal za niekonstytucyjny uznat zapis art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b w zakresie mozno$ci dochodzenia odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej trzykrotnosci stosowanego
wynagrodzenia z tytutu udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W mocy obowigzujgcej pozostat
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zakresie moznoS$ci dochodzenia dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego domagania sie byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Niezaleznie
od powyzszego dochodzone przez powoda roszczenie nie uchybia przepisom w zaktualizowanym, przez orzeczenie
Trybunalu, zakresie obowigzywania. Powdd bowiem na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 r. ograniczyt zadanie
pozwu, wskazujac, iz dochodzi kwoty 98.400 zl, stanowiacej wynagrodzenie za przedmiotowe prawa autorskie w
wysoko$ci 80.000 zl netto, powiekszone o kwote w wysoko$ci rownowarto$ci podatku VAT.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zakwestionowala, aby powodowi przyshugiwaly prawa autorskie do
wskazanych przez niego utworéw, jednocze$nie podnoszac, iz prawa do tych utwor6w naleza do pozwanej, albowiem
nabyla je od M. M. (1), w oparciu o umowe z dnia 1 kwietnia 2011 r., ta za$ prawa do nich nabyla na podstawie umowy
laczacejja z A. R. (1).

Stosownie zatem do regut obowiazujacych w procesie cywilnym, na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal obowigzek
wykazania, iz przysluguja mu prawa autorskie do utworéw w postaci:

1.Systemu identyfikacji (...) ASTRA CI,

2.0pakowan:

a)kawy (...) tagodna dla Zzolgdka (delikatny smak),

b) kawy (...) lagodna dla zoladka (intensywny smak), ktéry jest przetworzeniem w/w projektu,
c) kawy A.,

d) kawy T.,



e) kawy instant delikatny smak,

f) kawy instant (rozpuszczalna A.), ktory jest wykorzystaniem projektu opakowania kawy A. i dostosowaniem go do
opakowania wykonanego ze szkla,

g) kawy instant (rozpuszczalna T.), ktory jest wykorzystaniem projektu opakowania kawy A. i dostosowaniem go do
opakowania szklanego,

3. logo kawa (...) 100% Arabica,
4. zdjecia filizanki wykorzystanej w projekcie opakowaé kawy.

Ponadto aby uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie powod winien wykaza¢, iz pozwany naruszyt nalezace do
niego prawa autorskie oraz wysoko$¢ szkody tj. wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore w chwili dochodzenia odszkodowania
byloby mu nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z utworu.

Zaznaczy¢ przy tym wypada, iz strony nie toczyty sporu co do tego, iz wskazane przez powoda opakowania, logo, zdjecia
oraz system identyfikacji stanowily utwory w rozumieniu art. 1 pr. aut. Okoliczno$¢ ta nie budzila réwniez watpliwos$ci
Sadu. Utwory te korzystaly zatem z ochrony przewidzianej w ustawie pr. aut.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie zdolala wykazac, iz przystuguje jej prawo do wskazanych w pozwie utworow.

W zakresie opakowan kaw, a takze logo kawy (...) 100% Arabica oraz systemu identyfikacji marki P. (...) powdd co
prawda przedlozyt laczace go z A. R. (3) umowy o dzielo z dnia 11 lutego 2011 r. oraz 7 marca 2011 r., z ktérych
wynika, iz zlecil on temu ostatniemu ich wykonanie oraz, ze A. R. (1) przenidsl na powoda majatkowe prawa autorskie
do nich. Nie moglo jednak umknaé uwadze Sadu, iz pow6d nie udowodnit jakie utwory, na podstawie tej umowy A.
R. (1) wykonal, a w konsekwencji prawa do jakich utworéw A. R. (1) zobowigzal sie przelaé¢ na powoda. Zauwazy¢
trzeba, iz powod nie przedlozyl zadnego dokumentu, ktéry wskazywalby, iz A. R. (1) przekazal mu jakiekolwiek
efekty swojej pracy, brak jest bowiem protokotu z odbioru przedmiotu umowy. Co wiecej twierdzen powoda, jakoby
zalaczone do pisma z dnia 13 stycznia 2016 r. utwory powstaly w wykonaniu uméw z dnia 11 lutego 2011 r. oraz 7
marca 2011 r. nie potwierdzit §wiadek A. R. (1), ktéry zaslonit sie niepamiecia w tym zakresie. Podkresli¢ rowniez
wymaga, ze zeznania powoda w tym zakresie okazaly sie niekonsekwentne, albowiem z jednej strony twierdzil on,
iz umowy te mialy zalaczniki w postaci dziel, jednocze$nie twierdzac, iz utwory te ulegaly kolejnym modyfikacjom.
Na uwadze nalezalo jednak mieé, iz jak wynika z zeznan $wiadka M. M. (1) (obecnie W.) utwory wykorzystywane
przez pozwang powstaly znacznie pdzniej, twierdzenia te za$ znalazly oparcie w korespondencji mailowej miedzy M.
M. (1), a pracownikami pozwanej, z ktorej wynika, iz prace na projektami trwaly do wrze$nia 2011r., a co wiecej w
toku prac projekty ulegaly wielokrotnym modyfikacjom i zmianom. Wobec powyzszego, zakladajac nawet, iz doszlo
do wydania powodowi przedmiotéw umoéw z dnia 11 lutego 2011 r. i 7 marca 2011 r. nie mozna wykluczy¢, a wrecz z
duzym prawdopodobiehstwem przypuszczaé nalezy, iz nie byly one tozsame z tymi ktorych obecnie uzywa pozwana.

Strona powodowa nie zdotala rowniez wykazaé, iz przystluguje jej majatkowe prawo autorskie do zdjecia filizanki
wykorzystywanej przez pozwana na opakowaniach kaw. Na podstawie dolaczonych do pozwu dokumentoéw, a takze
zeznan $wiadkow nie sposob bowiem ustali¢ jaka fotografia powstala w wyniku realizacji umoéw taczacych powoda z
A. S. z dnia 1 marca 2011 r. Zauwazy¢ trzeba, ze w kazdej z tych umoéw zaznaczono, iz zalgcznikami do uméw mialy
by¢ wykonane zdjecia podpisane przez strony, wraz z umowami powod przedlozyl zas wylacznie fotografie podpisane
przez powoda, nie zawierajgce podpisow A. S.. Wobec powyzszego, w sytuacji zakwestionowania tej okolicznoSci przez
strone pozwana, nie sposob przyjac, iz strona powodowa wykazala, iz to wlasnie te fotografie stanowily przedmiot
umow z dnia 1 marca 2011 r. Pozwany kwestionowal tez, by zdjecia zalaczone do tych umoéw wykorzystywane byly na
opakowaniach objetych pozwem (k. 739). Bez wiadomoSci specjalnych i zasiegniecia opinii bieglego, o ktérego powod
nie wnosil, Sad nie byl w stanie ustali¢, czy wlasnie te zdjecia wykorzystane zostaly na opakowaniach, tym bardziej ze
zalaczono je w postaci czarnobiatej, gdy na opakowaniach wykorzystano kolorowe zdjecia filizanki.



W tym miejscu wspomnieé wypada, ze co prawda z wiadomo$ci mailowej z dnia 14 kwietnia 2011 r. (k. 27 akt) M. M.
(1) wskazala, iz dzialala wylacznie jako pelnomocnik powoda, jednakze pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Pow6d wywodzil swoje uprawnienie do autorskich praw majgtkowych z uméw zawartych z A. R.
(3)iA.S.. Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo natomiast, iz powod nie byt tworca dziel do ktorych roscit sobie
prawa, albowiem nie bral udzialu w ich tworzeniu, co zreszta wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego. Powdd nie wykazal natomiast, czy oraz ewentualnie prawa autorskie do jakich utworéw nabyl w oparciu
o zawarte z A. R. (3) i A. S. umowy. Skoro nie wykazal tych okolicznosci, fakt, ze w mailu z dnia 14 kwietnia 2011 r.
mowa jest o tym ze M. M. (1) dziala jako pelnomocnik powoda nie mial znaczenia. Brak bowiem bylo podstaw do
przyjecia, ze powod nabyl prawa autorskie do spornych utworéw i mogl by¢ strong umowy z pozwana.

Ponadto wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 64 pr. aut. umowa zobowiazujaca do przeniesienia autorskich praw
majatkowych przenosi na nabywce, z chwila przyjecia utworu, prawo do wylacznego korzystania z utworu na
okre$lonym w umowie polu eksploatacji, chyba ze postanowiono w niej inaczej.

Rozwigzanie zawarte w cytowanym art. 64 pr. aut. nawiazuje do przyjetego w nauce i praktyce rozréznienia umow
zobowigzujacych od umoéw rozporzadzajacych. Samo zawarcie umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych
- zarobwno dotyczacej dziela juz istniejacego, jak i przyszlego — powoduje jedynie powstanie zobowiagzania do
przeniesienia tych praw. Skutek rozporzadzajacy takiej umowy nastepuje dopiero pozniej — z chwilg przyjecia
utworu przez kontrahenta tworcy. Uregulowanie to odbiega od zasad kodeksu cywilnego przyjetych dla umow
sprzedazy, zamiany, darowizny lub innych uméw zobowigzujacych do przeniesienia wlasnos$ci rzeczy oznaczonej co
do tozsamosci (art. 155 § 1 k.c.) albo przeniesienia wierzytelnosci (art. 510 § 1 k.c). Umowy te wywohija ,,od razu”
skutek rozporzadzajacy, chyba ze przepis szczeg6lny lub umowa stanowig inaczej .

W myél art. 64 pr. aut. skutek rozporzadzajacy umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych powstaje z
chwila przyjecia utworu przez nabywece. (...) Strony moga w umowie dowolnie okre§li¢ termin, w ktérym nabywca
zobowiazany jest zadecydowaé o przyjeciu utworu. Jezeli tego nie uczyni, zastosowanie znajdzie sze$ciomiesieczny
termin liczony od daty dostarczenia utworu, przewidziany w art. 55 ust. 4 pr. aut. (por. pod red. J. Barty, R.
Markiewicza, Prawo Autorskie i Prawa Pokrewne. Komentarz, s. 411-412, Lex Wolters Kluwer business, Warszawa
2011).

Utwory w wersji ostatecznej, ktéra uzywa pozwana i do ktdrej prawa w niniejszej sprawie przypisywal sobie powdd,
nie mogly zosta¢ mu przekazane, a tym samym przyjete przez powoda. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, cze$c z utworéw powstala juz po zaprzestaniu przez powoda wspdlpracy z A. R. (1), a takze M. M. (1).
Powdd nie zalaczyl tez zadnych dowoddw potwierdzajacych takie przekazanie.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz za takie przyjecie nie sposéb uznaé przekazania dziet M. M. (1), jako pelnomocnikowi
powoda. M. M. (1) stanowczo i jednoznacznie zaprzeczyla bowiem, aby w tym zakresie dzialala jako pelnomocnik
powoda, a co wiecej pozwana przedlozyla umowy na podstawie ktoérych A. R. (2) wykonal na rzecz M. M. (1)
przedmiotowe dziela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 2 wyroku powodztwo oddalil.

Zgodnie z art. 355 § 11 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew
W piSmie procesowym.

Na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.



W oparciu o wyzej wymienione przepisy Sad w pkt 1 wyroku Sad umorzy} postepowanie w zakresie w jakiem powod
ograniczyt pow6dztwo i zrzek! sie roszczenia tj. co do kwoty 160.000 zl

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 wyroku, na podstawie art. art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calosci
powoda jako strone przegrywajaca, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Przy czym powoda
jako przegrywajacego nalezalo uznaé rowniez w czeSci w ktorej cofnal pozew. Na zasadzone od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania skladaly sie: kwota 7200 zl tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa prawnego oraz 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie
§ 6 ust. 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoéci dwukrotnosci stawiki minimalnej. W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika pozwanej nie odbiegal tak
znaczaco od zwyklych obowigzkow pelnomocnika strony, w szczegolnosci w postepowaniu w sprawach gospodarczych,
aby uzasadnial przyznanie wyzszego wynagrodzenia. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz prawodawca okreSlajac wysoko$c
stawki minimalnej, uzaleznil jej wysokos¢ od wartosci przedmiotu sporu, zakladajac zapewne, ze sprawy majace
wieksza warto$¢ przedmiotu sporu s zwykle bardziej skomplikowane, niz drobne sprawy o niewielkie sumy. Stopien
skomplikowania sprawy i zwiazany z tym konieczny naklad pracy pelnomocnika strony zostal zatem juz w czesci ujety
w ramach stawki minimalne;j.

/-/ SSO Piotr Marciniak



