Sygnatura akt IX GC 710/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: del. do SO SSR Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. oraz T. I.

o zaplate

1. umarza postepowania co do kwoty 10.000 zl wraz odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 13 lipca
2013 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P. kwote 3.713,50 zl (trzy tysiace siedemset trzynascie
zlotych i 50/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ del do SO SSR Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2015 r. powodka K. S. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firmg: PHU (...), wniosla
przeciwko pozwanemu ad. 1 Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Spotka Akcyjna i pozwanemu ad. 2.
T. L., prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza pod firma: Kancelaria Radcy Prawnego T. 1., pozew, ktérym domagala
sie:

1) zasadzenia od pozwanych in solidum na rzecz powddki kwoty 188 596,51 zt z ustawowymi odsetkami od
nastepujacych kwot:

+ 186 267,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;
« 2239,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;
z tym skutkiem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia ze spelnienia §wiadczenia drugiego pozwanego;

1) zasagdzenia od pozwanych in solidum na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, z tym skutkiem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia ze spelnienia
$wiadczenia drugiego pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu powddka przytoczyla, ze pozwany ad. 2 na podstawie udzielonego pelmomocnictwa
reprezentowal ja w sprawie o zaplate z powddztwa M. J., ktéra zawista przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn.



IX GNc 31/14. W tamtejszej sprawie wskutek bledu pelnomocnika polegajacego na nieuzupekieniu w terminie brakow
formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, doszlo do odrzucenia sprzeciwu
i uprawomocnienia sie nakazu, w konsekwencji czego na powddce cigzy obowigzek zaplaty kwoty 186.267,51 zt wraz
z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania w kwocie 2.239,00 zt. Powddka wskazala, ze wniesionym pozwem
dochodzi od pozwanego - radcy prawnego T. 1., odszkodowania wynikajacego z nienalezytego wykonywania przez
niego obowigzkéw zawodowych, skutkujacego wyrzadzeniem jej szkody majatkowej, pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaniechaniem pozwanego (art. 471 ke w zw. z art. 361 § 1 ke).

Jednocze$nie powddka wskazala, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego (...) SA za naprawienie szkody jest
odpowiedzialno$cia gwarancyjna (art 822 § 1 ke) i wynika z umowy generalnej ubezpieczenia OC radcy prawnego
- pozwanego T. I.. K. S. (1) podniosla, ze pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. zglosila szkode i wezwala pozwanego
ad. 1 do wyplaty odszkodowania, ktoéry zagdaniu odmoéwil argumentujac, ze przedstawiona dokumentacja i caloéc
okolicznoSci sprawy nie przesadzaja jednoznacznie, iz roszczenie dochodzone pozwem bylo niezasadne co do zasady i
wysoko$ci, a powddka uregulowala juz swoje zobowigzania wzgledem wykonawcy M. J.. Nie zostalo - zdaniem (...) SA
- udowodnione, ani tym bardziej uprawdopodobnione, ze wykonawca M. J. wykonal jedynie czeé¢ prac wskazanych
w kosztorysie powykonawczym. Brak jest rowniez przestanek do twierdzenia, iz wykonawca M. J. byl obowigzany do
przedstawienia wstepnego kosztorysu wykonanych robot, ktory to strony mialy zaakceptowad.

Zdaniem powodki nie mozna zaakceptowaé stanowiska pozwanego ad. 1, skoro w sprzeciwie od nakazu zaplaty
kwestionowala roszczenie dochodzone przez M. J. co do zasady i wysoko$ci, zglaszajgc jednoczesnie szereg zarzutow
zmierzajacych do oddalenia powddztwa, natomiast M. J. na poparcie swojego zadania nie przedstawil w pozwie
zadnych dowodow potwierdzajacych zakres prac, ktore zobowigzat sie wykonaé na zlecenie powddki oraz wysoko$é
umoéwionego wynagrodzenia. W tej kwestii M. J. ograniczyt sie jedynie do przedlozenia faktury VAT i kosztorysu
powykonawczego. Pow6d M. J. nie wykazal réwniez, jaki zakres prac rzeczywiScie wykonal. Wbrew stanowisku (...)
SA, to na M. J., a nie na powddce, spoczywal - zgodnie z ogdlnym rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 ke) - obowigzek
wykazania twierdzen, z ktérych wywodzil skutki prawne. Co wiecej, powddka podniosta, ze dysponuje dowodem
zaplaty za wykonane przez M. J. prace, ktory zglosila w sprzeciwie od nakazu, a ktéry przemawial za oddaleniem
powddztwa. Ponadto, to sam M. J. wystawil powodce fakture korygujaca nr 01/07/13 z dnia 26.07.2013 r. opiewajaca
na kwote 130.000,00 zl, pomimo, iz w pozwie dochodzil kwoty 186.267,51 zl.

W ocenie powddki uchybienia jakich dopuscit sie pozwany T. I. jako pelnomocnik procesowy, mialy bezposredni
wplyw na wynik postepowania w sprawie IX GNc 31/14, albowiem na skutek zawinionego zaniedbania z jego strony,
powodka zostala pozbawiona mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Uwzgledniajac przy tym zarzuty
zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a jednocze$nie brak wykazania przez M. J. twierdzen z ktorych wywodzil
on korzystne dla siebie skutki prawne i zaprzeczenie tym twierdzeniom przez powodke, jest wysoce prawdopodobne,
ze sprawa nie zakonczylaby sie dla powodki tak niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 1 (..) SAw W. (k. 124 i n.) wnibsl o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania i kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.

Pozwany ad. 1 zaakcentowal m.in., ze powodka nie wykazala, ze wygralaby proces wytoczony jej przez M. J.. Nie
dostarczyla radcy prawnemu wnoszgcemu sprzeciw ewentualnych dowodow zaplaty ani dowodow na to, ze kontrahent
nie wykonal umowy; dowody takie nie zostaly rowniez wykazane w niniejszym procesie. Przedstawione argumenty
i brak dowodéw na ich poparcie nie pozwalajg na stwierdzenie, ze strony umowy ustalily inng cene niz wskazana w
kosztorysie i powodka poniosta szkode. Powddka pomija fakt, iz kosztorys dotyczyl prac wykonanych w Restauracji
(...), Klubie (...) oraz na terenie przyleglym, podczas gdy w sprzeciwie podnoszono wylacznie rozliczenia za prace
Molino Grill, a wiec dotyczace innego zakresu robdét. Zdaniem pozwanego ad. 1 nie zostala wykazana szkoda - czy i
w jakiej wysoko$ci powstala.



Pozwany ad. 2 T. I. na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. (k. 405) uznal wszystkie fakty przytoczone przez
powddke, przeprosil K. S. (1), poczuwajac sie do winy. Pozwany ad. 2 nie uznat powodztwa.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. (k. 405) powddka cofnela pozew co do kwoty 10 000 zl, ktdra zostala wplacona
przez pozwanego ad. 2 i domagala sie zaplaty in solidum kwoty 178 596,51 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 176 267,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;
- 2 239,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.
W zakresie objetym cofnieciem pozwu, powbddka zrzekla sie roszczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. 1. (pozwany ad. 2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie Kancelarii Radcy Prawnego w P.. Pozwany
ad. 2 prowadzil obsluge prawna spraw K. S. (2), za co otrzymywal zryczaltowane wynagrodzenie. Pozwany ad. 2 jest
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC radcoéw prawnych u pozwanego (...) SA.

bezsporne, nadto dowod: porozumienie o koasekuracji (k. 142-145).

Powodka prowadzi dzialalnoéc gospodarcza pod firma PHU (...) w P. (wg (...)56.10. A - restauracje i inne placowki
gastronomiczne). Powddka od 12 lat wspolpracowala z elektrykiem M. J., ktory na jej zlecenie dokonywat szeregu prac
instalatorskich. Powddka zawarla z M. J. ustng umowe zlecenia wykonania prac elektrycznych przy obiekcie Molino
R. w P.. Prace byly wykonywane bez projektu planowanych robét elektrycznych, a kosztorys miat zosta¢ sporzadzony
powykonawczo. Rozliczenie mialo nastapic po zakonczeniu wszystkich prac. Prace trwaly od kwietnia 2012 r. do marca
2013 r. W dniu 15 lutego 2013 r. podpisany zostal protokoét odbioru prac.

dowédd: wydruk (...) powodki (k. 17) , zeznania §wiadka M. J. (k. 406-408), zeznania powodki (k. 409-410) , protoko6t
odbioru z 15 lutego 2013 r. (k 72-73) .

W dniu 19 kwietnia 2013 r. powddka (w jej imieniu wystepujacy A. J.) wystawila pokwitowanie — dowod wplaty KW
M. J., na kwote 51 000 zl za wykonanie wszystkich prac elektrycznych w Molino Grill P., ul. (...), wskazujac w treéci,
ze pozostaje rozliczenie klubu. M. J. zakwestionowal autentyczno$¢ podpisu widniejacego na pokwitowaniu, jako
majacego od niego pochodzi¢. Pokwitowanie ze strony powodki podpisal A. J. — jej partner. M. J. kwestionowal fakt
zlozenia przez siebie podpisu na tym pokwitowaniu i otrzymania kwoty 51.000 zl juz podczas spotkania, w ktérym
uczestniczyt m.in. pozwany ad. 2 i ktére mialo miejsce przed wytoczeniem powddztwa w sprawie IX GNc 31/14.

dowdd: zeznania pozwanego T. I. (k. 409 ), zeznania powddki (k. 408-409) , zeznania §wiadka M. J. (k. 406-408),
pokwitowanie wplaty kwoty 51. 000 zl (k. 80).

W dniu 14 czerwca 2013 r. M. J. (J. Elektryka, Automatyka, P.) wystawil powddce za wykonanie roboét elektrycznych
zgodnie z protokolem powykonawczym roboét elektrycznych nr: 14/06/13 z dnia 14 czerwca 2013 r., fakture Vat nr
(...) na kwote 186 267,51 zl.

dowdéd: faktura Vat nr: 02/06/13 (k. 11), kosztorys powykonawczy rob6t elektrycznych nr 14/06/2013 wykonanych
w Restauracji i Klubie (...) oraz na terenie przyleglym przy ul. (...) w P. (k. 19-66).

Strony umowy zlecenia nie mogly porozumiec¢ sie co do kwoty wynagrodzenia za wykonanie robét elektrycznych.
Zleceniobiorca twierdzil, ze koszt robocizny mial by¢ ustalony w oparciu o cennik ,marzec 2011”, K. S. (1) uwazala
natomiast, ze rozliczenie mialo nastapic ryczaltem i wynosilo okolo 80 000 zl. W imieniu K. S. (1) negocjacje z M. J.
prowadzil A. J., ktory poprosit o wystawienie korekty faktury z dnia 14 czerwca 2013 r., jako propozycji obnizenia ceny
prac. W dniu 26 lipca 2013 r. M. J. wystawil fakture korygujaca nr 01/07/13 do kwoty 130 000 zl. Faktury korekty
nie wreczono powddce w oryginale. M. J. traktowal fakture korekte jako propozycje obnizenia ceny, ktéra wigzalaby



strony tylko pod warunkiem zaplaty nalezno$ci objetej korekta. M. J. wowczas nie mial Srodkéw na utrzymanie i
zalezalo mu na otrzymaniu jakiichkolwiek naleznosci w celu utrzymania rodziny, ktorej byl jedynym zywicielem. .

dowéd: fakturakorygujaca (k. 83), zeznania $wiadka M. J. (k. 406-408), cze$ciowo zeznania powodki (k. 409-411).

W dniu 5 sierpnia 2013 r. i nastepnie 21 sierpnia 2013 r. M. J. wezwal bezskutecznie K. S. (1) do zaplaty kwoty 186
267,51 z} wynikajaca z faktury Vat nr (...).

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 8 sierpnia 2013 r. (k. 14) , ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia
21 sierpnia 2013 r. (k. 15).

W odpowiedzi na powyzsze, dzialajacy na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, pozwany ad. 2 w imieniu powddki,
odmoéwil uznania kwoty 186 267,51 zt z uwagi na fakt, ze na fakturze bltednie wskazano protokdt powykonawczy nr
14/06/13 jako podstawe obliczenia naleznego wynagrodzenia. Pelnomocnik pow6dki wskazal, ze protokét taki nigdy
nie zostal uzgodniony, wykonany ani podpisany przez strony, nie zostal réwniez przedstawiony inwestorowi w chwili
odbioru robét. Pelnomocnik powolat sie tez na protokét odbioru prac z dnia 15 lutego 2013 r., gdzie wskazano m.in.,
ze wykonane prace zostang wycenione na podstawie weze$niejszych ustalen, a wykonawca wystawi faktury cze$ciowe
po zaakceptowaniu kosztorysu przez zleceniodawce.

dowéd: odpowiedZ powoddki na wezwanie do zaplaty (k. 81).

K. S. (1) i M. J. z udzialem swoich prawnikéw prowadzili pertraktacje, w trakcie ktérych wykonawca instalacji
elektrycznej zakwestionowal nie tylko prawdziwo$¢ podpisu zlozonego na potwierdzeniu wplaty kwoty 51 000 zl,
ale rowniez m.in. tre$¢ protokolu odbioru prac, uzupeklionego odrecznymi zapiskami. Powbddka kwestionowata
sposob ustalenia wynagrodzenia, zakres wykonanych prac, jak i brak zaliczenia na poczet wynagrodzenia elektryka
cze$ciowych wplat za roboty w Restauracji (...).

bezsporne, nadto dowoéd: odpowiedZ p owddki na wezwanie do zaplaty (k. 81).

W dniu 10 stycznia 2014 r. M. J. (...) Elektryka, Automatyka, P. wystapil do Sadu Okregowego w Poznaniu przeciwko
PHU (...) z pozwem w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 186 287,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
13 lipca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu M. J. przywolal, ze lgczyla go z
K. S. (1) ustna umowa zlecenia, w ramach ktérej wykonal w Restauracjii Klubie (...) oraz na terenie przylegtym roboty
elektryczne ujete w kosztorysie powykonawczym z dnia 14 czerwca 2013 r. Na uzasadnienie zgdania, w przypadku
zgloszenia sprzeciwu, M. J. powolal dowody z zeznan czterech swiadkow i stron. Sprawa zostala zarejestrowana i
toczyla sie pod sygn. akt IX GNc 31/14.

dowdd: pozew M. J. przeciwko K. S. (1) (k. 9-10).

W dniu 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie
ze zgloszonym zadaniem.

dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie IX GNc 31/14 (k. 67) .

W ustawowo przewidzianym terminie (dnia 25 lutego 2014 r.) radca prawny T. 1., dzialajacy w imieniu K. S. (1),
wnibst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty. W treéci sprzeciwu K. S. (1) zakwestionowala zlecenie M. J. wykonanie
rob6t wedlug powolanego przez niego zakresu oraz ich faktycznego wykonania, jak i cen oraz fakt wymagalnoéci
dochodzonego roszczenia. Wnoszaca sprzeciw powolala na wykazanie zasadno$ci swoich twierdzen dowody z
przestuchania kilkunastu §wiadkéw. Zarzadzeniem z dnia 17 marca 2014 r. pelnomocnik K. S. (1) zostal wezwany do
uzupekienia brakéw formalnych wniesionego sprzeciwu, w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu
przez zozenie pelnomocnictwa procesowego oraz odpisu zalgcznika do sprzeciwu. Odpis zarzadzenia zostal doreczony
do kancelarii pelnomocnika w dniu 24 marca 2014 r., przy czym korespondencje odebrala K. M., asystentka
zatrudniona w firmie sgsiadujacej z kancelaria pozwanego ad. 2, pelnigca funkcje pelnomocnika pocztowego. T. L.



przebywal w tym czasie na urlopie i o doreczonej korespondencji dowiedzial sie dopiero w dniu 4 kwietnia 2014 r.
W dniu 10 kwietnia 2014 r. pelnomocnik zlozyl pismo zatytulowane ,uzupelnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty z
wnioskiem o przywrécenie terminu”. Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
wniosek K. S. (1) o przywr6cenie terminu do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 11
lutego 2014 r. oraz odrzucit sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 11 lutego 2014 r. Postanowieniem z dnia 29 grudnia
2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie K. S. (1) na powyzsze orzeczenie, wobec czego nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lutego 2014 r. uprawomocnil sie. Wierzyciel wystapil o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko K. S. (1) i uzyskal tytul wykonawczy.

dowéd: sprzeciw od nakazu zaptaty wraz z zalgcznikami (k. 68-85), wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych
sprzeciwu (k. 89), uzupeklienie sprzeciwu od nakazu zaplaty z wnioskiem o przywrécenie terminu (k. 90-91),
postanowienie SO z dnia 2 paZzdziernika 2014 r. (k. 85-88) , postanowienie SA z dnia 29 grudnia 2014 r. (k. 151-152).

W dniu 12 marca 2015 r. T. I. zglosil pozwanemu ad. 1 szkode z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej radcow
prawnych, uznajac tym samym swa odpowiedzialno$¢ co do powstania szkody . W tym samym dniu K. S. (1) zglosila
do pozwanego ad. 1 szkode wynikajaca z bledu radcy prawnego.

dowod: zgloszenie szkody z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej radcow prawnych (k. 147) druk zgloszenia
szkody majatkowej (k. 146) .

W dniu 16 marca 2015 r. pozwany T. I. zaplacil powodce kwote 10 000 zl, tytulem zaliczki na naprawienie szkody
procesowej w sprawie M. J..

dowéd: wydruk z historii rachunku bankowego pozwanego ad. 2 (k. 103).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw wymienionych wyzej. Sad uznat za wiarygodne
wymienione wyzej dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art.
245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1
k.p.c.). W zakresie dotyczacym protokotu odbioru z 15 lutego 2013 r., pokwitowania zaplaty 51.000 z} stosowne uwagi
poczynione zostang w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Do poczynienia ustalen faktycznych postuzyly réwniez zeznania §wiadka M. J. oraz pozwanego T. I. i powodki, w
zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym sprawy. W tym miejscu nalezy jednak
zaznaczy¢, ze tak zaproponowane osobowe Zrédla dowodowe, jak i pozostale naprowadzane przez powddke, nie byly
wystarczajace, by wykazac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, o czym szczegdlowo ponizej. Stad na ich podstawie
sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zdolny byl ustali¢ jedynie niewielka cze$¢ okoliczno$ci pozostajacych spornymi
pomiedzy K. S. (1), a M. J., przy tym w zasadzie drugorzednych dla zawistego tutaj sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Do stosunku zastepstwa prawnego, jaki powstaje na podstawie umowy pomiedzy pelnomocnikiem ,z wyboru”, a
jego klientem, nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 kc), bowiem celem
dzialania pelnomocnika nie jest uzyskanie oczekiwanego przez strone rezultatu, ale dzialanie z zachowaniem nalezytej
starannoSci. Niedochowanie przez pelnomocnika nalezytej starannoSci, przez co nalezy rozumieé postepowanie w
sprawie oczywiécie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami
doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed podjeciem czynno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2012 r., I CSK 330/11, OSNC 2012/9/109), stanowi podstawe przewidzianej w art. 471 k.c. odpowiedzialno$ci
za nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 czerwca 2015
r.I ACa 129/15, LEX nr 1746806).



Uregulowana w art. 471 kc odpowiedzialno$¢ uwarunkowana jest, poza niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi
odpowiedzialno$é, zaistnieniem szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania na skutek okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé a szkodg. Z art. 471
ke wynika przy tym domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Pozwany radca prawny musi zatem wykazac, ze nie mozna mu
przypisa¢ winy umyslnej lub nieumyslnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Powdd winien
za$ wykazaé szkode i zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
szkodg, powo6d winien udowodni¢, ze gdyby pozwany nalezycie wykonal zobowigzanie, to on nie doznalby szkody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkode

wyrzadzona mocodawcy na skutek swoich zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktdorej wynik bytby
korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢ oceniona przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru jego dzialalnoéci (por. wyroki z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, LEX nr 222184; z dnia 22 listopada
2006 r., V CSK 292/06, LEX nr 1554424; z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 514/07, LEX nr 637700; z dnia 4 marca
2009 1., IV CSK 441/08, LEX nr 603182; wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., IT CSK 219/12, LEX nr 1294221). Strona
domagajaca sie od pelnomocnika odszkodowania za przegranie procesu winna zatem wykazaé, ze przy dochowaniu
przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci wygralaby sprawe.

Postepowanie pozwanego T. I., polegajace na nieterminowym usunieciu braku formalnego sprzeciwu od nakazu
zaplaty, co skutkowalo odrzuceniem sprzeciwu, bylo oczywiscie nienalezytym wykonaniem laczacej go z K. S.
(1) umowy cywilnoprawnej, a pozwany nie wykazal, ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Zreszta fakt zawinionego nienalezytego
wykonanie zobowigzania przez T. 1., nie byl kwestionowany przez strony. Wobec powstania w stosunku do powo6dki
tytulu wykonawczego w sprawie IX GNc 31/14, nie moze tez budzi¢ watpliwosci wystgpienie szkody po stronie powo6dki
K. S. ().

Powodka nie udowodnila jednak w niniejszym procesie, ze gdyby pozwany T. I. terminowo usunal braki formalne
sprzeciwu, ktory nie zostalby nastepnie odrzucony, nastapiloby oddalenie powodztwa M. J. w sprawie IX GNc 31/14.
Powddka nie udowodnila zatem, ze zaniechania i zaniedbania T. I. pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze szkoda,
tj. ze gdyby pozwany T. I. nie dopuscil sie przedmiotowych zaniedban, powodztwo M. J. nie zostaloby uwzglednione
w caloSci badz czesci i w konsekwencji powodka nie poniostaby szkody.

Badajac istnienie zwigzku przyczynowego w wyzej opisanym znaczeniu tut. Sad dysponowal jedynie dokumentami
zgromadzonymi w sprawie IX GNc 31/14 oraz dowodami przeprowadzonymi w ramach niniejszego postepowania,
tj. dowodem z zeznan §wiadka M. J. oraz dowodem z przestuchania pozwanego T. I. i powodki, przeprowadzonym
zreszta (w zakresie istnienia zwigzku przyczynowego) na wniosek pozwanej ad. 1.

W oparciu o dokumenty zgromadzone w sprawie IX GNc 31/14 nie sposob byto ocenié¢ jakim wynikiem zakonczytaby
sie tamta sprawa. W pozwie M. J. powolal dowdd z zeznan §wiadkéw J. S., K. C., A. K,, P. S. oraz z przestuchania
stron, w celu wykazania podniesionych przez siebie twierdzen. Pozwana w sprawie IX GNc 31/14 K. S. (1), oprocz
zalaczonych do sprzeciwu dokumentow, powolala w nim szereg osobowych wnioskéw dowodowych w postaci zeznan
Swiadkoéw oraz przestuchania stron. Na skutek odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty zaden z zawnioskowanych
przez strony dowodow nie zostal przeprowadzony. Sprzeciw od nakazu zaplaty nie zostal tez doreczony M. J. (zgodnie
z art. 50581 kpc), w celu umozliwienia mu odniesienia sie do twierdzen tam zawartych. Regula jest bowiem doreczenie
odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty powodowi i zobowigzanie go w trybie art. 20783 kpc do ustosunkowania sie
do jego treSci i umozliwienie powolania ewentualnych nowych twierdzen i dowodéw zgodnie z art. 207§6 kpc. Nie
mozna tez nie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 21781 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, a
Sad je pomija w sytuacji o ktérej mowa w art. 217§2kpc. Natomiast zgodnie z art. 21281 kpc Sad na rozprawie przez
zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupelnily twierdzenia lub dowody na ich poparcie



oraz udzielily wyjaénien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie
praw lub roszczen. W ten sam sposob sad dazy do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore sg sporne.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o zaoferowane przez strony dowody w sprawie IX GNc¢ 31/14 oraz etap, na ktérym
sprawa sie zakonczyla, nie sposob jest przesadzic, ze powddztwo M. J. zostaloby oddalone w calo$ci lub nawet w czeéci.
Wrecz przeciwnie, fakt wygrania procesu przez K. S. (1) budzi powazne watpliwosci, ktore wzmocnione zostaly po
przeprowadzeniu dowodéw zgloszonych przez pozwana ad. 1 w niniejszej sprawie.

Powodka nie zaoferowala in casu zadnych innych dowodéw (poza dokumentami zgormadzonymi w sprawie IX GNc
31/14), ktére wyzej opisany zwiagzek przyczynowy, niezbedny dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych, by wykazaly.
Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody z zeznan Swiadka M. J. i przestuchania powodki i pozwanego T.
L., watpliwosci te spotegowaly.

Zalozy¢ nalezy, ze stanowisko M. J., ktore przedstawil przesluchany pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
jako $wiadek w niniejszej sprawie, prezentowane byloby takze w sprawie IX GNc 31/14, w razie skutecznego
wniesienia sprzeciwu. Stanowisko to wymagaloby bez watpienia zbadania prawdziwoSci, poprzez przeprowadzenie
zawnioskowanych przez strony w sprawie IX GNc 31/14 dowoddéw. M. J., przestuchany w charakterze $wiadka,
logicznie przedstawil uzasadnienie, dlaczego dochodzil kwoty 186.267,51 z}. Wyjasénil znaczenie zalaczonych do
sprawy IX GNc 31/14 pokwitowan wplat, zaprzeczy! tez, by otrzymal kwote 51.000 zl wynikajaca z dowodu Kw (k.
80 niniejszych akt i k. 86 akt IX GNc 31/14). Zaprzeczyt tez, by podpis na tym dowodzie Kw pochodzit od niego. M.
J. zakwestionowal réwniez, by podpisywal protokét odbioru rob6t z dnia 15 lutego 2013 r. z uzupelionymi recznie
wpisami, twierdzac ze wraz z kierownikiem rob6t, podpisal protokél w wersji komputerowej bez zadnych recznych
dopiskéw, ktore zostaly sporzadzone pozniej bez jego zgody i niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Wreszcie §wiadek
M. J. wyjaénil znaczenie faktury korekty nr 01/07/13 z dnia 26 lipca 2013 r.

W oparciu o dowody zebrane w sprawie IX GNc 31/14 oraz dowody zawnioskowane w niniejszej sprawie przez strony,
nie sposob oceni¢ prawdziwoSci wersji przedstawionej przez M. J.. Juz po wystawieniu faktury korekty, ktora miala
by¢, jego zdaniem, propozycja obnizenia ceny sporzadzona w tej formie na wylaczng prosbe A. J., M. J. w dniach
5 sierpnia 2013 r. i 21 sierpnia 2013 r. (k. 14 i 15) wzywal K. S. (1) do zaplaty kwoty 186.267,51 zl, nastepnie o
te kwote wytoczyt powodztwo w sprawie IX GNec 31/14. Kilka dni po wystawieniu korekty, nie traktowal jej jako
wigzacej, co posrednio potwierdzaé moze prezentowane przez niego stanowisko co do znaczenia faktury korekty. Bez
przeprowadzenia innych dowodow, w szczegblnosci zeznan $wiadka A. J., Sad nie byt w stanie oceni¢ prawdziwosci
tych zeznan i nie mial podstaw odmoéwié wiary zeznaniom M. J., pomimo, ze wystawienie faktury korekty moze
nasuwac pewne watpliwosSci. Rolg powodki bylo jednak in casu rozwianie tych ewentualnych watpliwos$ci i wykazanie
podnoszonego w pozwie znaczenia faktury korekty. Powodka jednak w tym zakresie nie przedstawila zadnych
dowoddw, ktore wykazywalyby okoliczno$é przeciwng do twierdzen M. J..

Powodka w ramach przedmiotowej sprawy wykazala sie niemal calkowita biernoécig, nie skladajac zadnych
osobowych wnioskéw dowodowych (a ktore cho¢by zawnioskowane zostaly w sprawie IX GNc 31/14), ktérymi winna
byla wykaza¢, ze sprawe IX GNc 31/14 w przypadku nie odrzucenia sprzeciwu, by wygrala w caloéci badz w czesci.

Wobec zaprzeczenia przez M. J., by otrzymal wplate 51.000 zl na poczet umowy oraz by na dowodzie Kw widnial jego
podpis, ciezar dowodu tej okolicznoéci spoczywal na powddce K. S. (1). In casu to powodka, zgodnie z art. 253 zd. 2
kpc, winna byla dowodzi¢, ze podpis na dowodzie Kw zlozony zostal przez M. J.. Ciezar dowodu w tym zakresie nie
spoczywal na pozwanej ad. 1i pozwanym ad. 2. Powddka zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie nie podjela, tym
bardziej, ze jak wynika z zeznan pozwanego T. I., M. J. kwestionowat fakt otrzymania 51.000 z} i podnosil podrobienie
jego podpisu, juz na spotkaniu, ktore odbylo sie przed wytoczeniem powbddztwa w sprawie IX GNc 31/14. Powddka
nie zalgczyla nawet oryginalu dowodu Kw, a w sprawie IX GNc 31/14 zalaczono nie potwierdzona za zgodno$¢ z
oryginatem jego kopie (k. 86 akt Ix GNc 31/14). Brak zatem bylo podstaw do uznania, ze powyzsza wplata na poczet
nalezno$ci dochodzonych przez M. J., faktycznie miala miejsce. Powodka tego w kazdym razie nie wykazala.



Wobec zeznan M. J., ktory zakwestionowal prawdziwosé wpiséw znajdujacych sie na protokole odbioru z dnia
15 lutego 2013 r., powodka nie powolala Zadnych dowodéw, ktore potwierdzitby dokonane przez strony ustalenia
dopisane recznie w tym protokole, a ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy IX GNc 31/14, bowiem mogly Swiadczyc
o wymagalno$ci dochodzonych tam roszczen.

Wreszcie cale stanowisko przedstawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez K. S. (1) nie bylo spojne i nasuwato
szereg watpliwosci, ktore nie zostaly wyjaénione w ramach niniejszego postepowania.

Podkre$li¢ nalezy, iz fakt istnienia tytulu egzekucyjnego w sprawie IX GNc 31/14 stwierdzajacego obowiazek
zaplaty K. S. (1) na rzecz M. J. naleznoSci stwierdzonych w nakazie zaplaty, nie zwalnial powodki od obowigzku
wykazywania zwiazku przyczynowego w znaczeniu opisanym wyzej. Powodka winna byla wykazaé, ze tamten proces
by wygrala w calo$ci badz w czeéci, a to z kolei musialo laczy¢ sie z konieczno$ci przeprowadzenia w ramach
niniejszej sprawy, co najmniej zawnioskowanych tam dowodoéw (jezeli mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w tamtej
sprawie), badz ewentualnie innych dowodoéw, ktore zgodnie z regutami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym
zostalyby tam zgloszone. Powodka reprezentowana in casu przez zawodowego pelnomocnika zaniechala jednak tej
inicjatywy dowodowej i zwiazku przyczynowego, jako niezbednej przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego ad. 21w
konsekwencji pozwanego ad. 1jako ubezpieczyciela, nie wykazala. Dlatego zgodnie art. 6 ke pow6dztwo musiato zostac
w caloSci oddalone, o czym sad orzekl w pkt 2 wyroku.

Jednocze$nie w zwiazku z cofnieciem pozwu co do kwoty 10 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty
liczonymi od dnia 13 lipca 2013 r. i zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie, nalezalo na podstawie art. 355 § 1w
zw. z art. 20381 kpc orzec jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powddka przegrala proces w caloSci, stad sad zasadzil od niej na rzecz
pozwanej ad. 1 kwote 3 713,50 zk. Na powyzszg kwote sklada sie kwota zastepstwa procesowego pozwanej obliczona na
podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013.490) w wysokoéci 3 600 zl oraz 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, a takze
kwota 96,50 z} tytutem poniesionych wydatkow na poczet stawiennictwa §wiadka M. J..
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