IX GC 748/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 277 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak- Marczak

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa D. D. (1)

przeciwko M. W.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 21 marca 2016 roku w sprawie IX GC 748/15 i oddala powddztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz adwokata P. P. kwote 8.856,00 z ( w tym Vat) tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 1 lipca 2015 r. powdd, D. D. (1), reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego M. W., kwoty 259.025,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu pozyczek udzielonych pozwanemu przez powoda
w okresie od marca 2012 r. do stycznia 2013 r. Powod wnidst takze o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony pozostawaly ze soba w bliskich stosunkach gospodarczych, czego
wyrazem bylto zawarcie przez nie umowy dzierzawy jako wydzierzawiajacych, na mocy ktorej zobowigzali sie oni do
solidarnej odpowiedzialno$ci z tytulu wynikajacych z niej zobowiazan. W ramach tejze wspolpracy, w okresie od
marca 2012 r. do stycznia 2013r., powod udzielil pozwanemu 15 pozyczek na laczng kwote 259.025,58 zl, ktére to
umowy zostaly zawarte w formie ustnej. Srodki pieniezne wynikajace z powyzszych uméw zostaly przekazane w drodze
przelewow bankowych, za wyjatkiem kwoty 39.000, ktéra powdd przekazal pozwanemu w gotéwce. Na wniosek
pozwanego, piet z przelewow bakowych zostalo dokonanych n rzecz jego kontrahentéw. Po okresie zazylej wspolpracy
zakonczyla sie ona z uwagi na problemy finansowe pozwanego, jednak zaleglo$ci pozwanego wobec powoda pozostaly
nierozliczone.

W dniu 21 marca 2016 r. Sad wydal wyrok zaoczny, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu (k. 88).

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego, domagajac sie uchylenia ww.
wyroku i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, wedlug norm
przepisanych (k. 93). Powyzsze stanowisko procesowe pozwany podtrzymal w tresci pisma procesowego z dni 28
wrzes$nia 2016r. (k. 152 — 156).



W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby zawarl z powodem jakakolwiek umowe pozyczki. Wskazal przy tym, ze
strony prowadzily wspoélprace gospodarcza, dokonujac pomiedzy soba przelewy bankowe, ktore nie dotyczyly jednak
pozyczek. Pozwany wskazal, ze podobne nieuzasadnione roszczenia powdd podnosil w stosunku do zony pozwanego
ijego corki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony niniejszego postepowania laczyla wieloletnia znajomo$é i wspolpraca w sferze zawodowej. W zwiagzku z
tym porozumialy sie one co do podjecia nowego przedsiewziecia gospodarczego polegajacego na $wiadczeniu ustug
gastronomicznych i hotelowych. Powyzsze uslugi mialy polega¢ na prowadzeniu hotelu oraz restauracji, przy czym
hotel mial by¢ prowadzony przez powoda, a restauracja przez pozwanego. Uslugi mialy byé¢ realizowane ramach
dzialalnos$ci gospodarczych stron. Powdd prowadzil dzialalnosé pod firma P.B. (...) D. D. (1), za$ pozwany pod firma
(...) Centrum (...)Rehabilitacyjne D. W..

W celu realizacji powyzszego zamierzeni, w dniu 18 maja 2012r., strony zawarly z D. D. (2) umowe dzierzawy
nieruchomoéci w G. zabudowanej budynkiem skladajacym sie w czeSci hotelowej i restauracyjnej. W ramach
powyzszej umowy strony zobowiazywaly sie w stosunku do wydzierzawiajacej solidarnie do uiszczania obciazajacych
ich czynszow.

Dowéd - zeznania powoda D. D. (1) (k. 300-301), zeznania pozwanego M. W. (k. 328-329), umowa dzierzawy z
dnia 18 maja 2012 r. (k. 7-11), wydruki z CEIDG powoda (k. 5) i pozwanego (k. 6).

Po rozpoczeciu $wiadczenia uslug hotelarskich i restauracyjnych w dzierzawionym budynku strony intensywnie
ze soba wspolpracowaly. Przejawem tej wspoOlpracy byl szereg przesunie¢ Srodkéw pienieznych dokonywanych w
formie przelewow bankowych, tak z rachunku bankowego na rachunek bankowy pozwanego, jak i z rachunku
bankowego pozwanego na rachunek bankowy powoda. W okresie od polowy marca 2012r. do 25 stycznia 2013r.
powdd wplacil bezposrednio na rachunek bankowy pozwanego kwote 160.000 zl. Nadto, dokonywal rowniez wptat na
rzecz podmiotéw trzecich wspolpracujacych ze stronami. Pozwany dokonal w powyzszym okresie bezposrednich wplat
na rachunek powoda w kwocie ponad 76.000,00 z}. Nadto, dokonywal réwniez wplat na rzecz podmiotéw trzecich
wspolpracujacych ze stronami.

Dowéd - historia rachunkéw bankowych powoda (k. 12-14), polecenia przelewéw z dnia 15 marca 2012 r. (k.15-18,
22), polecenie przelewu z dnia 16 marca 2012 r. (k. 19-20), polecenie przelewu z dnia 3 sierpnia 2012 r. (k. 21), wyciag
z rachunku bankowego pozwanego (k. 185-199), wyciag z rachunku bankowego pozwanego (k. 200-287).

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, jednak pozostalo ono bez
odpowiedzi.

Dowéd - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14 listopada 2014 r. (k. 23).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw lub ich kserokopii.
Wskaza¢ nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala odzwierciedlenia w kserokopiach treéci oryginalow
dokumentow, jak réwniez nie kwestionowala autentyczno$ci i treéci oryginaléw dokumentéw prywatnych i
urzedowych. Wobec powyzszego, Sad uznal omawiane dokumenty, w tym przedlozone wyciggi z rachunkéow
bankowych i potwierdzenia przelewow bankowych, uznal z w pelni przydatny i wiarygodny materiat dowodowy.

Sad uznal za wiarygodna tre$¢ zeznan stron, powoda D. D. (1) i pozwanego M. W., w czesci, w ktérej odnosily sie one
do bezspornych okolicznoéci dotyczacych nawigzania przez strony wspolpracy gospodarczej. W pozostalym zakresie
zeznania stron nie dawaly podstaw do czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Zeznania powoda nie mialy
wystarczajacej mocy dowodowej do uznania jego twierdzen, wedle ktérych dokonywat on przelewéw bankowych
udzielajac pozyczek na rzecz pozwanego. Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze wystarczajacego potwierdzenia wersji
zdarzen prezentowanej przez powoda nie stanowily same dowody przelewéw bankowych. Caloksztalt okolicznoéci



rozpatrywanej sprawy, w tym dowody przedstawione przez pozwanego, wskazywal, Ze transakcje bankowe pomiedzy
stronami byly czeste, obopdlne i zwigzane z prowadzonym przez nie przedsiewzieciem gospodarczym. Potwierdzenia
przelewoéw bankowych nie zawieraly rowniez jakiejkolwiek wzmianki, z ktérej wynikaloby, ze wplaty dokonywane
byly tytutem pozyczki, ewentualnie z zastrzezeniem zwrotu. Co wiecej, poza dowodami przelewow, powdd nie wskazal
jakiekolwiek obiektywnych dowodo6w i okolicznoséci, ktére potwierdzalyby zawarcie umow pozyczek. Sam powo6d mial
za$ oczywisty interes w prezentowaniu wersji zdarzen popierajacej wniesione przez siebie powodztwo.

Podobnie do zeznan powoda nalezalo oceni¢ réwniez ocenié¢ tre$¢ zeznan pozwanego. Réwniez one nie mialy
wystarczajacej mocy dowodowej, aby czyni¢ na ich podstawie pelne ustalenia faktyczne. Zeznania te bowiem nie
znajdowaly pelnego potwierdzenia w dowodach z dokument6éw, a jednocze$nie czeSci okoliczno$ciom zaprzeczyl
powdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powdd oparl swoje roszczenia o twierdzenia, wedle ktorych, w okresie od marca 2012r. do
stycznia 2013r., udzielit on pozwanemu pietnastu pozyczek na laczna kwote 259.025,58 zl. Na udzielenie pozyczek
strony mialy umawia¢ sie ustnie. Pozwany powyzsze twierdzenia kwestionowal.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze podstawa prawna roszczenia powoda jest — regulujacy umowe pozyczki —
art. 720 § 1 k.c. W myél tego przepisu, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca. O konsensualnym charakterze pozyczki
przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek wydania przedmiotu
pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie.
Obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego
o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany
pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstaé obowiagzek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie
obowigzkow stron umowy $wiadczy o tym, iz jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca.

Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegélnej. Umowa pozyczki, ktorej warto$é
przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem dla celéw dowodowych— forma ad probationem.

W odniesieniu do powyzszych uwag wskazaé nalezy, ze to na powodzie, ktéry ze swych twierdzen wywodzit skutki
prawne spoczywal, zaréwno prawnoprocesowy (232 k.p.c.), jak i prawnomaterialny (art. 6 k.c.) ciezar ich wykazania.
Dotyczy to w szczegblnoSci wykazania koniecznych elementow umowy pozyczki. Umowa taka w swojej tre$ci powinna
wskazywa¢ strony umowy z okresleniem ich roli w tym stosunku oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym
elementem umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki (wyrok
SN z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, LEX nr 50828). Pozwany konsekwentnie zaprzeczal, aby wskazane
przesuniecia majatkowe nastepowaly jako wykonanie ustnie zawartych uméw pozyczek.

Ocena caloksztaltu okolicznoéci rozpatrywanej sprawy daje jednoznaczng podstawe do stwierdzenia, ze powod nie
sprostal powyzszemu obowigzkowi dowodowemu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze powdd, poza — nie majacymi wystarczajacej mocy dowodowej — wlasnymi zeznaniami,
nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, ktory potwierdzaly dokonanie na rzecz powoda przekazania pozwanemu
gotowki - wedle twierdzen pozwu lacznie 39.000,00 zl. Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia, aby po stronie
pozwanego powstal obowiazek zwrotu powyzszej kwoty.



Za nieudowodnione nalezalo réwniez uznaé¢ dokonanie przez powoda pozyczek w formie przelewéw bankowych i
to mimo przedstawienia dowodow takich przelewdw. Z tych dokonywanych przez strony wzajemnych przelewow
bankowych wynika jedynie, iz strony pozostawaly ze soba w bliskich relacjach gospodarczych, dzielac miedzy
siebie koszty prowadzonej dzialalno$ci, nie mozna jednak wywieé¢ z tego tezy, iz powodd pozyczal pozwanemu
pienigdze z obowiazkiem zwrotu. Na dowodach przelewu brak jest jakiejkolwiek adnotacji, ze stanowia wykonanie
umowy pozyczki, wzglednie z zastrzezeniem obowiazku zwrotu. Dokonanie przelewow w taki sposob nie moglo
sta¢ sie podstawa domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), wedle ktérego $rodki pieniezne przekazane zostaly
w ten sposob tytulem przeniesienia wlasno$ci pieniedzy w zwiazku z zawarta umowa pozyczki. OkolicznoSci
rozpatrywanej sprawy nie dotycza bowiem sytuacji typowej. Jak wskazano w dokonanych ustaleniach faktycznych,
strony prowadzily wspoélprace gospodarcza, ktéra w znacznym zakresie mila charakter nieformalny i nieprzejrzysty.
W ramach podejmowanych dzialan strony wzajemnie dokonywaly bardzo wielu przelewéw bankowych bez wskazania
ich tytuléw. W konsekwencji, we wskazanych powyzej okoliczno$ciach, fakt dokonania powyzszych przelewow, nie
dawal podstawy do wyciagniecia logicznego i jednoznacznego wniosku potwierdzajacego tytul takiego rozporzadzenia
zgodnie z twierdzeniami powoda. W konsekwencji powdd, zmierzajac do wykazania swojego roszczenia ponad
wszelka watpliwo$é, a nie tylko jego uprawdopodobnienia, powinien przedstawié¢ dalsze dowody na poparcie swych
twierdzen. Tymczasem powdd zaoferowal w omawianej sprawie jedynie dowod ze swych wlasnych zeznan, ktory
— jak wskazano w czeSci uzasadnienia po$wieconej ocenie dowodéw — okazal sie, z uwagi na ograniczong moc
dowodowa, niewystarczajacy. W ocenie sagdu przedstawione przez powoda dowody przelewoéw stanowily wyraz ich
realizowania w ramach stworzonej przez strony podstawy prawnej ( najprawdopodobniej w ramach wzajemnych
relacji gospodarczych), ktérej rzeczywistych szczegotow zadna ze stron w wiarygodny sposob nie przedstawila. Jedynie
jednak istota tego stosunku prawnego, ktérym nie sa umowy pozyczki, stanowi podstawe do ewentualnych rozliczen.
W konsekwencji roszczenie, jako niewykazane, nalezalo uznac za bezzasadne. W rezultacie, na podstawie art. 347
k.p.c., Sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 27 wrze$nia 2017r. i powddztwo oddalil (pkt I wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z wynikiem sprawy, obcigzajac nimi w
calosci powoda. W rezultacie, na podstawie §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w zw. z §6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) nalezalo zsadzi¢ od
powoda na rzecz adw. P. P. kwote 8.856,00 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Katarzyna Krzymkowska



