Sygnatura akt IX GC 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

/-/ SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2015 roku pow6dka M. B. wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od (...) spotki akcyjnej z siedziba
w W. kwoty 108.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnoéc (...) S.A., ktorego leasingobiorca, na podstawie umowy
leasingu nr (...) z dnia 18 lipca 2011 roku byla powddka. Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona
polisa nr (...).

Nastepnie powodka wskazala, ze w okresie od 2 do 7 lutego 2012 roku w miejscowos$ci W. przy ul. (...) nastapila
kradziez wyzej wymienionego przedmiotu ubezpieczenia. Podkres§lila, Ze w dniu 8 lutego 2012 roku zglosila pozwanej
kradziez pojazdu. Dodatkowo powodka podala, ze po zgloszeniu szkody, pozwany pismem z dnia 23 maja 2012 roku
zobowiazal ja do zlozenia dokumentdw i rzeczy niezbednych do wyplaty odszkodowania. Podniosla, iz pozwany nie
doreczyl jej decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania. Powddka wyjasnila, ze w zalgczeniu do pisma z dnia 22
pazdziernika 2012 roku przestala do leasingodawcy oryginaly: potwierdzenia ubezpieczenia wraz z polisg, ksigzke
gwarancyjna, karte kodéw, jeden oryginalny kluczyk, karte gwarancyjna na gloéniki oraz dowod rejestracyjny, a (...)
S.A. wyrejestrowal pojazd. Strona powodowa wskazala, ze policja zwroécila jej wylacznie jeden oryginalny kluczyk, zas
drugi winien znajdowac sie nadal w dyspozycji policji prowadzacej postepowanie, ta ostatnia jednak pismem z dnia
27 kwietnia 2015 roku poinformowata powodke, iz zadne kluczyki nie byly zatrzymane, gdyz po konsultacji z bieglym
okazalo sie to zbedne.



Powodka podkreslila, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia, a takze obowiazujacymi w dniu jej zawarcia ogblnymi
warunkami ubezpieczenia suma ubezpieczenia wynosila 108.500 zl brutto i byla stala przez caly okres ubezpieczenia,
z wylaczeniem udzialu wlasnego. Zaznaczyla, ze skradziony pojazd zostal zakupiony jako fabrycznie nowy, a kradziez
nastgpila w pierwszym roku eksploatacji.

Ponadto powddka wskazala, ze wlasciciel pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) przelal na jej rzecz wierzytelnosé,
jaka przyshugiwala mu wobec pozwanego o zaplate calego naleznego odszkodowania wraz z odsetkami za op6zZnienie
w zaplacie.

Uzasadniajac zadanie zaplaty odsetek ustawowych od dnia 10 marca 2012 roku, powddka podala, ze domaga sie ich
od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

W odpowiedzi na pozew (k. 64-66 akt) z dnia 27 listopada 2015 roku pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal na okolicznoSci bezsporne — w szczegolnosci fakt zawarcia umowy
ubezpieczenia AC, a takze zgloszenia mu w dniu 8 lutego 2012 roku wypadku ubezpieczeniowego w postaci kradziezy
wyzej wskazanego pojazdu.

W dalszej czeSci pisma pozwany zakwestionowal zagdanie powodki tak co do zasady, jak i co do wysokoéci, a ponadto
podnidst zarzut przedawnienia zadania powddki.

Uzasadniajac zarzut przedawnienia roszczen powodki pozwany wskazal, ze bieg przedawnienia tego roszczenia
rozpoczal sie w dniu zgloszenia mu szkody tj. 8 lutego 2012 roku, nastepnie zaczal biec na nowo z chwilg wydania
przez pozwanego decyzji odmownej tj. w dniu 13 lipca 2012 roku i uplynatl z koicem dnia 13 lipca 2015 roku.

Ponadto pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powo6dki. Wskazal, ze powddka nie wykazala,
aby pod umowa cesji praw z polisy ubezpieczeniowej wimieniu (...) S.A. podpisala sie osoba upowazniona do dzialania
w imieniu i na rzecz tego podmiotu.

Nastepnie pozwany podal, ze wezwal powodke do przedlozenia wszelkich przedmiotéw wskazanych w tresci § 27 ust.
1 OWU AC, a powodka z tego obowigzku sie nie wywiazala. Strona pozwana podniosla, ze w $wietle postanowien
umownych powyzsze powoduje brak jego odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie. Zaznaczyt przy tym, ze powodka
nie tylko nie przedlozyla mu kluczyka do pojazdu, ale takze pozostalych wskazanych w § 27 ust. 1 OWU AC rzeczy.
Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby powoddka lub leasingodawca przedlozyli klucz do pojazdu organom policji.

Dodatkowo pozwany podniost zarzut razacego niedbalstwa poszkodowanego w zabezpieczeniu pojazdu. Wyjasnil, ze
powyzsze wynika z pozostawienia pojazdu na niestrzezonym parkingu, z dala od bezposredniego nadzoru, na prawie
tydzien.

Ponadto pozwany zakwestionowal, aby do szkody doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoédke w druku
zgloszenia szkody. Podkreslil, ze z protokotu zatrzymania osoby zalaczonego do pozwu wynika, iz powodka leczyta
sie przed zgloszeniem zdarzenia na schizofrenie. Powyzsze w ocenie pozwanego powoduje, ze przedstawione przez
powodke okoliczno$ci w przedmiocie powstania szkody uznac nalezy za nader watpliwe.

Pozwany podni6st réwniez, ze zwolniony jest od odpowiedzialnoéci za powstala szkode z uwagi na § 7 ust. 1 OWU
AC. Wskazal, ze jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w toku likwidacji szkody, pojazd powddki nie posiadal
jakiegokolwiek zabezpieczenia przeciwkradziezowego, a wiec takze zabezpieczefi wymaganych przez OWU. Pozwany
zaznaczyl przy tym, ze powddka przed podpisaniem umowy z pozwanym zapoznala sie z treScia stanowiacych jej
integralng czes$¢ Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco, w zwigzku z czym znane jej byly wszystkie warunki
umowy, w tym te wskazujace na obowigzek nalezytego zabezpieczenia dokumentdéw zwigzanych z pojazdem.



Strona pozwana zakwestionowala roszczenie powodki takze co do wysokoéci. Pozwany podal, ze wskazana przez
powddke warto$c pojazdu jest razgco zawyzona wzgledem jego faktycznej wartoéci rynkowej na dzien wystapienia
kradziezy. Zakwestionowal przy tym, aby w niniejszej sprawie suma ubezpieczenia byla tozsama stalej wartoSci
pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.

W pismie datowanym na dzien 22 grudnia 2015 roku (k. 85-91 akt) powddka odniosla sie do zarzutow
przedstawionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Ustosunkowujac sie do zarzutu przedawnienia roszczen powoddka wskazala, ze stosownie do treéci art. 819 § 4 k.c.
rozpoczecie biegu terminu przedawniania na nowo nastepuje od dnia, w ktérym poszkodowany otrzymal na pi$émie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia. W opinii powo6dki jedynie doreczenie, a nie
wydanie decyzji powoduje, Ze termin przedawniania biegnie na nowo. Powddka podala, ze w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do przyjecia, ze z dniem wydania decyzji przez pozwanego rozpoczal bieg 3-letni okres przedawniania,
albowiem pozwany nie wykazal, ze w tej dacie doreczyt poszkodowanemu decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania.
Powodka podniosta, ze decyzje z dnia 13 lipca 2012 roku pozwany nadatl w dniu 17 lipca 2012 roku, a zostala ona
doreczona (...) S.A. wdniu 21 lipca 2012 roku. Zaprzeczyla przy tym, aby wyzej wskazana decyzje pozwany doreczyl jej,
badz leasingodawcy przed dniem 16 lipca 2012 roku. Powddka wskazala, Zze majac na uwadze, iz niniejsze powodztwo
wytoczyla 16 lipca 2015 roku, to uznaé nalezy, iz nastapilo to przed uplywem terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzedlozenia wszelkich przedmiotéw wskazanych w tresci § 27 ust. 1 OWU powddka
zaprzeczyla, aby poza jednym kluczykiem nie przedlozyla pozostalych wymaganych dokumentéw lub przedmiotow.
Ponadto podala, Ze jezeli nawet taka okoliczno$¢ mialaby miejsce to nie wylaczalaby ona odpowiedzialno$ci
pozwanego, albowiem nie moglo i nie przyczynilo sie to do zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego.

Dodatkowo powodka zakwestionowala aby skradziony pojazd nie byl nalezycie zabezpieczony przed kradzieza.
Podala, ze pojazd posiadal zamek dzialajacy na kluczyk, w ktérego wnetrzu znajdowal sie immobiliser F. (...),
powodka wskazata réwniez, ze OWU nie przewiduja dodatkowych zabezpieczen dla pojazdow ciezarowych, ktorym
bylo skradzione auto. Ponadto podniosla, ze OWU nie przewidywaly wymogu parkowania wylacznie na parkingach
strzezonych, a zatem pozostawienia pojazdu na parkingu niestrzezonym nie spos6b uznaé za razace niedbalstwo.

Uzasadniajac warto$¢ pojazdu i sumy ubezpieczenia powodka odwolala sie do § 3 pkt 2 OWU, a takze § 13 ust. 1
wskazujac, ze w przypadku pojazdéw fabrycznie nowych zakupionych u autoryzowanego dealera w Polsce wartoéc
pojazdu stanowi kwota okreSlona w fakturze sprzedazy i warto$¢ ta nie ulega zmianie dla celéw danej umowy
ubezpieczenia w okresie 12 miesiecy od daty wystawienia faktury.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku pelnomocnik pozwanego oS§wiadczyl, ze powddka nie wykonala § 27 ust.
1 OWU w zakresie dostarczenia jednego kluczyka i karty pojazdu. Ponadto, ze strona pozwana kwestionuje istnienie
jakichkolwiek zabezpieczen w przedmiotowym pojezdzie, w tym tez istnienie immobilisera. Nadto pelnomocnik
wskazal, ze nie kwestionuje faktu, ze warto$¢ pojazdu na dzien 7 lutego 2012 roku wynosila 108.500 zl.

W toku procesu strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Powddka M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Sklep (...).

Pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalnoSci pozwanego sa pozostale ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe.

dowdd : - bezsporne, a nadto odpis z KRS pozwanego (k, 68-69 akt).



W dniu 18 lipca 2011 roku powodka — jako leasingobiorca, zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe leasingu nr (_..),
ktorej przedmiotem bylo odplatne oddanie przez finansujacego do uzywania korzystajacemu samochodu ciezarowego
marki F. (...), o numerze VIN (...) i o numerze rejestracyjnym (...).

Pojazd ten zostal przez finansujacego w dniu 21 lipca 2011 roku zakupiony od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. za
cene sprzedazy w wysokosci 110.577 zl brutto.

Do pojazdu zostala wydana karta pojazdu o numerze KP (...).

Przedmiotowy pojazd wyposazony byl w immobiliser F. (...) w kluczyku. Ponadto zostaly do niego wydane dwa
komplety kluczykdéw mechanicznych, w tym jeden z pilotem.

dowod : - umowa leasingu nr (...) z dnia 18 lipca 2011 roku wraz z zalacznikami (k. 3-5 akt dochodzenia o sygn.
2Ds 549/12/17 Komisariatu Policji w Komornikach), protokoét zdawczo — odbiorczy do umowy leasingu nr (...) z dnia
27 lipca 2011 roku (k. 6 w/w akt dochodzenia), faktura VAT nr (...) z dnia 21 lipca 2011 roku (k. 97 akt), pismo
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z dnia 24 marca 2016 r. (k. 329 akt), zeznania §wiadka A. M. (k. 314-315 akt), zeznania
powddki M. B. (k. 351-352 akt).

W dniu 25 lipca 2011 roku powddka zawarta z pozwanym (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego (...), dotyczaca wyzej wskazanego samochodu.

W treéci umowy wskazano, ze:
« wlaécicielem pojazdu jest (...) S.A., za$ powodka jest uzytkownikiem pojazdu;

« ubezpieczenie obejmuje swym zakresem OC, AC ze zniesionym udzialem wlasnym w szkodach, (...) oraz A. — L.
P. na okres od 25.07.2011 do 24.07.2012r.;

+ suma ubezpieczenia AC wynosi 110.577 zk;

+ do ubezpieczenia AC zastosowanie maja OWU przyjete Uchwala Zarzadu (...) nr (...)/3/2/10/2009 z dnia 14
pazdziernika 2009 r.

Powdd oplacit skltadke ubezpieczenia jednorazowo.
Powod dokonal przelewu praw z umowy ubezpieczenia na rzecz (...) S.A.
W celu potwierdzenia zawarcia powyzszej umowy ubezpieczenia pozwany wystawil polise nr (...).

dowod: - bezsporne, a nadto umowa ubezpieczenia z dnia 26 lipca 2011 roku (k. 255 akt), polisa z dnia 25 lipca
2011 roku nr (...) (k. 24-25 akt).

W dniu 7 lutego 2012 roku o godzinie 13:25 w Komisariacie Policji K. przyjeto zawiadomienie powddki, ze w okresie
od 2.02.2012 godzina 22:00 do 07.02.2012 roku godzina 12:30 w W. z parkingu niestrzezonego znajdujacego sie przy
koSciele nieznany sprawca dokonal kradziezy w/w samochodu marki F. (...) nr rej (...), rocznik 2011. Organy Scigania
wszczely dochodzenie w sprawie.

W dniu 8 lutego 2012 roku powodka zglosila wyzej opisang szkode ubezpieczycielowi.

dowdéd: - bezsporne, a nadto protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia 7 lutego 2012 roku
(k. 1-2 akt o sygn. 2Ds 549/12/A Komisariatu Policji w Komornikach), zgloszenie szkody z dnia 8 lutego 2012 roku
(k. 261 akt).



W toku prowadzonego dochodzenia zaistnialy watpliwosci co do prawdziwosci zlozonych w charakterze $wiadka
zeznah powodki i jej konkubenta — A. M..

W zwigzku z powyzszym w dniu 10 lutego 2012 roku powddka oraz A. M. zostali zatrzymani przez policje.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2012 roku prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w P. umorzy} §ledztwo przed
wszczeciem przeciwko A. M., podejrzanemu o to, ze w dniu 7 lutego 2012 w (...), bedgc przestuchany w charakterze
Swiadka i bedac uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan zlozyl nieprawdziwe zeznania,
majace stuzy¢ za dowod w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym w sprawie kradziezy, wobec stwierdzenia,
ze nie popekil zarzucanego mu czynu zabronionego.

dowod: - bezsporne, a nadto protokédt zatrzymania A. M. (k. 28 sygn. 2Ds 549/12/A Komisariatu Policji w
(...)protokél zatrzymania M. B. (k. 29 sygn. 2Ds 549/12/A Komisariatu Policji w (...)), postanowienie z dnia 17 lutego
2012 roku (k. 55-57 akt o sygn. 2 Ds. 556/12/17 Prokuratury Rejonowej G. w P.).

Postanowieniem z dnia 27 marca 2012 roku umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu, z uwagi na
niewykrycie sprawcy przestepstwa.

dowod: - bezsporne, a nadto postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 27 marca 2012 roku (k. 26 akt).

Pismem z dnia 23 maja 2012 roku pozwany poinformowat powddke, ze mimo uplywu terminu przewidzianego na
zakonczenie postepowania zwigzanego ze zdarzeniem z dnia 7 lutego 2012 roku nie moze zajac stanowiska w sprawie,
z uwagi na niedostarczenie mu nastepujgcych dokumentow:

- wypelnionego i podpisanego druku zgloszenia szkody wraz z zalacznikiem,

- wszystkich kompletow kluczy,

- kserokopii dowodu rejestracyjnego oraz karty pojazdu,

- polisy autocasco,

- decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu,

- kserokopii decyzji o umorzeniu postepowania,

- faktury zakupu pojazdu,

- innej dokumentacji zwiazanej z pojazdem.

dowod: - bezsporne, a nadto pismo pozwanego z dnia 23 maja 2012 roku (k. 10 akt).

W dniu 11 czerwca 2012 roku powo6dka przestala (...) S.A. dowdd rejestracyjny pojazdu oraz polise ubezpieczeniowa
z proéba o wyrejestrowanie skradzionego pojazdu.

dowéd: - wiadomo$é mailowa z dnia 11 czerwea 2012 roku (k. 99 akt).

Decyzja z dnia 4 lipca 2012 roku, wydanga w sprawie o sygn. KM.08.5410.1.862.2012 Prezydent Miasta K.
wyrejestrowat skradziony pojazd, a ponadto uchylit dowdd rejestracyjny serii nr DR/ (...) oraz tablice rejestracyjne o
wyrdozniku KR 406RJ. Przedmiotowy dowod rejestracyjny znajduje sie obecnie w aktach pojazdu w Urzedzie Miasta
K., tam tez znajduje sie obecnie kara skradzionego pojazdu.



dowdd: - decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 4 lipca 2012 roku (k. 27, 103 akt), pismo z dnia 23 lutego 2016 roku
Urzedu Miasta K. Wydzialu Ewidencji Pojazd6éw i Kierowcow (k. 299 akt), pismo z dnia 7 kwietnia 2016 r. Urzedu
Miasta K. Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (k. 332 akt).

Pismem datowanym na dzien 13 lipca 2012 roku pozwany poinformowat (...) S.A., ze podjal decyzje o odmowie
zaspokojenia zgloszonych, w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 77 lutego 2012 roku, roszczen.

W pidmie tym pozwany wskazal, ze przyczyna odmowy wyplaty odszkodowania jest nieprzedlozenie mu zadnego z
dokumentéw oraz przedmiotéw wskazanych w § 27 ust. 1 OWU.

Powyzsze pismo zostalo nadane do (...) S.A. w dniu 17 lipca 2012 roku.
dowod: - bezsporne, a nadto pismo pozwanego z dnia 13 lipca 2012 roku (k. 95 akt).

Pismem z dnia 22 paZzdziernika 2012 roku powo6dka przekazala (...) S.A. ksigzke gwarancyjna skradzionego pojazdu,
karte kodow, jeden kluczyk do pojazdu, polise zawarcia umowy ubezpieczenia oraz karte gwarancyjng glo$nikéw.

W pi$mie tym powodka poinformowala pozwang, ze drugi kluczyk do samochodu oraz dowod rejestracyjny zostal
zatrzymany na Komisariacie Policji w Komornikach i do dnia sporzadzenia pisma policja nie wydala ich powodce.

dowdéd: - pismo powodki z dnia 22 pazdziernika 2012 roku (k. 96 akt).

W wiadomoéci mailowej z dnia 6 lutego 2013 roku pracownik pozwanego — K. H., poinformowal (...) S.A., ze po
podpisaniu umowy przeniesienia praw wlasnoéci do pojazdu, a takze dokumentow i przedmiotéw wskazanych w § 277
ust. 1 OWU pozwany ponownie rozpoznana wniosek o wyplate odszkodowania.

dowod: - wiadomo$¢ mailowa z dnia 6 lutego 2013 roku (k. 98 akt).

W dniu 23 stycznia 2013 roku leasingodawca wyslal pozwanemu wymienione w wiadomosSci mailowej z dnia 6 lutego
2013 roku dokumenty oraz jeden kluczyk do pojazdu. W wiadomosci tej pracownik (...) S.A. — E. G. poinformowala
pozwanego, ze drugi kluczyk zostat zabezpieczony przez Policje.

dowdéd: - wiadomo$¢ mailowa z dnia 23 stycznia 2013 roku (k. 100 akt), pismo (...) S.A. z dnia 11 lutego 2016 roku
(k. 282 akt).

W dniu 17 marca 2015 roku powodka zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe, na mocy ktérej — z uwagi na
niezlikwidowanie przez ubezpieczyciela (...) S.A. szkody zwiazanej z kradzieza w/w pojazdu — Leasingodawca, celem
umozliwienia leasingobiorcy (tj. powddce) dochodzenia na drodze sadowej odszkodowania za skradziony pojazd,
przelal na powodke prawa wynikajgce z umowy ubezpieczenia zawartej przez (...) S.A. z pozwanym, z wyjatkiem prawa
do odbioru $§wiadczenia uzyskanego w wyniku dochodzenia przez powoddke z tytulu likwidacji szkody powstalej na
przedmiocie leasingu.

dowdéd: - umowa cesji praw z polisy z dnia 17 lipca 2015 roku (k. 93-94 akt), pelnomocnictwo z dnia 12 marca 2014
roku (k. 126 akt), odpis pelen z (...) S.A. (k. 112-122 akt).

Zgodnie z § 7 ust. 1 OWU warunkiem objecia ochrona ubezpieczeniowg ryzyka kradziezy pojazdu, jego czeSci lub
wyposazenia, bylo przedsiewziecie przez ubezpieczonego odpowiednich srodkéw w celu zabezpieczenia kluczy, kart
kodowych, pilotéw i dokumentéw pojazdu oraz zabezpieczenie pojazdu i wyposazenia wedlug nastepujacych zasad:

- w odniesieniu do samochodéw osobowych o wartosci brutto do 60.000 zt (wlgcznie) oraz ciezarowych, ciggnikow
siodlowych i balastowych, autobuséw: zainstalowanie jednego sprawnego zabezpieczenia przeciwkradziezowego,
ktore uzyskalo certyfikat (...), jak: autoalarm, elektroniczna blokada uruchomienia silnika (w tym immobiliser), inne
urzadzenia elektroniczne (w tym zamontowane przez producenta pojazdu), mechaniczna blokada skrzyni biegow.



Ponadto w ust. 3 § 7 OWU wskazano, ze warunkiem trwania ochrony ubezpieczeniowej w zakresie kradziezy
bylo dochowanie przez ubezpieczonego w momencie opuszczania pojazdu — obowigzku zabezpieczenia pojazdu
przed kradzieza w sposob przewidziany w jego konstrukeji oraz zgodny z zapisami niniejszych OWU i nalezytego
zabezpieczenia poza pojazdem dokumentéw pojazdu i wszystkich posiadanych przez wlasciciela/uzytkownika pojazdu
kompletow kluczy, kart kodowych i pilotow.

Stosownie do tresci § 11 ust. 9 OWU ochrong ubezpieczeniowa nie byly objete szkody spowodowane umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego (z zastrzezeniem wzgledoéw stusznoSci w przypadku razacego
niedbalstwa).

W § 23 ust. 3 pkt 1 OWU wskazano, ze odszkodowanie za szkode nie moze by¢ wyzsze w odniesieniu do pojazdu — niz
warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, nie wiecej jednak niz suma ubezpieczenia pojazdu.

Ponadto w § 27 ust. 8 OWU zostalo wskazane, ze w razie szkody polegajacej na kradziezy pojazdu odszkodowanie
ustala sie na podstawie warto$ci rynkowej pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, z zastrzezeniem § 13 ust. 1i 3
wartoSci netto lub brutto w zaleznosci od ustalenia sumy ubezpieczenia.

Stosownie za$ do § 13 ust. 1 OWU w przypadku pojazddw fabrycznie nowych zakupionych u autoryzowanych dealeréw
w Polsce warto$¢ pojazdu stanowi kwota okreslona w fakturze sprzedazy tego pojazdu. Warto$é ta nie ulegala zmianie
dla celéw danej umowy ubezpieczenia w okresie 12 miesiecy od daty wystawienia faktury

Ponadto w § 27 ust. 1 OWU ustalono, ze w przypadku szkody polegajacej na utracie pojazdu i/lub jego czeSci
lub wyposazenia, ubezpieczyciel uzaleznia wyplate odszkodowania od przekazania bezposrednio do Oddzialu (...),
najpdzniej w nastepnym dniu po zgloszeniu szkody:

1. dowodu rejestracyjnego pojazdu,
2. karte pojazdu (o ile byla wydana) z zastrzezeniem ust. 2,

3. wszystkich dowodow wlasnoéci i dokumentéw pochodzenia pojazdu stwierdzajacych zrodto pochodzenia i nabycia
pojazdu oraz atestow/certyfikatow/$wiadectw zamontowanych w pojezdzie zabezpieczen przeciwkradziezowych,

4. wszystkich posiadanych kluczy do pojazdu, kart kodowych, pilotow.

Zgodnie z ust. 2 § 27 OWU w przypadku pojazdow bedacych przedmiotem leasingu, badz kredytu bankowego karta
pojazdu powinna zostac przekazana do Oddzialu pozwanego w terminie 14 dni od zgloszenia szkody.

dowdd: - Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych Autocasco — (...) (k. 70-74 akt).

W toku prowadzonego dochodzenia w sprawie kradziezy samochodu marki Fiat Ducato o nr rej. (...) nie dokonano
zabezpieczenia kluczykow do pojazdu.

W trakcie skladania zeznan powoddka jedynie okazala na komisariacie dwa komplety kluczykéw, ktore nastepnie
zostaly przez policjantow skserowane. Nie zostalo sprawdzone, czy okazane przez policjantow kluczyki nalezaly do
skradzionego pojazdu o nr rej. (...).

dowdéd: - kserokopie kluczykéw (k. 16-17 akt Komisariatu Policji w (...) o sygn. 2Ds 549/12/17), zeznania §wiadka
M. Z. (k. 315-316 akt), zeznania $wiadka R. ka Z. (k. 316-317 akt), zeznania $wiadka L. B. (k. 317-318 akt).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron, przedlozonych
dokumentow urzedowych i prywatnych, a takze zeznan Swiadkéw. Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe,
ktore stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 kpc). Dokumenty prywatne
natomiast stanowily dowdd tego, Ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art.



245 kpce). Za wiarygodne Sad uznal kserokopie dokumentéw oraz wydruki komputerowe zalaczone do akt sprawy.
Niepodpisane wydruki komputerowe nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., ale ze wzgledu na to,
ze w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu srodkéw dowodowych, dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne
7z przepisami prawa - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. I CSK 138/08.

Sad dal wiare w cze$ci zeznaniom $wiadka A. M. (k. 314-315 akt). Za nieprawdziwe Sad przyjal twierdzenia $§wiadka,
iz na Komisariacie Policji w (...) dokonano zajecia dwoch kompletow kluczykéw do skradzionego pojazdu, albowiem
sprzeczne byly one z zeznaniami pozostalych $§wiadkoéw. Ponadto oceniajac zeznania A. M. nalezalo mie¢ na uwadze,
iz jednoznaczne twierdzenia o pozostawieniu przez M. B. dwdch kompletéw kluczykoéw na komisariacie, a nastepnie
zwrdceniu wylacznie jednego kluczyka $wiadek zestawil z twierdzeniami, zgodnie z ktérymi nie byl bezposrednio
obecny zaré6wno w chwili zdawania kluczykow, jak i ich odbioru. W pozostalym zakresie Sad nie znalazl podstaw by
kwestionowac zeznania A. M., gdyz korelowaly one z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania $wiadkéw M. Z. (k. 315-316 akt), R. Z. (k. 316-317 akt) oraz L. B. (k.
317-318 akt), albowiem byly rzeczowe, jasne, spojne wewnetrznie, zgodne wzajemnie, a ponadto korespondowaly z
dokumentami zebranymi w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach dochodzenia.

Zeznaniom powodki M. B. (k. 351-352 akt) Sad dal wiare w czeéci. Za nieprawdziwe Sad uznal twierdzenia powodki
w ktorych wskazala, ze podczas skladania zawiadomienia o zaginieciu pojazdu policja zatrzymala dwa kluczyki
do skradzionego pojazdu, a nastepnie po umorzeniu dochodzenia wydano jej wylacznie jeden kluczyk. Powyzsze
twierdzenia powodki nie znalazly bowiem potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w
tym w szczegolnosci w protokole ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka
osoby zawiadamiajacej z dnia 77 lutego 2012 r. We wspomnianym dokumencie, jak rowniez innych dokumentach
zgromadzonych w aktach dochodzenia o sygn. 2 Ds. 549/12, brak jest adnotacji o zatrzymaniu kluczykéw, co wiecej
brak jest takze dokumentéw o ktorych w swoich zeznaniach méwila powodka, w ktorych rzekomo kwitowala fakt
zatrzymania kluczykow oraz odbioru wylacznie jednego kluczyka. Co wiecej okoliczno$¢ zatrzymania kluczykow nie
zostala réwniez potwierdzona przez zeznajacych w sprawie w charakterze $wiadkdéw policjantow, ktorzy prowadzili
czynno$ci w sprawie kradziezy pojazdu nalezacego do powddki. Ponadto zdaniem Sadu zeznania powodki w
omawianym zakresie uznaé nalezalo za nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Powodka
zeznala bowiem, iz jeden kluczyk zostal jej przez policje wydany po umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy.
Wobec umorzenia dochodzenia nielogicznym wydaje sie brak reakcji powodki na rzekomy brak zwrotu drugiego
kluczyka. W sytuacji wydania kluczyka po umorzenia postepowania, policja nie miala juz podstaw, aby w dalszym
ciggu zatrzymywacé kluczyk od skradzionego auta. W pozostalym zakresie Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac
zeznania powodki, albowiem byly one zgodne z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy oraz korespondowaly
z uznanymi za wiarygodne zeznaniami Swiadkow.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. Sad oddalil zgloszony w odpowiedzi na pozew wniosek strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki pojazdowej na okoliczno$é zabezpieczen
przeciwkradziezowych zamontowanych w pojezdzie marki F. o nr rej. (...), nr VIN (...), albowiem okoliczno$é
posiadania przez skradziony pojazd zabezpieczen przeciwkradziezowych zostala juz dostatecznie udowodniona za
pomoca dokumentéw zebranych w aktach sprawy, zeznan $wiadkéw oraz powodki.

Ponadto postanowieniem z dnia 13 maja 2016 r. Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkow A. Z. i P. S., gdyz powodka
pomimo wyznaczenia terminu nie wskazala adresow zamieszczania wskazanych §wiadkow, stad przeprowadzenie
dowodu bylo niemozliwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehic okreslone §wiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.



W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz powoda jako leasingobiorce pojazdu marki Fiat Ducato,
rocznik 2011, numer nadwozia (VIN) (...), numer rejestracyjny (...), faczyta z pozwanym zakladem ubezpieczen umowa
dobrowolnego ubezpieczenia pojazdéw autocasco z okresem ubezpieczenia od 25 lipca 2011 do 24 lipca 2012 roku
oraz suma ubezpieczenia w wysokoSci 110.677 zl. Integralng cze$¢ umowy stanowily ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia
Pojazdoéw Mechanicznych Autocasco — (...)”, ustalone uchwala Zarzadu pozwanego nr (...)/3/2/10/2009 z dnia 14
pazdziernika 2009 r. Bezsporne bylo rowniez to, ze w lutym 2012 roku przedmiotowy pojazd zostal skradziony.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla szereg zarzutdw przeciwko zadaniu powddki. W pierwszej
kolejnosci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia stanowiacego przedmiot niniejszej sprawy. Ponadto
wskazywat na brak po stronie powodki legitymacji czynnej do zadania zaplaty odszkodowania. Dodatkowo pozwany
stal na stanowisku, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie zaistnialy przestanki do wyplaty
odszkodowania, albowiem ani powddka ani leasingodawca nie przedlozyli wymienionych w § 27 ust. 1 OWU AC
dokumentow i przedmiotow. Co wiecej strona pozwana wskazywala, iz odpowiedzialno$¢ po jej stronie jest wylaczona
z uwagi na to, iz do szkody doszlo w wyniku razacego niedbalstwa ze strony powo6dki. Uzasadniajac tg teze pozwana
wskazywala, iz powodka pozostawila pojazd na kilka dni na parkingu niestrzezonym.

Majac na uwadze przedstawione wyzej stanowisko pozwanego, w pierwszej kolejnoéci zbadac¢ nalezalo zarzut braku
legitymacji czynnej powddki oraz przedawnienia roszczenia, te bowiem bylty najdalej idace.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci legitymacja czynna powodki, do dochodzenia zaplaty odszkodowania.
Powodka przedlozyta bowiem oryginal umowy cesji praw z polisy ubezpieczeniowej nr (...) (k. 93-94 akt), z ktérego
to dokumentu wynika, iz (...) S.A. przelal na nig prawa wynikajace z w/w umowy ubezpieczenia. Nie moglo takze
budzi¢ watpliwosci, iz zawierajacy te umowe w imieniu (...) S.A. M. G. upowazniony byl do dzialania za leasingodawce,
strona powodowa przedlozyla bowiem udzielone mu w dniu 12 marca 2014 r. pelnomocnictwo, na mocy ktérego (...)
S.A. upowaznil go m. in. do podpisywania umoéw cesji praw z polis ubezpieczeniowych przedmiotu leasingu, co mialo
miejsce w analizowanym przypadku. Co wiecej, pod dokumentem pelnomocnictwa zlozone zostaly podpisy czlonka
zarzadu oraz prokurenta leasingodawcy, a wiec zgodnie z okres§long rejestrze przedsiebiorcow zasadg reprezentacji
tego podmiotu (k. 111-122 akt).

Ponadto na uwzglednienie nie zastlugiwal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powdodki.

Stosownie do tresci art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.
§ 4 tego przepisu stanowi, iz bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie od ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pismie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz powodka przerwala bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania za szkode w postaci kradziezy pojazdu, albowiem w dniu 8 lutego
2012 r. zglosita pozwanemu zaistnienie szkody. Fakt ten przyznal rowniez pozwany w zlozonej odpowiedzi na pozew.
Zatem termin przedawnienia roszczen rozpoczal swoj bieg od poczatku na nowo, w dniu otrzymania przez powodke,
badzleasingodawce decyzji w sprawie przyznania, badz odmowy wyplaty. Decyzje takg pozwany wydal w dniu 13 lipca
2012 r. Jak za$ wynika z przedlozonego przez powddke egzemplarza tej decyzji (k. 95 akt), a takze dotaczonego do akt
szkodowych (k. 218, 218v) pismo to pozwany nadal do (...) S.A. w dniu 17 lipca 2012 r. Pozew w niniejszej sprawie
powddka wniosta w dniu 16 lipca 2015 r., zatem przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia.

W konsekwencji powyzszego, istotnym stalo sie ustalenie czy pozwany, na podstawie laczacej go z powoddka umowy
ubezpieczenia autocasco, ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode w postaci kradziezy ubezpieczonego pojazdu.

Jak zostalo juz wyzej zasygnalizowanie w odpowiedzi na pozew strona pozwana zakwestionowala, aby przedmiot
ubezpieczenia posiadat jakiekolwiek wyposazenie przeciwkradziezowe, w zwiazku z czym w oparciu o § 7 ust. 1



OWU nie podlegal on ochronie ubezpieczeniowej. We wspomnianym postanowieniu wskazano, iz w odniesieniu
do samochodéw osobowych o wartoséci brutto do 60.000 zl oraz ciezarowych wymagane bylo zainstalowanie
jednego zabezpieczenia, ktore uzyskalo certyfikat (...), wsr6d wymienionych zabezpieczen znalazly sie: autoalarm,
elektroniczna blokada uruchomienia silnika (w tym immobiliser), inne urzadzenia elektroniczne (w tym zamontowane
przez producenta pojazdu), mechaniczna blokada skrzyni biegow. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, iz skradziony pojazd posiadal wymagane zabezpieczenie przeciwkradziezowe, wyposazony byl on bowiem
w fabrycznie zamontowany immobiliser. O powyzszym fakcie Swiadczg w szczegdlnoSci: faktura VAT nr (...) z dnia
21 lipca 2011 r., w ktorej wskazano, iz pojazd posiadal immobiliser F. (...) w kluczyku (k. 97 akt) oraz pismo
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z dnia 24 marca 2016 r. (k. 329 akt), a takze zeznania $wiadka A. M. i powddki.
Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, iz strona pozwana w toku procesu nie zdotata wykaza¢, aby w niniejszej sprawie doszlo
do przerwania ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na nienalezyte zabezpieczenie pojazdu.

Ponadto strona pozwana podnosila, iz jej odpowiedzialno$é za powstala szkode jest wylgczona, albowiem szkoda
powstala wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego. Niedbalstwem tym w ocenie pozwanego bylo pozostawienie
przedmiotu ubezpieczenia przez kilka dni na niestrzezonym parkingu (V ust. 1 pkt 9 OWU). W tym miejscu zaznaczy¢
tylko wypada, ze réwniez ustawodawca przewidzial, iz w przypadku razacego niedbalstwa roszczenie o zaplate
odszkodowania nie przystuguje, albowiem art. 827 § 1 k.c. stanowi, iz ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci,
jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba
ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okoliczno$ciach wzgledom shuszno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt IV CSK
153/10, wskazal, iz "razace niedbalstwo" to co$§ wiecej niz brak zachowania zwyklej starannosci w dzialaniu, w
zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ocenianej przy uwzglednieniu podwyzszonego miernika. Wykladnia
tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowang postaé braku zwyklej lub podwyzszonej starannosci w
przewidywaniu skutkéw dzialania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktore graniczy z umys$lnoscia. Ocena, czy zachodzi
wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogo6lnych
warunkow umoéw wigzgcych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia
oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia starannos$ci
wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktérych doszlo do
zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec
przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, zachowania powddki przejawiajacego sie w pozostawieniu
pojazdu na niestrzezonym parkingu nie sposéb uzna¢ za razace niedbalstwo. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze jak wynika z
zeznan $wiadka A. M., a takze dokument6w zebranych w aktach dochodzenia, pojazd zostal pozostawiony na parkingu
przy koSciele, usytuowanym przy ruchliwej drodze, na ktérym to parkingu czesto pozostawiano czesto pojazdy
ciezarowe. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzujace strony OWU nie nakladaly na ubezpieczonego obowigzku
pozostawiania pojazdu na parkingu strzezonym. Nalezalo réwniez mie¢ na uwadze, iz jak wynika z zeznan powo6dki
nie miala ona mozliwoéci pozostawienia pojazdu na podjezdzie przy domu, albowiem byl on za maty.

Nastepnie zatem ustali¢ nalezalo, czy pozwany odmoéwié mogt wyplaty odszkodowania w oparciu o § 27 ust.
1 OWU. Bezspornym bowiem miedzy stronami bylo, iz zgodnie z tym artykulem powod, badz leasingodawca
winien przedlozy¢ ubezpieczycielowi dowdd rejestracyjny pojazdu, karty pojazdu, wszystkie dowody wlasnoéci i
dokumenty pochodzenia pojazdu oraz atestbw zamontowanych w pojezdzie zabezpieczen przeciwkradziezowych, a
takze wszystkich posiadanych kluczy do pojazdu, kart kodowych i pilotow. Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016
r. pelnomocnik pozwanego wskazal, iz kwestionuje wykonanie § 277 ust. 1 OWU w zakresie doreczenia mu jednego
kluczyka i karty pojazdu.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz ani powddka, ani tez (...) S.A. nie przekazali pozwanemu
karty pojazdu, a takze jednego kluczyka do pojazdu. Karta pojazdu znajduje sie w aktach pojazdu zdeponowanych
w archiwum zakladowym Urzedu Miasta K., jak za$ wynika z pisma (...) S.A. datowanego na dzien 11 lutego 2016



r. nie zostala ona doreczona ubezpieczycielowi, nawet w formie kserokopii. Ponadto w toku postepowania strona
powodowa nie zdolala udowodnié, iz jeden z kluczykéw od pojazdu zostal zabezpieczony przez policje, a nastepnie
nie dokonano jego zwrotu. Powyzsze twierdzenia powodki nie znalazly bowiem oparcia w zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym. Wymaga podkreélenia, ze Zaden z przestuchanych w toku procesu $wiadkéw nie
potwierdzil, iz w postepowaniu w sprawie kradziezy w ogble doszlo do zabezpieczenia kluczykéw do pojazdu. Ponadto
w aktach sprawy w przedmiocie dochodzenia brak adnotacji o zatrzymaniu kluczykéw, a takze brak protokolu
z zatrzymania rzeczy. Co wiecej zeznajacy w sprawie $wiadkowie — policjanci wskazali, ze z reguly w sytuacji
wykonania kserokopii kluczy nie dokonuje sie ich zatrzymania. Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezalo, ze kluczyki
nalezgce do skradzionego pojazdu nie zostaly zatrzymane w trakcie dochodzenia w sprawie kradziezy. Co wiecej, za
stanowiskiem tym przemawia roéwniez fakt, iz w aktach dochodzenia brak jest potwierdzenia wydania powodce takze
jednego kluczyka, ktéry nastepnie powddka wydala ubezpieczycielowi. Z relacji czynnosci realizowanych w sprawie
kradziezy pojazdu wynika wprost, ze klucze nie byly zabezpieczane do dalszych badan (k. 53 akt 2 Ds. 549/12), stad
twierdzenia powodki o zabezpieczeniu kluczy na komisariacie, a nastepnie braku zwrotu jednego z nich uznac¢ nalezalo
za nieprawdziwe.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 1046/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w zdecydowane;j
wiekszo$ci przypadkow brak mozliwo$ci przedlozenia kluczykéw i dokumentéw samochodu bedzie dowodem na
to, ze ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyl samochdd przed kradzieza. W takich sytuacjach ubezpieczyciel -
powolujac sie na postanowienia o.w.u.u. - bedzie mogl skutecznie zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci. Natomiast gdy
ubezpieczony dolozyl nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu samochodu, a mimo to razem z samochodem pobawiono
go wladztwa nad dokumentami i kluczykami, o.w.u.u nie moga zwalnia¢ ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci. Bedzie
tak m.in. wowczas, gdy samoch6d wraz z dokumentami i kluczykami zostal powierzony osobie godnej zaufania
(np. komisantowi, przechowawcy) lub gdy zabrano go ubezpieczonemu razem z kluczami i dokumentami z dobrze
zabezpieczonego garazu domowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r. sygn. akt IV CK 345/05;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. sygn. akt II CKN 992/00).

W analizowanej sprawie powddka nie zdolala wykazaé, iz zabezpieczyla kluczki w odpowiedni sposéb, a takze ze
obecny brak kluczyka nie przyczynil sie do powstania szkody, albowiem kluczyk zostat utracony po kradziezy pojazdu.
Wskazaé bowiem nalezy, iz powddka w zaden sposob nie wykazala, iz w chwili kradziezy pojazdu posiadala dwa
komplety kluczykow. Co prawda, jak wynika z akt dochodzenia, powod udostepnita policji dwa kluczyki do pojazdu
marki Fiat, policja jednak w zaden sposo6b nie weryfikowala czy kluczyki te w rzeczywistoSci nalezaly do tego pojazdu.
Nie moglo réowniez umknaé uwadze Sadu, iz powoédka w owym czasie posiadala dwa pojazdy marki Fiat Ducato,
zatem istnieje mozliwo$¢, iz jeden z przedstawionych policji kluczykéw pochodzil od drugiego z pojazdu. Ponadto jak
juz zostalo wyzej zasygnalizowane, Sad nie uznal twierdzen powodki zgodnie z ktérymi kluczyk nie zostal powddce
zwrdcony przez policje.

W § 27 ust. 1 OWU jednoznacznie zostalo wskazane, iz pozwany odméwi¢ mogl wyplaty odszkodowania za szkode
spowodowang kradzieza pojazdu marki Fiat, w sytuacji nieprzekazania mu wszystkich kompletéw kluczy do pojazdu.
Nie ulegalo watpliwo$ci, iz do skradzionego pojazdu powodka posiadata dwa komplety kluczy, pozwanemu przekazata
za$§ wylacznie jeden z nich. Wobec powyzszego, w oparciu o § 27 ust. 1 OWU pozwany moégl odmowié wyplaty
odszkodowania za szkode spowodowang kradzieza pojazdu marki Fiat.

Skoro pozwany zasadnie omo6wit wyplaty odszkodowania za szkode w postaci kradziezy samochodu, zbednym stato
sie badanie wysoko$ci poniesionej przez powodke szkody oraz wysokoSci ewentualnego odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze, juz tylko ubocznie wskaza¢ nalezy, iz uwzglednieniu nie podlegaly podniesione przez pozwanego
zarzuty by do szkody doszlo w okolicznosSciach wskazanych przez powodke. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany ogolnikowo
zaprzeczyl tym okoliczno$ciom, jednoczenie nie podnoszac zadnych twierdzen w tym przedmiocie. Nadto nie mogto
umknaé uwadze Sadu, ze pokrzywdzony nie zaskarzyl postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy
pojazdu, w ktérym to orzeczeniu opisano przebieg zdarzenia w sposob tozsamy z przedstawionym przez powodke w
toku niniejszego procesu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powodztwo w calosci.

W punkcie 2 wyroku Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W zwiazku z tym, ze powodka
przegrala spor w calo$ci, Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na
ktdra to kwote skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zl, wynikajace z § 6 pkt 6 w
zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2013, poz. 461) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

SSO Piotr Marciniak



