Sygn. akt IX GC 1198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powobdztwa: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq sp. k. w P.
przeciwko: (...) SA w K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 3617,00 zt
SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 listopada 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanemu — (...) S.A. w K., powéd — (...) Spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq Sp. k. w P., wniosl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 187.371,99
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegélowo wskazanych w pozwie oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zagdanie pozwu powod wskazal, ze pozwany jako inwestor zawarl z (...) S.A. umowe o roboty budowlane
zwiazane z rozbudowa istniejacego budynku z przeznaczeniem na obiekt handlowy. (...) S.A. zlecil powodowi jako
podwykonawcy wykonanie czeéci robot budowlanych zaméwionych u niego przez pozwanego — wykonanie i montaz
instrukecji stalowych zwiazanych z rozbudowa istniejacego budynku z przeznaczeniem na obiekt handlowy pozwanego.

Powdd wykonal roboty budowlane, co (...) S.A. potwierdzil trzema protokolami odbioru z 5.11.2013, 4.12.2013 oraz
7.01.2014, jednakze za te roboty nie zaplacil.

Pozwany byl informowany o przystapieniu powoda do wykonania roboét, znal warunki na jakich powod przystapit
do robét oraz na biezaco uzyskiwal informacje dotyczace podwykonawcow. Odmawiajac zaplaty powodowi pozwany
zlozyt kwote dochodzong pozwem do depozytu sadowego.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztow procesu. Pozwany wnidst o zawiadomienie syndyka (...) S.A. oraz (...) Bank (...) S.A. o toczacym
sie postepowaniu.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej. Nastepnie zakwestionowata fakt zawarcia
pisemnej umowy o roboty budowlane miedzy powodem a (...) S.A. Zgodnie za$ z umow3g z 10.09.2013 zawartq przez



pozwang z (...) S.A., ten generalny wykonawca mog} zleci¢ wykonanie czeéci prac wyspecjalizowanym podmiotom,
jednak pod warunkiem uprzedniego pisemnego zawiadomienia inwestora i uzyskania jego zgody.

Nastepnie pozwana o$wiadczyla, ze w zwiazku z realizacja inwestycji budowlanej wynikajacej z umowy z 10.09.2013
zaplacila calo$¢ naleznego wynagrodzenia (umniejszonego o kwote 28.260,48 zl jako wykonanie zastepcze) poprzez
wplate do depozytu sadowego.

Pismem z 1 kwietnia 2016 syndyk (...) S.A. wnist interwencje uboczna, w ktérej domagat sie odrzucenia pozwu, a
ewentualnie oddalenia powodztwa.

Prawomocnym postanowieniem z 6 kwietnia 2016 Sad odmoéwil odrzucenia pozwu, natomiast prawomocnym
zarzadzeniem z 17 maja 2016 Przewodniczacy zwr6cit interwencje uboczng z powodu jej nieoplacenia. (...) Bank (...)
S.A. mimo zawiadomienia (k. 138, 145), nie wzial udzialu w postepowaniu.

Na dalszym etapie postepowania — przed zamknieciem rozprawy - strona powodowa wskazala na przepisy art. 4051 n.
k.c. jako wylaczna podstawe powodztwa, albowiem jej zdaniem na wykonaniu przez powoda prac skorzystal pozwany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o szerokim spektrum, w tym w zakresie dzialalnoSci budowlanej.
Pozwany — o szerokim spektrum, w tym w zakresie handlu detalicznego.

Bezsporne, a nadto dowdd — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS powoda (k. 47 in.) i
pozwanego (k. 571in.).

W 2013 roku realizowana byla inwestycja budowlana dotyczaca rozbioérki, rozbudowy i przebudowy istniejacego
budynku w P. przy ul. (...) z przeznaczeniem na funkcje handlowa. Inwestorem na tej budowie byla pozwana,
a generalnym wykonawca - (...) S.A. Zgodnie z §6 umowy o roboty budowlane z 10.09.2013 nr (...) do jej
postanowien stosowaly sie wprost postanowienia zawarte w Ogolnych Warunkach Realizacji Inwestycji sieci sklepoéw
(...) stanowigce zalacznik nr 3 do umowy, ktére stanowil jej integralna czes¢.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do umowy o roboty budowlane z 10.09.2013 nr (...) pod warunkiem uprzedniego
pisemnego zawiadomienia inwestora i uzyskania jego zgody wykonawca moze zleci¢ wykonanie poszczegblnych czesci
prac objetych przedmiotem umowy podmiotom wyspecjalizowanym (podwykonawcy). Wykonawca ponosi wzgledem
inwestora odpowiedzialno$¢ za roboty budowlane, ktére wykonywane sa za pomoca podwykonawcow i wszystkich
dalszych podwykonawcow wykonawcy, w tym za terminowa realizacje robét, ich jako§é. Wykonawca gwarantowal
inwestorowi, ze zaspokoi wymagalne i bezsporne roszczenia podwykonawcow i wszystkich dalszych podwykonawcoéw
wykonawcy o zaplate wynagrodzenia, zgloszone do inwestora w zwiazku z wykonywaniem robét.

Bezsporne, a nadto dowdd — kserokopia umowy o roboty budowlane z 10.09.2013 nr (...) wraz z zalgcznikiem nr 3
(k. 84in.).

(...) S.A. w K. W.. (kierownik Dzialu Przygotowania Produkcji mgr inz. P. K.), dzialajagc w ramach powierzonych
obowiagzkow, w ramach przygotowania do zawarcia umowy pisemnej, przekazal powodowi w piSmie z dnia 10.10.2013
roku - zlecenie — korekte zlecenia z dnia 8.10.2013 roku na wykonanie czeSci rob6t budowlanych zaméwionych u
niego przez pozwanego — wykonanie i montaz instrukcji stalowych zwigzanych z rozbudowsa istniejacego budynku z
przeznaczeniem na obiekt handlowy pozwanego. W tresci tego pisma wskazana zostala m.in. wysoko$¢ wynagrodzenia
za ryczaltowego w kwocie 139045 zl netto, ktore zaplata miala nastgpi¢ po podpisaniu bezwarunkowego protokotu
odbioru koncowego oraz na podstawie wystawionej prawidlowo faktury — w terminie 30 dni od jej doreczenia.
Oznaczony zostal termin wykonania rob6t od 14.10.2013 do 14.11.2013. W pi$mie tym wskazano réwniez powodowi,
Ze jest on obowiazany do podpisania umowy w terminie 2 dni liczac od dnia otrzymania wersji elektronicznej do
akceptacji, jak rowniez zobowigzano go do przekazania podpisanych dwoch egzemplarzy umowy do siedziby firmy



przed planowanym rozpoczeciem prac. Proszono rowniez o pisemne potwierdzenie realizacji zlecenia co warunkowato
jego wazno§¢.

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem przez peln . powoda bedacego radcg prawnym
kserokopia zlecenia 10.10.2013 - korekty zlecenia z 8.10.2013(k. 10 i n.), zeznania $§wiadka P. K. (protokét el. z
7.11.2016).

Kierownik Dzialu Przygotowania Produkcji mgr inz. P. K. nie byl umocowany do zawierania umoéw w imieniu i na rzecz
(...) S.A. z podwykonawcami. Mégt on jedynie przygotowywac merytoryczna zawarto$¢ zlecen okres$lajaca zakres prac,
terminy wykonania. W przypadku umow, gdzie wynagrodzenie przekraczalo kwoty kilkudziesieciu tysiecy zlotych
wynagrodzenie negocjowal w imieniu (...) S.A. osobiécie prezes lub vice prezes zarzadu. Praktyka w przedsiebiorstwie
(...) SA byta taka, ze po akceptacji warunkéw wskazanych w zleceniu, umocowani przedstawiciele stron podpisywali
umowe pisemna. W tym wypadku do tej czynno$ci nie doszlo. Powdd, po przyjeciu w/w pisma z dnia 10.10.2013 roku
faktycznie przystapil do realizacji przedmiotu zlecenia, co (...) SA akceptowal.

dowdd - zeznania $wiadka L. J. (protokél el. z 11.07.2016); zeznania $wiadka P. K. (protokét el. z 7.11.2016).

W odpowiedzi na powyzsze zlecenie powdd pismem z 10.10.2013 do (...) S.A. potwierdzil przyjecie do realizacji
zlecenia na wykonanie 17.717,61 kg i montaz 32.299,05 kg konstrukcji stalowej dachu wraz z wszelkimi
podkonstrukcjami, konstrukcja daszkow zewnetrznych, podkonstrukejami i ramkami attyk, wymianami, sklepu (...)
w P. przy ul. (...). Nie wskazat jednak wysokos$ci wynagrodzenia.

Dodatkowej pisemnej umowy nie byto miedzy powodem a (...) S.A.

Bezsporne, a nadto dowdd — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego radca prawnym
kserokopia ww. pisma powoda (k. 12); zeznania §wiadka L. J. (protokét el. z 11.07.2016); zeznania Swiadka P. K.
(protokoét el. z 7.11.2016); zeznania $§wiadka P. J. (protokoél el. z 7.11.2016).

Pismem z 8.10.2013 (...) S.A. poinformowal pozwanego, ze wykonawca konstrukeji stalowej na budowie sklepu (...)
w P. przy ul. (...) bedzie powdd, lecz nie zalaczyl zadnej umowy pisemnej, ani projektu umowy do tego pisma. P. K.
dokonat zgloszenia powoda jako podwykonawcy pozwanemu droga mailowa. Przedstawiciele pozwane na budowie —
P. B. oraz A. S. wiedzieli, ze powddka realizuje prace objete umowa pozwanego z (...) S.A.

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczona za zgodno$c z oryginatem przez peln . powoda bedacego radcg prawnym
kserokopia ww. pisma (k. 13); zeznania §wiadka L. J. (protokoétl el. z 11.07.2016); zeznania $wiadka P. K. (protokot el.
7 7.11.2016); zeznania Swiadka P. J. (protokét el. z 7.11.2016).

Powo6d wykonal roboty budowlane na budowie sklepu (...) w P. przy ul. (...) objete zleceniem — korekta zlecenia z
dnia 8.10.2013 roku ( przygotowanie umowy) oraz zleceniem ( przygotowanie aneksu do umowy)( z dnia 29.10.2013
roku, co (...) S.A. potwierdzil trzema protokolami odbioru z 5.11.2013, 4.12.2013 oraz 7.01.2014, jednakze za te roboty
nie zaplacil.

Pozwany zglaszal (...) S.A. wady przedmiotu umowy z (...) S.A., ale nie dotycza one wykonania konstrukeji stalowych.

Bezsporne (por. k. 214v), a nadto dowdd — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego
radcg prawnym kserokopia ww. protokotow odbioru (k. 16 -19); zeznania $wiadka P. K. (protokot el. z 7.11.2016),
zlecenie ( przygotowanie aneksu do umowy) z dnia 29.10.2013 roku (k. 14-15).

Z tytulu wykonanych prac powod wystawil (...) S.A. 3 faktury VAT:

1) nr (...) z 5.11.2013 na kwote 136820,28 zl z tytulu wykonania i montazu konstrukeji stalowej dla obiektu w P. przy
ul. (...);



2) nr (...) z 6.12.2013 na kwote 34205,07 zt z tytulu wykonania i montazu konstrukcji stalowej dla obiektu w P. przy
ul. (...);

3) nr (...) z 6.12.2013 na kwote 16346,64 z} z tytulu wykonania i montazu teznikéw paséw dolnych w iloéc 2029 kg
dla obiektu w P. przy ul. (...).

(...) S.A. jednak za wykonane roboty nie zaplacil powodowi.

Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez peln . powoda bedacego radcg prawnym
kserokopia ww. faktur VAT (k. 19 — 21).

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej w tym procesie, lecz pozwany nie uczynit zado$¢ zadaniu
powddki do czasu zamkniecia rozprawy.

Bezsporne, a nadto dowod - poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego radca prawnym
kserokopia wezwanie do zaplaty z 24.03.2014 r. (k. 24).

Postanowieniem z 7 lipca 2014 w sprawie XI GU 319/13 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu oglosil
upadlo$c (...) S.A. z mozliwoécia zawarcia uktadu. Postanowieniem z 17 listopada 2014 w sprawie XI Gup 38/14 Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlosciowego (...) S.A. na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia (...) ((...)) poz. 10454-10456 (k. 115), kserokopia postanowienia z 17.11.2014
(k.1221in.).

Postanowieniem z 27 listopada 2014 w sprawie VI Ns 364/14 Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny we Wrzeéni zezwolil pozwanemu na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 187.371,99 zl.

Bezsporne, a nadto dowod - po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego radca prawnym
kserokopia ww. postanowienia (k. 28) oraz wniosku pozwanego z 30.04.2014 (k. 29-31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne korzystaly z
domniemania okre$lonego w art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwoSci, ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia osbb, ktore je podpisaly od nich nie pochodzg, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw — pracownikow i wspotpracownikéw powoda L. J., P. J. i P. K.. Zeznania
te byly one wzajemnie spdjne, logiczne i konsekwentne, a ponadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym — dowodami z dokumentéw oraz bezspornymi twierdzeniami stron. Swiadkowie
Ci ostatecznie zgodnie przyznali, ze nie bylo pisemnej umowy miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca,
procedura zawarcia takiej umowy obowiazujaca w (...) SA nie zostala dochowana, a P. K. nie mial zamiaru
takiej umowy zawiera¢, gdyz nie posiadal do tego umocowania. Dzialal jedynie w granicach swoich obowiazkow
pracowniczych przekazujgc powodowi tresé zlecenn — z wyraznym oznaczeniem, ze pisma te stanowig przygotowanie
do umowy (k. 10), wzglednie przygotowanie aneksu do umowy (k. 14) .

Zeznania Swiadka A. S. byt dla Sadu rowniez wiarygodne, jedynie poza stwierdzeniem wyrazonym na koniec swoich
zeznan jakoby pozwany nic nie wiedzial o powodzie jako podwykonawcy. Co innego wynika z zeznan wielu §wiadkow
powoda oraz przedlozonego przez powoda dokumentu prywatnego.



Sad oddalil wniosek o przestluchania §wiadkéw P. Z. i P. B., albowiem powdd nie podal aktualnych adreséw
zamieszkania $§wiadkéw, na ktore mozna by skutecznie doreczyé¢ im wezwania na rozprawe. Przy czym zawodowy
pelnomocnik powoda nie wniost zastrzezenia do protokotu na te decyzje procesowa Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze powoda z generalnym wykonawca (...) SA nie laczyla podwykonawcza

pisemna umowa, przy czym odpowiedzialnoéé pozwanego powdd poczatkowo opieral o przepis art. 647" § 5 k.c. Co
prawda powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zmienit tuz przed zamknieciem rozprawy podstawe
prawna roszczenia, jednak Sad zobowigzany jest — choéby pokroétce — odnie$é sie wskazywanej poczatkowo podstawy
odpowiedzialnos$ci kontraktowej pozwanego.

W mysl art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Zgodnie zaé z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przestawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowa ta

winna byé dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.).

Analiza stanowisk stron i materialu dowodowego - w tym przede wszystkim zeznan zgodnych $wiadkéw oraz
dokumentow prywatnych powo6dki prowadzi do wniosku, ze powod mial zawarta umowe o roboty budowlane z (...)
S.A. po przeprowadzeniu ustanych ustalen oraz przez faktyczne przystgpienie do realizacji zakresu prac objetych
zleceniami, co generalny wykonawca akceptowal. Tak naprawde wiec umowa zostala zawarta w sposéb dorozumiany
( per facta concludentia), aczkolwiek jej warunki i fakt ich akceptacji, wskazane sa réwniez w dokumentach.
Jednakze dokumenty obejmujace pelne o$wiadczenia woli obu stron zawierajace warunki podwykonawczej umowy
o roboty budowlane, nie zostaly podpisane przez umocowanych przedstawicieli obu stron. W szczego6lnosci brak jest
takiego pisemnego o$§wiadczenia woli generalnego wykonawcy. Generalnego wykonawca faktycznie zlecita powodowi
wykonanie prac podwykonawczych objetych cze$ciowo umowa (...) SA z pozwanym. Niemniej z ustalonego stany
faktycznego wynika jednoznacznie, ze P. K. nie mial umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz generalnego
wykonawcy w zakresie skladania o§wiadczen woli w zakresie zawierania umow. Nie byt on osoba do tego umocowana,
a dodatkowo przygotowane i przestane powodowi zlecenie wykonania prac opiewalo na wynagrodzenie, co do ktérego
o$wiadczenie woli mogl sklada¢ jedynie zarzad generalnego wykonawcy. Z samej tresci tych dokumentéw wynika,
ze stanowily one dopiero przygotowanie do zawarcia umowy, a z okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie
jednoznacznie wynika, ze w praktyce — po wymianie tego rodzaju korespondencji — dochodzilo dopiero do zawierania
pisemnej umowy, gdzie (...) SA byl juz nalezycie reprezentowany. Zreszta w tzw. ostatnim slowie, przed zamknieciem
rozprawy, zawodowy pelnomocnik powoda przyznal, ze P. K. nie mial pelnomocnictwa, a umowa podwykonawcza
jest niewazna. Przy czym wszyscy przeshuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie podali, Ze nie bylo miedzy powodem a
generalnym wykonawca pisemnej umowy o roboty budowlane w tym samym zakresie.

Na marginesie zwroci¢ trzeba uwage, ze nawet nie moze by¢ mowy o zawarciu umowy pisemnej w trybie opisanym
w przepisie art. 78 § 1 zd. II k.c. Zgodnie z tym przepisem do zawarcia umowy w wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tre$¢ oSwiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentow, z
ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany. Przepis ten odnosi sie do
zachowania zwyklej formy pisemnej, a nie zawarcia umowy w spos6b dorozumiany, ktory mial miejsce w niniejszej
sprawie. Niewatpliwie bowiem powdd przystapil do wykonania prac czeSciowo objetych umowa o roboty budowlane



Z 10.09.2013 nr (...) pomiedzy pozwanym a generalnym wykonawca i prace te wykonal. Natomiast P. K. nie byl
uprawniony do zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu (...) S.A., choéby podczas owej wymiany dokumentow w trybie
art. 78 § 1 zd. II k.c, a strona powodowa akceptujac zlecenie z 10.10.2013 nie objela swoim o$wiadczeniem istotnego
elementu umowy jakim jest wynagrodzenie

W ocenie Sadu podwykonawcza umowa powoda i (...) S.A. jest niewazna w rozumieniu art. 647' § 4 ke w zw. z

art. 647' § 2 ke. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 2 czerwca 2014
r. w sprawie I ACa 367/14 (http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$ (...)_I_ACa_ (...)_2014_Uz_2014-06-02_001),

ktére Sad podziela: forma pisemna pod rygorem niewaznoéci, o ktorej stanowi art. 647" § 4 k.c. jest zastrzezona dla

uméw, o ktorych mowa w art. 647" § 1i 2 k.c., a wiec umdéw o podwykonawstwo zawieranych pomiedzy wykonawca
generalnym, a poszczeg6lnymi podwykonawcami. Skutek niewazno$ci tego typu umoéw prowadzi przede wszystkim
do wylaczenia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora oraz podmiotu zawierajacego umowe z podwykonawea za
wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, ktéra wszak w niniejszej sprawie miala
podstawowe znaczenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze niezachowanie przez strony procesu

wymaganej przez przepis art. 647" § 4 k.c. formy pisemnej skutkuje niewaznoécia umowy w rozumieniu art. 647" §
4 k.c, a w konsekwencji wylaczeniem solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora. W zwiagzku z tym, ze
pozwanym w sprawie byl inwestor, a powdd nie mial z generalnym wykonawca podwykonawczej umowy pisemnej, to
z powyzszych przyczyn powbddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Roszczenie powoda podlegalo oddaleniu rowniez po przeanalizowaniu podstawy prawnej w postaci domagania sie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Gdyby roszczenie dochodzone w sprawie nie mialo podstawy w stosunku zobowiazaniowym, to dla przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda na podstawie przepiséw o nienaleznym §wiadczeniu, konieczne bylo
wykazanie przez powoda (zgodnie z art. 6 k.c.), ze pozwany wzbogacit sie jego kosztem (por. wyrok SN z 21 grudnia
2005, IVCK 305/05, niepubl.). Zgodnie bowiem z przepisem art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spehlieniu §wiadczenia. Przy czym wskazaé trzeba, Ze nie
zachodzi bezpodstawne wzbogacenie — ktérego odmiang w my$l przepisu art. 410 § 1 k.c. jest nienalezne $wiadczenie
- jesli przejécie korzysci z majatku zubozonego (tu: powoda) do majatku wzbogaconego (tu: pozwanego) nastepuje
na podstawie umowy wzbogaconego z osoba trzecig (tu: (...) S.A.) (por. wyrok SN z 25 marca 2004, II CK 89/03,
niepubl.). Powtoérzy¢ trzeba za Sagdem Apelacyjnym w Gdansku sluszna teze, ze korzysci, ktore osigga inwestor oparte
sg zwykle o konkretna podstawe prawna — tj. umowe gtéwna miedzy inwestorem a generalnym wykonawca. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze pozwany inwestor jest bezpodstawnie wzbogacony (wyrok SA w Gdansku z 13 listopada 2015,
V Aca 480/15, <http:///orzeczenia.ms.gov.pl>, dostep 17.11.2016). Z tej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu
rowniez na podstawie zgloszonego ostatecznie roszczenia.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwiazku z tym, ze powdd przegrat spor w caloSci powinien on zwrécic
pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktére sktada wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600
z} wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163 poz. 1349) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



