Sygnatura akt IX GC 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa (...) 2014-1 (...) z siedzibg w D.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.449,97z} (czterdzieSci dwa tysiace czterysta czterdzieSci dziewiec
zlotych 97/100):

a. z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 34.739,31zt od dnia 9
pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,

b. z odsetkami ustawowymi od kwoty 7.710,76zt od dnia 9 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy strony obcigzajac nimi w 93% pozwanego i w 7% powoda i z tego
tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.361z}.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod — S.C. (...)-1 (...)w L. (...) (Republika Irlandii) wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
(e-Sad) pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych:

1) M.G.,,
2) K. G,
- nastepujacych kwot:

1. 72.539,31 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 9.10.2015r. do
dnia zaplaty,

2. 3974,39 zl — tytulem odsetek umownych z odsetkami ustawowymi od 9.10.2015r. do dnia zaplaty,

3. 3736,27 zt — tytulem odsetek karnych od 9.10.2015r. do dnia zaplaty,



4. 5700,87 7z} — tytulem kosztéw monitéw i upomnien,
oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze strona pozwana zawarla 23 sierpnia 2010r. z (...) s.a. umowe kredytu
zlotowego nr (...)/ks, na zakup pojazdu mechanicznego do dzialalno$ci gospodarcze;j.

Strona pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania — nie splacila naleznoéci gléwnej. Roszczenie stalo sie
wymagalne 3.04.2015T.

W dniu 27 czerwca 2014 Bank zbyt powodowi wierzytelno$é przystugujaca mu od strony pozwanej z tytutu kredytu nr
(...)/ks. Strona powodowa zawiadomila pozwanych o cesji, lecz pozwani nie splacili swojego zobowigzania.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydat dnia 6 listopada 2015 r. nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (sygn. VI Nc-e 1956524/15).

Pozwani w ustawowym terminie wniesli sprzeciw od ww. nakazu, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko podniesli, ze powod nie wykazal istnienia swojej wierzytelnosci. Auto
zakupione za $rodki uzyskane z kredytu zostalo skradzione. Pojazd byt ubezpieczony. Zakonczyta sie likwidacja
szkody, w zwigzku z czym bankowi zostanie wyplacone odszkodowanie. Dlugotrwale postepowanie likwidacyjne
spowodowane bylo opieszalo$cig kredytodawcy. Pozwani podniedli tez, ze niezasadnie zostali obcigzeni kosztami
windykacyjnymi.

Postanowieniem z 10.12.2015 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Pismem z 22 kwietnia 2016 r. powdd zmodyfikowal zgdanie pozwu, cofajac pozew w stosunku do K. G.; oraz
ograniczajac powodztwo o kwote 37.800 zl.

Postanowieniem z 4 maja 2016 tut. Sad umorzyt postepowanie w stosunku do K. G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. G. jako kredytobiorca zawarl 23.08.2010 1. z (...) Bank S.A. we W. — jako kredytodawcg, umowe kredytu
zlotowego nr (...)/ks dla nie-konsumenta w wysoko$ci 134467,19 zl na nabycie pojazdu samochodowego F. (...)mj
mjh1, nr VIN: (...). Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 60 miesiecznych réwnych
ratach. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP obowiazujacej w dniu, za ktéry naliczane jest oprocentowanie. W dniu zawarcia umowy kredytu
oprocentowanie kredytu wynosilo 11,49% w stosunku rocznym.

W celu zabezpieczenia wierzytelnoéci banku, strony ustanowily m.in. przewlaszczenie na zabezpieczenie pojazdu,
cesje praw z umow ubezpieczenia AC pojazdu. Kwota §wiadczenia wyplacona przez towarzystwo ubezpieczeniowe z
tytulu wskazania banku jako uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy lub z innych ubezpieczen, w
ktorych bank jest uprawniony do otrzymania §wiadczenia, miala zostac zaliczona na poczet calkowitej splaty kredytu,
a w przypadku, gdy dokonana przez Towarzystwo (...) wplata bedzie niewystarczajaca na uregulowanie naleznosci
z kredytu. W takiej sytuacji bank w terminie wymagalnosci najblizszej raty dokona¢ mial, bez odrebnej dyspozycji
kredytobiorcy, czeSciowej splaty kredytu i w przypadku wplywu odszkodowania z ubezpieczenia AC — skrdcié okres
kredytowania przy zachowaniu zblizonej wysoko$ci rat w stosunku do ostatniego obowigzujacego harmonogramu.

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy kredyt przeterminowany oprocentowany byt wg stawki aktualnych
odsetek maksymalnych.



W razie stwierdzenia przez bank, ze zagrozona jest terminowa splata kredytu z powodu zlego stanu majgtkowego
kredytobiorcy bank mogl wypowiedzie¢c umowe z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia
oraz zazada¢ od kredytobiorcy po uplywie okresu wypowiedzenia niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu wedlug oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego. Koszty zwigzane z niewykonywanie zobowiazan wynikajacych z umowy przez kredytobiorce, w
tym takze koszty monitoringu i windykacji, obcigzaé¢ mialy kredytobiorce, zgodnie z Tabelg oplat i prowizji. Do spraw
nieuregulowanych umowga znajdowaly zastosowanie przepisy regulaminu udzielania przez (...) Bank S.A. kredytow i
pozyczek samochodowych oraz tabeli oplat i prowizji stanowiagcych integralng cze$¢ umowy.

Bezsporne, a nadto dowod — poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopia
umowy kredytu zlotowego nr (...)/ ks dla nie-konsumenta (k. 38-39).

Zgodnie z §7 pkt 4 regulaminu udzielania przez (...) Bank S.A. kredytéw i pozyczek samochodowych w przypadku
zaistnienia szkody na pojezdzie samochodowym wlasciciel/wspdlwlasciciel pojazdu samochodowego lub osoba
dzialajaca na jego rzecz zobowiazany jest do zgloszenia jej w zakladzie ubezpieczen, zgodnie z obowiazujacymi w
zakladzie ubezpieczenn og6lnymi warunkami ubezpieczen oraz do podjecia czynnos$ci zmierzajacych do jej usuniecia,
pod rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Dowdd - regulamin udzielania przez (...) Bank S.A. kredytoéw i pozyczek samochodowych (k. 156 i n.).

Pozwany przeniost na (...) Bank S.A. udzial w prawie wlasnos$ci pojazdu opisanego w §1 umowy, w czesci 49/100,
na zabezpieczenie roszczen kredytowych wraz z odsetkami i innymi kosztami z zastrzezeniem zwrotu na pozwanego.
W celu zabezpieczenia wierzytelnoéci (...) Bank S.A. z tytulu umowy kredytu pozwany przelal na bank swoje
wierzytelno$ci wobec (...) S.A. V. (...) z tytulu umowy ubezpieczenia AC z zastrzezeniem warunku rozwiazujacego, ze
jezeli kredyt wraz z odsetkami, prowizja i innymi naleznymi kwotami, zostanie splacony zgodnie z umowa kredytu,
badz kredytobiorca i bank nie zawra umowy kredytu, przelew traci moc i uprawnionym z ubezpieczenia stanie sie z
powrotem pozwany.

Dowdd — kserokopia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw z polisy AC z 23.08.2010 (k. 145)
Pozwany zobowiazal sie splacaé¢ kredyt w comiesiecznych ratach.
Do dnia wytoczenia powodztwa calo$¢ naleznoéci kredytowej nie zostala splacona.

W zwigzku z razacym naruszeniem przez pozwanego warunkow umowy — brakiem splaty rat kredytu, strona
powodowa wypowiedziala umowe. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. 3 kwietnia 2015r., cale zobowigzanie zostalo
postawione w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Pomimo uplywu wyznaczonego w ten sposéb terminu splaty zobowigzania, pozwany nie zwrdcil caloéci zobowigzania.

W okresie od 6.10.2010r. do 14.01.20151. pozwany wplacil na rzecz (...) Bank S.A. we W. kwote 108.333,03 zl, przy
splacie kapitalu w kwocie 61.474,68 zl, a odsetek w kwocie 44.366,48 zI. W dniu 3 kwietnia 2015 pozwany wplacil
kwote 473,80 zl zaliczona w kwocie 453,80 zl na splate kapitatu, a w pozostalej czeéci na koszty.

Bezsporne, a nadto dowdd — po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . p owoda bedacego r.pr. kserokopia:
wypowiedzenia z 2 grudnia 2014 umowy kredytu zlotowego nr (...)/ ks dla nie-konsumenta (k. 127), archiwum splat
dla umowy nr (...) (k. 41-43).

W dniu 27 czerwca 2014 . (...) Bank S.A. we W. zawarlz S.C. (...)-1 (...) wL. (...) (Republika Irlandii) umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, na mocy ktorej przeniesiona zostala na powoda wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy kredytowej
pozwanego z 23 sierpnia 20101, a S.C. (...)-1 (...) w L. (...) (Republika Irlandii) wstapil w prawa i obowiagzki banku
kredytujacego.



Bezsporne, a nadto dowod — poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopie:
o$wiadczenia banku z 8.10.2015 o cesji (k. 40), kserokopia tlumaczenia przysieglego dokumentéw notarialnych i
rejestrowych powoda (k. 46-48)

Pojazd, ktéry pozwany zakupil ze Srodkow uzyskanych z kredytu, zostal skradziony w dniu 18 marca 2015 r. Pozwany w
dniu 30 czerwca 2015 zwrdcil sie do (...) Bank S.A. o wydanie upowaznienia do wyrejestrowania pojazdu. Zostalo ono
wydane w dniu 6 lipca 2015 r. Nastepnie 3 wrzesnia 2015 r. pozwany zlozyt reklamacje do (...) Bank S.A. z wnioskiem o
poprawne wskazanie danych auta, gdyz dane wygenerowane systemowo obarczone byly bledami. W dniu 11 wrze$nia
2015 zostal wydany pozwanemu poprawiony dokument.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopie pism pozwanego (k. 153-154)

Z tytulu kradziezy pojazdu (...) Bank S.A. we W. otrzymat 2 listopada 2015r. od ubezpieczyciela (...) S.A. V. (...)
odszkodowanie w kwocie 37.800 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd — pismo ubezpieczyciela z 12.05.2016 — odpowiedz na zarzadzenie sedziego (k. 144), pismo
ubezpieczyciela z 2.11.2015 do pozwanego (k. 98).

Beneficjentem z umowy ubezpieczenia byl bank, lecz przeniést on na pozwanego wierzytelno§¢ stwierdzajac, ze
pozwany powinien wystapi¢ przeciwko ubezpieczycielowi a uzyskang kwote odprowadzi¢ do banku. Pozwany umowe
przelewu wierzytelno$ci podpisal i odestal bankowi.

Pozwany odwolal sie od przyznanego odszkodowania do ubezpieczyciela za po$rednictwem Rzecznika Finansowego,
lecz do dnia zamkniecia rozprawy nie zostalo ono uwzglednione.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia pisma Rzecznika Finansowego z 25.04.2016 nr RF/ (...)/ (...)/G/237/WM/16
(k. 148).

U pozwanego w trakcie windykacji naleznosci z kredytu ze strony banku kredytujacego pojawila sie jedynie jedna
osoba, ktora przedstawila sie jako windykator przy drugiej wizycie - byl to pan K.. Osoba ta nie podjela Zadnej
czynno$ci windykacyjne;j.

Bezsporne.

Zgodnie z tabelg oplat i prowizji dla kredytow na zakup pojazdéw samochodowych i pozyczek (...) Bank S.A.
oplaty z tytulu zadluzenia przeterminowanego obejmowaly m.in. zlecenie windykacji firmie windykacyjnej, inne
anizeli okre$lone w sekcji II pkt 7 w wysoko$ci kosztéow poniesionych rzeczywiscie przez bank i bezposrednio
w zwigzku ze zleceniem windykacji firmie windykacyjnej, nie wiecej niz 15% kwoty wymaganej z tytulu umowy
kredytu zleconej do windykacji firmie windykacyjnej. W przypadku wystapienia zadluzenia przeterminowanego bank
moégl podejmowacé czynnoéci windykacyjne wskazane w tabeli oplat i prowizji, obcigzajac kredytobiorce oplatami za
czynno$ci windykacyjne przeprowadzone z czestotliwo$cia: udokumentowana windykacyjna wizyta terenowa — nie
czeSciej niz raz miesigcu.

Dowdd — zalacznik nr 1 do uchwaly nr 393/ (...) Bank S.A. z 19.11.2013 (k. 45).
Strona powodowa zawiadomila pozwanego o cesji, lecz pozwany nie splacit swojego zobowigzania.
Do czasu zamkniecia rozprawy nie uregulowal chociazby w czeéci naleznosci dochodzonej pozwem.

Bezsporne, a nadto dowod — poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopie:
o$wiadczenia cesjonariusza (k. 126), zawiadomienia o przelewie (k. 128).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.



Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjaénien odno$nie okoliczno$ci sprawy i oSwiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3k.p.c.iart. 210 § 2 k.p.c.), przy czym og6lnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej - nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi (por. uchwala pelnego skladu SN z 15.07.1974 r., sygn. akt
KW Pr. 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art.
245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe (w tym przede wszystkim dokumenty znajdujace sie w aktach egzekucyjnych)
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 353(1) k.c. strony zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W oparciu o wyrazong powolanym przepisem zasade swobody uméw oraz w oparciu o przepis art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.), (...) Bank S.A. we W. zawar} z
pozwanym M. G. - w dniu 23.08.2010 roku umowe kredytu zlotowego nr (...)/ks dla nie-konsumenta w wysoko$ci
134467,19 zl. Kwota ta przeznaczona byla na nabycie przez kredytobiorce pojazdu samochodowego F. (...)mj mjhi.

Bezsporne w sprawie bylo, ze na podstawie powyzszych dokumentéw pozwanemu udzielono kredytu, ktérego termin
splaty okreslony zostal w umowie. Bezspornym réwniez bylo wypowiedzenie umowy kredytowej przez ww. bank, z
uwagi na brak terminowej splaty rat oraz czeSciowa splata kredytu przez pozwanego w kwota i datach wskazanych w
archiwum splat z 7.01.2016 (k. 41).

Legitymacja czynna powoda wynikala z dokonanej przez kredytujacy bank cesji praw z umowy kredytowej. Wszak
rownie bezsporne pozostawalo, ze w dniu 27.06.2014 r. (...) Bank S.A. we W. zbyl wierzytelnos¢ przystugujaca mu od
strony pozwanej, z tytulu kredytu zlotowego nr (...)/ks, na rzecz strony powodowe;.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba, ze sprzeciwialo by sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Nalezy podkresli¢, ze powdd co prawda nie zlozyl do akt samej umowy przelewu wierzytelnoéci (choéby w kserokopii),
niemniej pozwany tej okoliczno$ci nie kwestionowal. O przejéciu uprawnien Swiadczg zas zgodne oSwiadczenia stron
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 27 czerwca 2014 r., poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
powoda bedacego radca prawnym (w my$l art. 6 ust. 3 Ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych) (k. 40 i 126) oraz
zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci wystosowane przez kredytujacy bank do pozwanego (k. 128). Pozwany nie
kwestionowat faktu otrzymania tego ostatniego dokumentu.

W myél art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w
chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Pozwany swoja taktyke procesowa opieral zasadniczo na trzech zarzutach. Kwestionowal wysokos§é kosztow
windykacyjnych, ktory powdd domagat sie w pozwie zlozonym w e-Sadzie, wysoko$¢ oraz termin naliczania odsetek,
wysoko$é odszkodowania za skradziony pojazd uzyskana od ubezpieczyciela i zaliczong na poczet splaty dlugu w
banku. Pozostale twierdzenia z pozwu nie byly kwestionowane, totez Sad uznal je — w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.
i na podstawie calosci okoliczno$ci sprawy, w tym zgromadzonych w aktach dokumentéw — za przyznane.

Odnoszac sie do kosztow windykacji stwierdzi¢ trzeba, ze powdd w zaden sposob nie wykazatl w trakcie procesu,
ze podejmowal czynnosci windykacyjne, ktére spowodowaly powstanie kosztéw w wysokosci dochodzonej od



pozwanego. Z rozpytania przeprowadzonego w trybie przepisu art. 212 § 1 k.p.c., celem uzyskania dokladnego
stanowiska strony pozwanej, niereprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika wynika, ze pozwany kwestionowal
fakt wykonania wobec niego jakichkolwiek czynnoSci windykacyjnych, a tym bardziej dochodzona pierwotnie
pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwote 5700,87 z}. Przy czym pozwany przyznal, ze miala
miejsce jedynie pojedyncza wizyta windykatora ze strony kredytujacego banku, ktéry jednak nie wykonywal zadnych
czynnos$ci. Zauwazy¢ trzeba, ze powod nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu — poza tabelarycznym wyliczeniem
rzekomych kosztéw windykacji (por. k. 44), mimo zZe to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania rzeczywistego
przeprowadzenia czynno$ci windykacyjnych. Wszak zgodnie z tabelg oplat i prowizji dla kredytéw na zakup pojazdéw
samochodowych i pozyczek (...) Bank S.A. oplaty (...) obejmowaly m.in. zlecenie windykacji firmie windykacyjnej (...)
w wysoko$ci kosztow poniesionych rzeczywiscie przez bank i bezposrednio w zwiazku ze zleceniem windykacji
firmie windykacyjnej (...) (k. 45). Pow6d w zaden spos6b nie wykazal, ze wskazane w przedstawionym tabelarycznym
wyliczeniu kosztow oplaty sg rzeczywiste i bezpos$rednio zwigzane ze zleceniem windykacji pozwanego. Powod za$
mogl te okolicznosé wykazaé dokumentami oraz innymi dowodami (choéby w postaci zeznan windykatoréw) i na
podstawie art. 6k.c. winien to uczynié, skoro nabyl wierzytelnoéé od banku kredytujacego. Ow kredytodawca mogt
obcigzy¢ kredytobiorce jedynie oplatami za czynnoéci windykacyjne przeprowadzone w ramach udokumentowanej
windykacyjnej wizyty terenowej (por. k. 45). Powdd nie przedstawil dokumentéw $wiadczacych o tym, Ze miala
ona miejsce. Na marginesie zaznaczy¢ mozna, ze powod jest niekonsekwentny w swoim zadaniu zaplaty za koszty
windykacyjne — nie uzasadnia w zaden sposéb znaczgcego obnizenia wysoko$ci swojego roszczenia z tego tytulu.
Wskazuje to na watpliwoéci co do wysoko$ci roszczenia réwniez po stronie powodowej, a tym samym na jego
catkowita bezzasadno$¢. Wszak powdd podnosil zadanie zaplaty z tego tytulu kwoty 48.150,84 zl, lecz w piSmie z 22
kwietnia 2016 (k. 130) domagal sie jedynie kwoty 143,87 zL. Wnoszac pozew do e-Sadu i uzupekiajac go przed sadem
wlasciwosci ogoélnej, domagat sie za$§ kwoty 5700,87 zl podajac, ze jest to kwota kosztéw monitéw i upomnien (k. 36).
Powdd nie uzasadnil ani nie wykazal przyczyn zmiany wysokosci zadania. Biorac powyzsze pod uwage, Sad oddalil
to zadanie pozwu jako bezzasadne.

Pozwany kwestionowal réwniez wysoko$¢ odszkodowania za skradziony pojazd, ktéry nabyt ze Srodkéow z kredytu
zaciagnietego w (...) Bank S.A. we W.. Pozwany twierdzil, Ze to bank powinien skarzyé ubezpieczyciela i domagac
sie wyzszego odszkodowania za kradziez pojazdu. Pozwany jednakowoz — co sam przyznal — podpisal umowe
przelewu wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia AC pojazdu i to on jest obecnie dysponentem roszczenia o zaplate
wyzszego — niz przyznane dotychczas — odszkodowania za kradziez pojazdu. Pozwany odwolal sie co prawda od
decyzji ubezpieczyciela oraz zglosil sprawe Rzecznikowi Finansowemu, co jednak przed zamknieciem rozprawy
nie doprowadzilo do uzyskania korzystnego rezultatu. Pozwany — bedgcy obecnym wierzycielem ubezpieczyciela —
winien wytoczy¢ powodztwo o zaplate odszkodowania. Nieskuteczne byto w tym procesie przedstawianie przeciwko
roszczeniu powoda roszczenia odszkodowawczego. Pozwany nie przedlozyl polisy ubezpieczeniowej interrisk, przeto
nie mozna bylo uznaé za wykazane jego twierdzenia co do mozliwoS$ci zaspokojenia sie z tej polisy przez (...) Bank
S.A. we W.. Istotne jest, ze (...) Bank S.A. we W. nie zaspokoil sie z tej polisy, a z przedlozonego do akt przez
pozwanego wyciagu z umowy ubezpieczenia wartoSci pojazdu zawierajacego postanowienia umowy nr (...) nie wynika,
czy rzeczywiscie dotyczy on pojazdu samochodowego F. (...)mj mjh1, nr VIN: (...). Przez to zarzuty pozwanego Sad
uznal za bezzasadne.

Nalezy takze podkresli¢, ze zawarcie umowy ubezpieczenia, obejmujacej swoim przedmiotem okreslone roszczenia,
nie uniemozliwia wierzycielowi wystapienie z powodztwem o zaplate bezposrednio przeciwko dtuznikowi, ktory
zawierajac umowe ubezpieczenia nie zwalnia sie z dtugu.

Powstaje bowiem sytuacja, gdy za dtug, obok dtuznika, w zakresie objetym umowa ubezpieczenia, odpowiada wobec
wierzyciela takze ubezpieczyciel.

Do wyboru wierzyciela pozostaje wiec, czy wystapi o zasadzenie przystugujacych mu naleznosci od dluznika, czy tez
zakladu ubezpieczen, z ktérym dluznik zawarl umowe ubezpieczenia.



W zwiazku z powyzszym, skoro bank nie zaspokoil sie z polisy ubezpieczeniowej interrisk, mogt on skutecznie domagac
sie zaspokojenia swoich nalezno$ci od pozwanego.

Kolejny zarzut dotyczyl naliczania odsetek przez powoda i cedenta-bank od 18 marca 2015r. W umowie kredytowej
— czego pozwany nie kwestionowal - strony postanowily, ze odsetki od kredytu przeterminowanego beda naliczane w
wysokos$ci zmiennej stopy procentowej liczonej jako czterokrotnosé wysokosci stopu kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie za$ z art. 359 § 2" i § 2° k.c. - jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. W niniejszej sprawie wysoko$¢ odsetek umownych byla
réwna wysokoSci odsetek maksymalnych, przeto zasadne bylo zadanie przez powoda zaptaty odsetek maksymalnych
w wysoko$ci czterokrotno$¢ wysokoSci stopu kredytu lombardowego NBP. Wszak w czasie zawierania umowy
oraz naliczania odsetek maksymalna wysoko$¢é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki

maksymalne) (art. 359 § 2" k.c. w brzmieniu z ogloszonego tekstu jednolitego ustawy — Kodeks cywilny - Dz. U. z
2014 1. poz. 121). Powod za$ prawidlowo naliczat odsetki umowne w kwocie 3974,39 zl od kwot niesplaconych rat
odsetkowych nr 51-56 oraz odsetki karne (zastrzezone w umowie) od niesplaconych rat kapitalowych naliczane przed
wypowiedzeniem umowy (por. tabela na k. 151v). Po wypowiedzeniu umowy, powdd prawidlowo naliczyl do dnia
poprzedzajacego wytoczenie powddztwa odsetki karne umowne od pozostalego do zaplaty kapitalu kredytu. Prawo do
naliczania odsetek karnych w wysokoS$ci odsetek maksymalnych zostalo zastrzezone w umowie kredytowe;j. Natomiast
zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym przepisem art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zagdaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. W niniejszej sprawie mieliSmy
do czynienia wlaénie z okolicznoécig, o ktérej mowa w zdaniu drugim przywolanego przepisu. Strony w umowie
ustalily, ze wymagalny kapital jest oprocentowany w ,karnej” stawce odsetek rownej 6wczesnej wysokoSci odsetek
maksymalnych.

Pozwany nie kwestionowal przy tym samego rachunkowego sposobu wyliczenia odsetek. Jego argumenty sa
niezasadne w $wietle postanowien umowy, czynnosci stron oraz samego charakteru odsetek. Nie ulegato watpliwosci,
ze pozwany zawart z bankiem umowe kredytowa, na podstawie ktorej powodd moze zada¢ odsetek od dnia
wymagalnoSci roszczenia. Pozwany nie kwestionowal samego dnia wymagalnos$ci roszczenia — tj. 3 kwietnia 2015
oraz podawanej przez powoda okolicznosci co do zaleglo$ci w splacie rat kredytu powstalych przed kradzieza pojazdu.
Podawal jedynie okoliczno$ci, ktére pozostaja bez wplywu na mozliwos¢ zadania odsetek za op6znienie w platnosci
w karnej wysoko$ci. Wszak zgodnie z 6wezeénie obowigzujacym przepisem art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Dla zgdania odsetkowego powoda nie ma znaczenia przyczyna oraz faktyczny okres przedluzenia sie likwidacji szkody
u ubezpieczyciela. Przy czym pozwany nie skladal zarzutu naduzycia prawa podmiotowego wierzyciela do zadania
odsetek.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie w/w przepisow, zasadzil nalezno$¢ gléwna, pomniejszajac kwote
dochodzong pozwem 85.950,84 zl o kwote wyplaconego odszkodowania 37.800 zl oraz nie uwzglednione koszty
windykacyjne — 5.700,87 zl, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o dyspozycje w/cyt. juz przepiséw art. 359 § 2'i § 2% k.c.iart. 481§ 1 - 2°k.c. Zadanie
odsetek umownych bylo zasadne nawet wobec zmiany przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6znienie (art. 481

§ 2'i §2* k.c.), albowiem ich wysoko$¢ jest obecnie wyzsza niz wysokoéé odsetek maksymalnych w rozumieniu art.

2 . . . . . ;. . . .. ,
359 § 27 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w momencie wymagalno$ci roszczenia i formulowania zadan pozwu.

Rozgraniczenie odsetek ustawowych naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejScia
w zycie w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach



handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przejsciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory powdd domagal sie odsetek nie skonczyl sie zas
przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2
k.c., zgodnie z ktorym obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne byto wskazanie jakie dokladnie odsetki sa jej nalezne od 1 stycznia 2016 (por. B. Glapinski, W pozwach
powinny byé wyjatkowo starannie formulowane zadania odsetek, Rzeczpospolita 3.06.2016).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi w 93% pozwanego i w 7% powoda.

Pozwany wygral bowiem proces jedynie co do kwoty 5.700,87 zl z dochodzonej pierwotnie kwoty 85.950,84 zl.
Ograniczenie przez pozwanego roszczenia o kwote 37.800 zl w trakcie procesu bylo spowodowane wyplaceniem mu
w tej kwocie odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, co mialo miejsce juz po wytoczeniu powddztwa, w zwiazku z
czym nie mozna uznaé¢ powoda za przegrywajacego proces w tym zakresie.

Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie optata od pozwu 4298 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 3600 z zgodne z co daje lacznie 7.915 zk. Z kwoty tej Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 93% czyli 7361 zl. Pozwany nie wykazal bowiem w trakcie procesu by poniost
podlegajace rozliczeniu koszty procesu.

SSO Jarostaw Marczewski



