Sygnatura akt IX Gc 947/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sagd. Ewelina Kolodziejczak — Marczak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. (poprzednio (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.)

przeciwko W. Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 100.000,00
z} (sto tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz dalszymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.217,00
z}.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 7 czerwca 2016 r. (...) sp. z 0.0. w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego — W. Z. kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedal (...) sp. z 0.0. w P.
produkty lecznicze oraz sprzet medyczny, a nastepnie z tego tytulu wystawil tej spdlce faktury VAT na laczna kwote
336.960 zl, ktore nie zostaly uregulowane. Z uwagi na powyzsze skierowal przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. postepowanie
sadowe, w ktorym Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy w dniu 23 listopada 2015 r. wydal nakaz zaplaty,
w ktérym nakazat aby spo6tka ta zaptacila powodowi kwote 336.960 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 196.560
z} od dnia 14 maja 2015 r. oraz od kwoty 140.400 zt od dnia 27 maja 2015 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 11.429 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu. Powod wskazal, ze w dniu 5 stycznia 2016 r. wyzej wymieniony nakaz zaplaty zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Ponadto strona powodowa zaznaczyla, ze roszczenie objete przywolanym nakazem powstato i stato sie wymagalne w
okresie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu w spétee (...) sp. z 0.0. w P.. Dalej podal, ze na podstawie
powyzszego tytulu wykonawczego wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére z uwagi na bezskutecznosé egzekucji
zostalo umorzone w dniu 277 kwietnia 2016 r.

Wobec powyzszego powdd pismem z dnia 30 maja 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci objetych wyzej
wymienionym nakazem zaplaty, pozwany jednak ich nie uregulowat.



Jako podstawe swojego zadania powo6d wskazal art. 299 k.s.h.

W dniu 11 lipca 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil Zadanie pozwu
w caloSci.

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikdéw zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 lipca 2016 .

W dniu 10 sierpnia 2016 r. pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci i 0 zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze (...) sp. z 0.0. w P. dysponuje wierzytelno$ciami wobec spo6tki
(...) sp. z 0.0. na kwote 546.306,36 zl, z ktorych powdd nie prowadzil egzekucji. W ocenie pozwanego, z uwagi na
powyzsze nie sposob uznac aby prowadzona wobec sp6lki egzekucja byla bezskuteczna. Zaznaczyl, ze przeprowadzona
egzekucja byla nieudolna, albowiem komornik nie badal ewidencji §rodkéw trwalych, ksiag rachunkowych i innych
dokumentow, ktore zwykle organ egzekucyjny weryfikuje. Ponadto pozwany wskazal, ze w stanie faktycznym sprawy
nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0., albowiem spoétka ta dysponuje
wymiernymi skladnikami majatkowymi, ktére maja duza warto$c¢ i ktéorych wartoSé jest wieksza niz warto$é
zobowigzan spolki.

W piémie z dnia 26 wrzeénia 2016 r. powdd odnibst sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty. Strona powodowa w przywolaniu na orzeczenie Sadu Najwyzszego podniosla, ze dla skutecznego
pozwania czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest konieczne wyczerpanie przez wierzyciela
wszystkich mozliwych sposobow egzekucji z majatku spo6lki, wystarczy bowiem, iz bezskuteczny okazat sie tylko jeden
z nich.

Dodatkowo powod zaprzeczyt aby egzekucja przeciwko (...) sp. z o0.0. byla prowadzona nieudolnie. Podal, ze
organ egzekucyjny dokonal szeregu zaje¢ oraz przeprowadzil czynnoéci terenowe, ktére nie umozliwily zaspokojenia
wierzyciela. Powdd wskazal, ze dluzna spétka nie prowadzi dzialalnoSci pod adresem wskazanym w rejestrze
przedsiebiorcow KRS, za$ wszelkie zajecia, w tym wierzytelnosci z rachunku bankowego, okazaly sie bezskuteczne.
Ponadto powodd zaznaczyl, ze za niewykazane uzna¢ nalezy twierdzenia pozwanego, iz dluzna spoétka dysponuje
majatkiem, albowiem na te okoliczno$¢ powolal wylacznie dowdd z przestuchania stron.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze spélka (...) sp. z 0.0. w W. zostala przejeta
w caloéci przez spolke (...) sp. z 0.0. w W. i wnibdst o zawieszenie postepowania, a nastepnie podjecie postepowania
z udzialem nastepcy prawnego przejetej spolki.

Ponadto powod wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie dochodzi jedynie czeSci nalezno$ci stwierdzonej nakazem
zaplaty z dnia 23 listopada 2015 1. tj. kwoty 100.000 z} tytulem zasadzonej naleznosci glowne;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany od momentu zawigzania w 2014 r. do dnia dzisiejszego pelni funkcje czlonka zarzadu spolki (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. (dalej takze jako ,spo6tka” lub ,dluzna spoétka”).

Okolicznos¢ bezsporna, a nadto: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS dot. dluznej spélki (k. 32-33 akt).

W kwietniu i maju 2015 r. dluzna spélka zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowy sprzedazy produktéw leczniczych i
sprzetu medycznego.

W zwigzku z powyzszymi (...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp. z 0.0. w P. nastepujgce faktury VAT:

- w dniu 13 kwietnia 2013 r., nr (...), na kwote 196.560 zl, z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 30 dni;



- w dniu 12 maja 2913 r., nr (...), na kwote 140.400 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na 14 dni.
Spolka nie uregulowala w terminie nalezno$ci z tytulu ceny sprzedazy, objetych wyzej wymienionymi fakturami VAT.

W konsekwencji (...) sp. z 0.0. w W. skierowala przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. pozew, ktérym domagala sie zaplaty
tych naleznosci.

Na skutek powyzszego, w sprawie o sygn. akt IX GNc 1098/15, Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy
w dniu 23 listopada 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat aby (...) sp. z
0.0. w P. zaplacil (...) sp. z 0.0. w W. kwote 336.960 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 196.560 z} od dnia
14 maja 2015 r. do dnia zaplaty i 140.400 zl od dnia 27 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.429 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

W dniu 5 stycznia 2016 r. tut. Sad nadal wyzej wskazanemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto: faktura VAT nr (...) z dnia 13kwietnia 2013 r. (k. 18-19 akt), faktura VAT
nr (...) z dnia 12 maja 2012 r. (k. 24-25 akt), dokumenty WZ (k. 21-22, 27-28 akt), listy przewozowe (k. 23, 29 akt),
zamowienie (k. 26 akt), odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. akt
IX GNc 1098/15 (k. 31 akt).

Na podstawie wyzej wymienionego tytutu wykonawczego (...) sp. z 0.0. w W. zwrdcil sie do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie M. M. o wszczecie przeciwko dtuznej spblce postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie to skierowane zostalo do calego majgtku dluznika, w tym do rachunkéw bankowych, ruchomosci,
wierzytelnoéci i innych praw majatkowych oraz wierzytelnosci z tytulu zwrotu podatku VAT i innych naleznoéci we
wlasciwym Urzedzie Skarbowym oraz wierzytelnoSci od Narodowego Funduszu Zdrowia.

W toku postepowania wyzej wymieniony Komornik wezwat spotke do zlozenia wyjaénien w przedmiocie wskazania
przedmiotow i praw mogacych stuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela. Ponadto dokonal zajecia wierzytelno$ci spotki
przystugujacych jej od Urzedu Skarbowego P. z tytulu nadplaty podatku, a takze zajecia wierzytelnos$ci przystugujacych
spolce od Narodowego funduszu Zdrowia oraz wierzytelnosci z rachunku bankowego prowadzonego w Banku (...)
S.A. w W.. Ponadto Komornik udal sie do siedziby dluznej spolki, gdzie ustalil, iz pod adresem wskazanym w
rejestrze przedsiebiorcow Krajowym Rejestrze Sgdowym znajduje sie wylacznie wirtualne biuro tej spotki, w ktérym
nie prowadzi ona dzialalnoSci, a jedynie przyjmuje pod tym adresem korespondencje. Dokonane zajecia okazaly sie
bezskuteczne.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Chrzanowie M. M., w oparciu o art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie
KM 225/16.

Dowody: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 19 stycznia 2016 r. (k. 1-2 akt KM 225/16 Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie M. M.), wezwanie z dnia 19 stycznia 2016 r. (k. 12 akt KM 225/16 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie M. M.), zajecie wierzytelnosci (k. 17-18, 25 akt KM 225/16
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie M. M.), protokét z dnia 21 stycznia 2016 r. (k. 21
akt KM 225/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie M. M.), umowa mBiuro nr U/MB/
PO/09/11/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. (k. 22-24 akt KM 225/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Chrzanowie M. M.), postanowienie z dnia 277 kwietnia 2016 r. (k. 37 akt KM 225/16 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Chrzanowie M. M.).

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. (...) sp. z 0.0. w W. wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci objetych wyzej
wskazanym tytulem wykonawczym oraz kwoty 3.628,14 z} tytulem kosztoéw postepowania egzekucyjnego w terminie
do dnia 3 czerwca 2016 r.



Do dnia wydania wyroku pozwany nie spelil zado$¢ zadaniu pozwu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto: wezwanie do zaplaty z dnia 30 maja 2016 r. (k. 34 akt), wyciag z ksiazki
nadawczej (k. 35-36 akt).

W dniu 2 listopada 2016 r. (...) sp. z 0.0. w W. polaczyla sie ze spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., poprzez
przeniesienie calego majatku (...) sp. z 0.0.na (...) sp. z 0.0. na drugg z wymienionych spdlek.

Dowéd: odpis pelny z (...) sp. z 0.0. w W. (k. 78-82 akt).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne, stosownie do
tresci 245 k.p.c., stanowily dowod tego, ze osoby, ktdre je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach,
natomiast dokumenty urzedowe, stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c., stanowily dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
przesluchania stron. Przedmiotowy wniosek pozwany zglosil w sprzeciwie od nakazu zaplaty, domagajac sie
wylacznie przestuchania strony pozwanej. Pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o konsekwencjach
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwany nie stawil sie na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. Ponadto
zauwazy¢ trzeba, ze na okoliczno$¢ posiadania przez dtuzna spotke majatku do skutego powdd moglby skierowac
egzekucje pozwany powolal wylacznie dowod ze swych zeznan, nie przedkladajac zadnych dokumentéw, wobec czego
dowod ten w ocenie Sadu zmierzal wylacznie do przedluzenia przedmiotowego postepowania. Zdaniem Sadu jezeli
dluzna spotka posiadata majatek pozwany przedlozylby stosowne dokumenty, ktére fakt ten by potwierdzaty, zas same
jego zeznania na przedmiotowa okoliczno$¢ bytyby niewystarczajace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, na skutek polaczenia spoélki (...) sp. z 0.0. w W. poprzez przejecie tej spolki przez (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W.. Legitymacja czynna (...) sp. z 0.0. w W. wynikala zatem z treci art. 494 § 1 k.s.h., stad spotka
ta wstapila w prawa powoda.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil przepis art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym, jezeli egzekucja przeciwko
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania.

Surowa odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w Kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig. Zakres i zasady odpowiedzialnoSci znajduja uzasadnienie w wylaczeniu
prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spolki, z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia cztlonkom zarzadu
spotki. W konsekwencji to nie wspdlnicy, ale czlonkowie zarzadu ponosza, w okreS§lonych prawem sytuacjach,
odpowiedzialnoéc¢ cywilng, jak tez karna.

Szeroka odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu zwigzana jest z sytuacja, gdy wierzyciele nie moga zaspokoic sie z majatku
spotki. W takiej sytuacji wierzyciele byliby na straconej pozycji, gdyz skoro nie ma majatku, z ktérego mogliby
wyegzekwowacé swoje roszczenia, to nie ma mechanizmu ich zaspokojenia lub zabezpieczenia. Przeciwdziata temu
wlaénie art. 299 k.s.h., ktory przewiduje szczegdlng odpowiedzialnoéc czlonkéw zarzadu, bedaca odpowiedzialnoécia
za zobowigzania wobec wierzycieli.

Odpowiedzialnoéé cztonkéw zarzadu jest odpowiedzialno$cia ustawows i wynika bezpos$rednio z art. 299 k.s.h. Jest
to odpowiedzialno$¢ subsydiarna, gdyz uzupelia odpowiedzialno$é spdtki w ten sposob, ze gdy egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, dopiero wéwczas mozna siegnac¢ do majatku cztonkéw zarzadu. Positkowy charakter



odpowiedzialnoS$ci oznacza tez, ze nie mozna zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu, jezeli nie wykorzystano drogi
siegniecia do majatku spolki i egzekucja w rzeczywisto$ci nie byla bezskuteczna. Odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig jest odpowiedzialno$cig osobista, co oznacza, ze wierzyciel moze siegng¢ do
majatku osobistego czlonka zarzadu i jest ona nieograniczona. Nie mozna wiec ustali¢ skutecznie granic dla wierzycieli
co do siegniecia do majatku czlonkoéw zarzadu. Niezaleznie bowiem od stopnia swych zaniedban, czlonkowie zarzadu
odpowiadajg za calo$¢ zobowigzan spolki. Solidarno$¢ odpowiedzialno$ci oznacza, ze wszyscy czlonkowie zarzadu, ale
miedzy soba, a nie ze spotka, ponosza odpowiedzialnosé za caly dtug.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. dotyczy czlonkéw zarzadu powolanych zgodnie z wymogami Kodeksu
spolek handlowych i umowy spétki. Ze wzgledu na deklaratywny charakter wpisu czlonka zarzadu do rejestru
przedsiebiorcow, o ponoszeniu odpowiedzialnoSci nie decyduje fakt, czy dana osoba figuruje, czy figurowala, jako
czlonek zarzadu w rejestrze przedsiebiorcow. Czlonkowie zarzadu spolki podlegaja odpowiedzialnoSci na podstawie
art. 299 k.s.h. od chwili ich powolania do zarzadu. (tak: A. Kidyba w: Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, publ.
LEX 2007)

Zagadnienie odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig za zobowiazania spotki
na podstawie art. 299 k.s.h. (oraz poprzednio obowigzujacego art. 298 k.h.) bylo przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego. Obecnie za ugruntowany nie tylko w orzecznictwie tego Sadu, lecz i w doktrynie, uznaé nalezy
poglad zgodnie z ktérym, gdy sktad zarzadu spoélki zmienial sie, odpowiedzialnoé¢ na zasadach okre§lonych w art.
298 k.h. (299 k.s.h.) ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wystarcza samo istnienie w tym czasie tego
zobowigzania, jego za§ wymagalno$¢ nie jest wowczas konieczna. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 1.,
sygn. akt ITI CZP 118/2006, publ. OSNC 2007/9/136, wskazal rowniez, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym
przeciwko spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci
egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci glowne;j.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu moze sie uwolnié od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1 tego artykukhu,
jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo zZe niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

A zatem czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci w
trzech sytuacjach: gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zglosit wniosek o upadlos§é lub wszczeto postepowanie
ukladowe, gdy nie doszlo do zgloszenia wniosku o upadlo$é oraz nie wszczeto postepowania ukladowego, ale
nastapilo to nie z jego winy i gdy nawet nie zgloszono wniosku o upadlo$¢ lub nie wszczeto postepowania
ukladowego, a wierzyciel nie poniost szkody. Ciezar dowodu w tych przypadkach spoczywa na osobie pozwanej. Z
konstrukcji okolicznos$ci zwalniajacych od odpowiedzialnoSci wynika, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie
odpowiedzialnoSci za zobowiazania spélki przez tych czlonkéw zarzadu, za urzedowania ktérych zaistnialy przyczyny
uzasadniajgce zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktorzy nie zglosili
odpowiedniego wniosku. (tak: A. Kidyba w: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, publ. LEX 2007).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze podniesione przez pozwanego zarzuty
koncentrowaly sie wedlug twierdzenia, ze dluzna spotka ,,dysponuje wymiernymi skladnikami majatkowymi, ktére
maja duza warto$¢”. Dotyczyly one zatem kwestionowania, ze prowadzona wobec dtuznej spolki egzekucja byla
bezskuteczna. Ponadto z przywolaniem na powyzsze pozwany twierdzil, Ze nie zaistnialy przestanki do zlozenia przez
niego wniosku do ogloszenia upadloéci.

Zarzuty te okazaly sie bezzasadne. Powdd wykazal bowiem, ze prowadzil egzekucje z calego majatku spotki, ktora
jednak okazala sie bezskuteczna. Spolka nie prowadzila dzialalno$ci w swojej siedzibie, nie udalo sie ustalié,



gdzie znajduje sie siedziba dluznej spdlki, a takze istnienia jakichkolwiek innych skladnikoéw majatku spolki, z
ktérych moglaby byé przeprowadzona egzekucja. Bezskuteczno$é¢ egzekucji wynikala z dokumentoéw urzedowych
— postanowien komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Sg
to dokumenty urzedowe, korzystajace z domniemania prawdziwos$ci zawartych w nich treéci (art. 244 § 1 k.p.c.).
W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt
IV CSK 335/10 wskazal, ze wystarczajacym Srodkiem dowodowym, za pomoca ktoérego wierzyciel moze wykazac
bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki przystugujacej mu wierzytelnoéci jest postanowienie komornika o
umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (Lex nr 784972). Wobec powyzszego na podstawie art. 252 k.p.c. to pozwany
zobowiazany byl udowodnié, ze egzekucja z majatku spolki nie bylaby bezskuteczna. Pozwany zatem powinien
wykaza¢ jaki majatek posiada dtuzna spélka, do ktorego egzekucja nie zostala skierowana, a jej przeprowadzenie
pozwoliloby na zaspokojenie wierzyciela. Uzasadniajgc zarzut bezskutecznosci egzekucji z majatku dluznej spotki
pozwany podal jedynie ogodlnikowe twierdzenia o posiadaniu przez spotke majatku, twierdzen tych nie sposéb
zweryfikowaé, albowiem pozwany nie przedlozyt jednoczeénie dokumentéw, ktore obrazowalyby posiadany przez
dluzna spolke majatek. Konkretyzujac ten zarzut pozwany wskazal wylacznie, ze spotka posiada wierzytelno$é wobec
spolki (...) sp. z 0.0. na kwote 546.306,36 zl, z ktorej nie byla prowadzona egzekucja. Okolicznosci tej jednak w
zaden sposéb nie udowodnil, powolujac wylacznie dowdd z przestuchania siebie w charakterze strony. Nie ulega
watpliwosci, ze jezeli spotka ta posiadalaby wierzytelno$ci na taka kwote bytyby one stwierdzone pismem, pozwany za$
zaniechal przedlozenia stosownych dokument6w, a co wiecej nie przywotal nawet twierdzen z jakiego tytulu rzekoma
wierzytelno$¢ wynika, na jakich warunkach istnieje i czy jest juz wymagalna. Ponadto nie moglo umknaé uwadze Sadu,
ze w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego dtuzna spoélka zostala wezwana przez komornika do wskazania
majatku z ktoérego moglaby zostaé przeprowadzona egzekucja, wezwanie to jednak pozostalo bez odpowiedzi. Z uwagi
na powyzsze tym bardziej niewiarygodne staja sie twierdzenia pozwanego o posiadaniu przez spolke, wskazanej w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wierzytelnosci.

Nadmieni¢ przy tym wypada, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwanym, ze egzekucja byla prowadzona nieudolnie,
albowiem komornik nie badal ksiag rachunkowych pozwanej sp6lki. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz komornik mimo
poszukiwania nie odnalazl siedziby spoétki, a zatem takie badanie bylo niemozliwe. Spotka za§ mimo odbierania
kierowanej do niej przez komornika korespondencji nie skontaktowala sie z nim.

Odnoszac sie za$ do twierdzen pozwanego w przedmiocie braku wystapienia przeslanek do ogloszenia upadloéci,
z uwagi na posiadanie przez nia majatku o wiekszej wartosci niz warto$¢ zobowiazan spdtki wskaza¢ nalezy, ze
okolicznosci tych pozwany w zaden sposéb nie udowodnil. Strona pozwana nie przelozyla na powyzsze okolicznos$ci
zadnych dokumentéw, w szczegblnosci takich, ktore zawieralyby wykaz skladnikow majatkowych dluznej spoiki,
ograniczajac sie wylgcznie do zeznan w charakterze strony pozwanego, ktére to same nie mogly powodowac
uwolnienia sie przez niego od solidarnej odpowiedzialnosci za dlugi spo6iki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo w calosci.

W punkcie 2. wyroku Sad, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., orzekl o kosztach procesu, obcigzajac nimi w catosSci
pozwanego, jako strone przegrywajaca proces. Na zasgdzong z tego tytulu kwote 12.217 zt skladaly sie: kwota 5.000
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 7.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego oraz kwota 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw pranych.

SSO Katarzyna Krzymkowska



