Sygn. akt X Ga 174/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
P., dnia 29 maja 2014 .
Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny
Sedziowie SSO Ewa Kazmierczak del. SSR Agnieszka Staszak
Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r., w P.
na rozprawie

sprawy ze skargi w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo W.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt. KIO 227/14

przy uczestnictwie J. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa J. K. Przedsiebiorstwo Uslug (...), S. K.
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa S. K. Ushugi (...) w P.

1. oddala skarge,
2. zasadza od skarzacego na rzecz uczestnikow kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
SSO Ewa Kazmierczak SSO Ryszard Trzebny SSR Agnieszka Staszak

Sygn. akt X Ga 174/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2014r., Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2014r.,
odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: 1/ J. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmag (..) w P; 2/ S. K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego-
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo W. w punkcie 1 uwzglednila odwolanie i nakazala
zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci- wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwolujgcego oraz
powtorzenie czynnoSci badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu z uwzglednieniem oferty odwolujacego; w
punkcie 2 zaliczyla w poczet kosztoéw postepowania odwolawczego kwote 15.000z1 uiszczona przez odwotujacych i
zasadzila od zamawiajacego na rzecz odwolujacych kwote 18.634z1 stanowiaca koszty postepowania odwolawczego
poniesione z tytulu wpisu, wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej pelnomocnictwa.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi;
Zamawiajacy - Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo W. -prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Uslugi w zakresie gospodarki Leénej
Nadleénictwa W. w 2014 roku". Odwolujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 1. J. K.



prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...), 2. S. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) -
wnie$li na podstawie art. 180 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dalej okreslane jako (...), odwolanie od niezgodne;j
z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w pakiecie nr 10,
zarzucajac zamawiajacemu naruszenie przepiséw Pzp:

1/art. 89 ust. 1 pkt 6 przez odrzucenie oferty odwolujacego z uwagi na uznanie, ze oferta
odwolujacego zawiera bledy w obliczeniu ceny polegajace na przyjeciu niewlasciwej
stawki podatku od towaréw i ustug, na skutek nie uwzglednienia przez zamawiajacego, ze
niezgodnos¢ oferty odwolujgcego z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
zwanej w skrocie (...), jest spowodowana inng omylka niepowodujaca istotnej zmiany
tresci oferty odwolujacego oraz zaniechanie zastosowania przepiséw Pzp wskazanych w
punktach ponizej;

2/ art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie innej omylki
polegajacej na niezgodnoSci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty;

3/ art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow oraz stosowanie nieuczciwej
konkurencji, przez zaniechanie poprawienia oferty odwolujacego;

4/ art. 18 Pzp przez niezgodne z prawem przeprowadzenie postepowania, w szczegolnoSci
poprawianie innych oczywistych omylek niezgodnie z art.87 ust.2 pkt 3 bez
zawiadomienia wykonawcéw o dokonanych poprawkach;

5/ art. 92 ust.1pkt 1 oraz pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty
odwolujacego oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
zarzucanych w odwolaniu przepiséw obowigzujacego prawa.

Zarzucajac powyzsze, odwolujacy wnidsl o uwzglednienie odwolania w calo$ci i nakazanie zamawiajacemu:
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego oraz czynnoSci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Konsorcjum (...) w skladzie Zaktad Ustug (...) s. c. L. K., A. K. oraz Zaklad Uslug (...)

H. oraz (...) M. H., dokonania powt6rzenia czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na badaniu oferty odwolujgcego
z uwzglednieniem poprawienia innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych
zmian tresci oferty odwolujacego, przez poprawienie omytkowo wskazanej stawki podatku VAT z 8% na 23% dla
czynno$ci TRANS-REM, (...) i TRANS-PAR i niezwloczne zawiadomienie o poprawce odwolujacego, dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty odwolujgcego, zasadzenie kosztow wpisu i oplaty od pelnomocnictwa
oraz kosztow zastepstwa pelnomocnika wedlug norm przypisanych. W zakresie wykazania spelniania przestanek
uzasadniajgcych wniesienie odwolania i zachowania ustawowego terminu na jego wniesienie, odwotujacy podatl
nastepujacg argumentacje. W wyniku odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie bezpodstawnie przywolanej
przeslanki art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, zamawiajacy narazil na uszczerbek interes prawny odwolujacego ubiegajacego sie o
udzielenie zamoéwienia. Zwazywszy na fakt, ze oferta odwolujacego nie podlegalta odrzuceniu na podstawie przestanek
art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, wskazal, iz interes prawny odwolujacego we wniesieniu odwolania jest bezsprzeczny. W
uzasadnieniu odwotania odwolujacy wskazal, ze pismem z 31 stycznia 2014 r. przestanym odwolujacemu poczta,
zamawiajacy zawiadomil wykonawc6éw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamo6wienia w zakresie pakietu nr 10 (le§nictwo Huta) - Konsorcjum (...) w skladzie
Zaklad Uslug (...) s.c. L. K., A. K., Zaklad Uslug (...), (...) M. H. oraz o odrzuceniu oferty odwolujacego. Odrzucajac
oferte odwolujacego, zamawiajacy powolal sie na zaistnienie okolicznosci, ktére zdaniem zamawiajgcego uprawniaja
go do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, tj. oferta odwolujacego zawiera bledy w obliczeniu
ceny, za ktore nalezy uznacé przyjecie niewladciwej stawki podatku od towaréw i ustug[ podatku VAT]. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty zamawiajacy wskazal, ze odwolujacy nie zastosowal sie do opiséw rozdzialu XV SIWZ dotyczacego
stosowania stawek podatku VAT, w ktérym zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z jego wiedza nalezy stosowaé 8% stawke



podatku VAT z wyjatkiem czynnosci: (...), (...), (...), (...), (...), TRANS-PAR, dla ktérych nalezy zastosowaé 23%
stawke podatku VAT. W rozdziale XV SIWZ zamawiajacy wskazal, ze ,W cenie oferty nalezy uwzglednié podatek od
towar6w i ustug (VAT) zgodnie z obowigzujgcymi aktualnie stawkami dla poszczegdlnych czynnos$ci. Zgodnie z wiedza
zamawiajacego nalezy stosowac 8% stawke podatku VAT z wyjatkiem czynnosci: (...), (...), (...), (...), (...), TRANS-
PAR, dla ktérych nalezy zastosowa¢ 23% stawke podatku VAT". Pismem z 8 stycznia 2014 r. zamawiajacy wezwal
odwolujacego do zlozenia wyjadnien celem ustalenia, czy jego oferta zawiera razaco niska cene. W tym samym pi$mie
zamawiajacy wezwal odwolujacego na podstawie art. 87 ust. 1 do wskazania podstawy zastosowania obnizonej stawki
podatku VAT (8%) dla czynno$ci: TRANS-REM, (...) i TRANS-PAR, zamiast stawki podstawowej 23 %. W piSmie
z 16 stycznia 2014 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, odwolujacy wskazal m.in. podstawe zastosowania
przez niego stawki 8% VAT dla wymienionych czynnos$ci. Odwolujacy obliczyt podatek VAT dla kazdej z czynnoéci
wedlug obowigzujacych stawek, opierajac sie na posiadanej przez odwolujacego w tym zakresie m.in. interpretacji,
blednie oceniajgc, ze w takiej wysokoS$ci stawki podatku VAT przyjete zostaly prawidlowo i zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego. Odwolujacy zapoznal sie z treécia SIWZ, jednakze formularz cenowy, w ktérym nalezalo wpisaé
stawki podatku VAT, wypekial juz w p6zniejszym czasie. Formularz cenowy byl odrebnym zalgcznikiem do SIWZ, w
ktoérym zamawiajgcy nie okreslil wysokoS$ci stawek VAT dla poszczegblnych czynnoéci i pozostawil pola okreslajace
stawke VAT-u, jako puste. Ponadto, opis zamawiajacego nie by} jednoznaczny, gdyz wedlug zdania pierwszego, w
cenie oferty nalezy uwzgledni¢ podatek od towardw i ustug (VAT) zgodnie z obowiazujacymi aktualnie stawkami
dla poszczegblnych czynnoSci, a nastepnie zamawiajacy w zdaniu drugim wskazal, ze wedlug jego wiedzy jest to
stawka 8% z wyjatkiem kilku wymienionych z nazwy czynno$ci, dla ktérych nalezy zastosowac 23 % stawke podatku
VAT, co moze w ocenie odwolujacego by¢ réznie i odmiennie interpretowane przez wykonawcow. Odwolujacy w tym
samym czasie (koniec listopada, poczatek grudnia) przygotowywal rowniez oferty dla pieciu innych Nadle$nictw,
tj. K, G, L., W. i M.. W Nadleénictwach tych, dla spornych czynnoSci, zastosowano faktycznie stawki VAT w
wysokoSci 8%, ktére uzasadnione byty m.in. sposobem realizacji prac przedstawionym przez odwolujacego w
piSmie z 16 stycznia 2014r., przestanym zamawiajacemu w tym postepowaniu. W swoim pi$mie odwolujacy odnibst
wyjaénienia do zarzutu razaco niskiej ceny wskazujac, ze opisal sposob realizacji zamowienia taki, jaki przyjal
rowniez w zlozonych przez niego ofertach w innych nadle$nictwach, tzn. podstawienie kontenera i transport po
drogach le$nych. Po ponownym przeanalizowaniu dokumentéw dotyczacych postepowania, w wyniku wezwania
zamawiajacego, odwolujacy zorientowal sie co do swojej omylki. W zwigzku z powyzszym, odwolujacy w pi§mie z 16
stycznia 2014r., udzielil zamawiajacemu odpowiedzi w zakresie objetym $cisle wezwaniem zamawiajacego z 8 stycznia
2014 r., natomiast w e-mailu z dnia 16 stycznia 2014 r. godz. 14:50, wystanym na adres W.@zielonagora.lasv.gov.pl, w
nawigzaniu do wyja$nien zawartych w pi$émie wskazal, ze jezeli w ofercie zostala zastosowana bledna stawka podatku
VAT, zamawiajacy zobligowany jest do jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, powolujac sie na uchwaty
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11 oraz 53/11.

Odwolujacy uznal, ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucil jego oferte wywodzac ze zlozonych wyjasnien, ze
zastosowanie 8% stawki podatku VAT zamiast 23 % nie bylo wynikiem omylki, lecz w pelni §wiadomego dzialania
odwotujacego. Wskazal, ze ustawodawca na gruncie Pzp nie okreslil, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem innej omytki.
Kierujac sie wykladnia jezykowa, omylke nalezy rozumie¢ jako spostrzezenie, sad niezgodny z rzeczywisto$cia,
niestluszny postepek, blad, pomylka. Bledna interpretacja innej omylki przez zamawiajacego, a takze brak nalezytego
wyjasnienia okolicznosci sprawy, spowodowalo odrzucenie oferty odwolujgcego i zaniechanie przez zamawiajacego
poprawienia innej omylki polegajacej na niezgodno$ci oferty z trescia SIWZ w zakresie przyjetej stawki podatku
VAT. Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale z 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III CZP 52/11 zaznaczyl, Ze przepisy
ustawy Prawo zamdéwien publicznych (art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 6) okreslaja ustawowe przestanki i zakres
obowigzku dokonywania oceny ofert przez zamawiajacego. Zamawiajacy zobowigzany jest albo do poprawienia w
ofercie m.in. innej omylki spelniajgcej przestanki okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i niezwlocznego zawiadomienia
o tym wykonawcy, ktérego oferta zostala poprawiona, albo do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, jezeli oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny lub jesli wykonawca niezwlocznie zawiadomiony o poprawieniu
oferty, w terminie trzech dni od dnia tego zawiadomienia, nie zgodzil sie na poprawienie innej omylki. W uchwale
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Najwyzszy rowniez stwierdzil, ze jezeli zamawiajacy w SIWZ, w czeSci dotyczacej
sposobu obliczenia ceny, wskazal stawke podatku VAT, woéwczas kontrola oferty sprowadza sie do poprawienia



oferty, jezeli poprawienie nie spowodowaloby istotnych zmian w tresci oferty. NieokreSlenie przez zamawiajacego
w SIWZ w sposobie obliczania ceny zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, powoduje odrzucenie
oferty wykonawcy zawierajgcej stawke podatku VAT niezgodna z obowigzujacymi przepisami na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6. Zamawiajgcy w toku oceny ofert stwierdzil, ze dla trzech pozycji dotyczacych czynnosci TRANS-
PAR, (...), TRANS-REM, odwolujacy zastosowal inng niz okre§lona w SIWZ stawke podatku VAT. Zamawiajacy
posiadal pewno$¢, co do prawidlowej stawki podatku VAT, gdyz sam wskazal wysokos$é tej stawki w SIWZ, jako
23%. Zamawiajacy stwierdziwszy w tym zakresie rozbiezno$¢ dotyczaca oferty odwolujacego, powinien byl poprawic
blednie wskazang stawke podatku VAT i niezwlocznie zawiadomié¢ odwolujacego, ktory moglby wowcezas nie zgodzié
sie na poprawienie omylki. Zadanie zamawiajacego, w kontekécie wyjasnienia razaco niskiej ceny do wskazania
podstawy zastosowania obnizonej stawki podatku VAT, spowodowalo, ze odwolujacy nieSwiadom blednej oceny
stanu faktycznego, niezgodnego z rzeczywisto$cia, odpowiedzial $ci$§le na wezwanie zamawiajacego. W nawigzaniu
do wyjaénien odwolujacy juz w treSci e-maila z 16 stycznia 2014 r. niejako z ,,ostrozno$ci" wskazal wprost, ze jesli w
ofercie zostala zastosowana bledna stawka podatku VAT, a zamawiajacy okreslit jakie powinny zosta¢ zastosowane
stawki podatku VAT, to oferte powinien poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3, jezeli poprawienie nie spowodowaloby
istotnych zmian tresci oferty. Odwolujacy w dobrej wierze, nieSwiadom swojej omylki, co do nieprawidtowej wysokosci
stawki podatku VAT zastosowanej do spornych czynno$ci, wypelnil formularz cenowy stanowiacy odrebny zalacznik,
w ktorym stawki podatku nie zostaly przez zamawiajacego wskazane. W tym zakresie odwolujacy tak jak w innych
postepowaniach, omylkowo kierowal sie m.in. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej, ponadto przyjal tez sposéb
realizacji zamo6wienia (podstawienie kontenera na $§mieci i transport na terenie leSnym do czasu ostatecznego wywozu
$mieci), uzasadniajacy pozostawanie przy przyjetej stawce podatku VAT w wysoko$ci 8%. Odwolujacy wskazal, ze
nie bez znaczenia jest przekonanie odwolujacego, ze to na nim spoczywa obowiazek ustalenia prawidlowej wysoko$é
stawki podatku VAT, chociaz przygotowujac oferte faktycznie sadzil, ze kieruje sie opisem dotyczacym wysokosci
stawki podatku VAT wskazanym przez zamawiajacego w SIWZ. Formularz cenowy, na podstawie, ktérego odwolujacy
obliczyt cene zamdwienia, stanowigcy odrebny zalacznik do SIWZ, nie zawierat stawki podatku VAT, rubryka ta
podlegala uzupekieniu przez wykonawcoéw, co moglo generowaé dodatkowe omylki przy jego wypelianiu. Wskazatl
dalej, ze w tym samym czasie przygotowywal rowniez oferty na takie same ustugi dla pieciu innych nadle$nictw,
gdzie stawka podatku VAT dla czynno$ci ,towarzyszacych" jest okre§lana w takiej samej wysoko$ci jak dla ushugi
podstawowej, tj. 8%. Na marginesie odwolujacy podniosl, ze takie stanowisko w podejsciu do ustalania wysokosci
stawki podatku VAT dla prac ,towarzyszacych" wchodzacych w sklad ustugi podstawowej, jest ugruntowane w
praktyce organéw podatkowych, jak rowniez literaturze po$wieconej temu zagadnieniu. Przygotowywanie w krotkim
czasie kilku ofert zawsze bedzie obarczone wyzszym ryzykiem powstania potencjalnej omylki, btedu w sktadanych
ofertach, co mialo miejsce w przypadku odwolujacego. Ustawodawca majgc na uwadze roéwniez specyfike rynku
zamoOwien publicznych i mnogo$¢é prowadzonych postepowan czesto o skomplikowanym przedmiocie zamoéwienia,
dopuscit mozliwoé¢ poprawienia omylek wynikajacych niejednokrotnie z duzej iloéci postepowan, w ktorych biora
udzial wykonawcy w celu utrzymania sie na tak mocno konkurencyjnym rynku. Zamawiajacy wzywajac odwolujacego
do wyjasnienia razaco niskiej ceny nie wskazal wprost na rozbiezno$¢ pomiedzy SIWZ, a oferta odwolujacego w
zakresie podatku VAT, wzywajac jedynie do okreSlenia ,podstawy zastosowania preferencyjnej 8% stawki VAT,
zamiast stawki podstawowej 23%". Zamawiajacy nie wskazal w pi§mie z 8 stycznia 2014 r., ze jest to stawka niezgodna
z opisami SIWZ, mimo posiadanej wiedzy, co do jej prawidlowej wysoko$ci, ktéra sam okreslil.

Cytujac wyrok (...) z 5 kwietnia 2013 r., KIO 665/13 LexPolonica nr 5991486 wskazal, ze ,nie mozna wywie$¢ z art.
87 ust. 2 pkt 3 (...), ze omylka oznacza wylacznie przypadki tzw. niezawinionego bledu. Mozna co najwyzej przyjac,
ze chodzi o blad niezamierzony w tym sensie, ze skladajacy o$wiadczenie woli objete oferta zamierza i chce zlozyc
je zgodnie z treScia Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia, ale w rezultacie sklada oferte niezgodna z trescia
SIWZ, nie zdajac sobie z tego sprawy. Jako wlasciwy punkt wyjécia nalezy przy tym przyjac zalozenie, ze wykonawca
sklada oferte w dobrej wierze z zamiarem uksztaltowania jej tre$ci w sposéb odpowiadajacy treéci Specyfikacji Istotny
Warunkoéw Zamowienia, zmierzajac w ten sposob do uzyskania zamoéwienia publicznego. W konsekwencji w zasadzie
kazda rozbiezno$¢ pomiedzy trescia oferty, a tre$cia SIWZ nalezy uznac za omylke, chyba ze zamawiajacy ma podstawy
do przypisania wykonawcy $wiadomego celowego zlozenia oS§wiadczenia woli sprzecznego merytorycznie z treScig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia". Zamawiajacy nie mial podstaw, by przyjaé, ze odwolujacy $wiadomie



i celowo zlozyl oferte sprzeczna z treScia SIWZ. Nieprawidlowa stawka podatku dotyczyla tylko trzech pozycji,
zamawiajacy latwo mdégl ocenié, ze poprawienie stawki podatku VAT z 8% na 23% pozostanie bez wplywu na wynik
postepowania tzn. kolejnosé ofert wykonawcéw bioracych udzial w postepowaniu, gdyz oferta odwolujacego nadal
pozostalaby najtansza. Roznica w cenie oferty odwolujacego ze stawka 8% w spornych trzech pozycjach w stosunku
do ceny oferty odwotujacego po poprawieniu wysokoéci stawki podatku VAT w pozycjach TRANS-PAR, (...), TRANS-
REM na 23%, wynioslaby jedynie 312 zlotych. Przy tak nieznacznej réznicy w cenie oferty, omylka w zastosowaniu
odmiennej stawki VAT nie miala istotnego znaczenia dla tresci oferty odwolujacego i powinna zostaé poprawiona przez
zamawiajacego. Intencja ustawodawcy przy wprowadzaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp bylo zniwelowanie formalizmu
wystepujacego na gruncie ustawy. W orzecznictwie I. podkreslono, Ze celem postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z
najnizsza ceng lub oferty przedstawiajacej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszgcych sie do
przedmiotu zamoéwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie - wyrok I. z 23 marca 2011 r., KIO 522/11).
Jednocze$nie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajacy nie mial prawa uchyli¢ sie od
jej wykonania. Zaniechanie przez zamawiajacego poprawienia omylki uznaé nalezy za dzialanie w sposéb oczywisty
sprzeczne z prawem oraz jego wlasnym interesem. W konsekwencji zamawiajacy wybral oferte ponad 100.000
zlotych drozsza od oferty odwolujacego, ktora zostala odrzucona. Wybrany wykonawca zaoferowal cene oferty w
wysokoSci 415.124,87 z} brutto, cena oferty odwolujgcego po poprawieniu omytki wyniostaby 278.681,34 z} brutto.
W tej sytuacji zamawiajgcy nie kierowatl sie zasadniczym celem, jakim jest wybor najkorzystniejszej cenowo oferty,
a postepowanie swoje ograniczyt do podjecia formalnych czynnoéci i swobodnej oceny ich wyniku, nie zmierzajac
do ustalenia faktycznych okoliczno$ci powodujacych omytke w ofercie odwolujgcego. Biorgc pod uwage okolicznosci
sprawy, nie mozna uznac, ze oferta odwolujacego zawierala blad w obliczeniu ceny, gdyz odwolujacy omytkowo pod
wplywem bledu wskazal niewlasciwa stawke podatku VAT. Dzialaniu odwolujacego nie mozna réwniez przypisac
cech celowej i $wiadomej manipulacji ceng oferty za pomoca stawki podatku VAT, gdyz jak wskazal wyzej, omyltka
odwolujacego nie miala istotnego znaczenia dla tresci jego oferty. Bledna stawka podatku VAT dotyczyla zaledwie 3
pozycji z poéréd czynnoéci okre§lonych w 34 pozycjach zalgcznika cenowego. Rdznica w cenie oferty odwolujacego
byla niewielka, a jej poprawienie spowodowaloby wzrost ceny oferty o 0,11% w stosunku do wartoéci pierwotnej
ceny zaoferowanej przez odwolujacego. Dzialanie odwolujacego, jakkolwiek nieSwiadome, nie moglo wiec prowadzic¢
do manipulacji cena w celu uzyskania zamoéwienia. Poprawienie przez zamawiajacego omylki nie naruszaloby zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Oferta odwolujgcego po poprawieniu omylki bytaby
poréwnywalna z ofertami zlozonymi przez pozostaltych wykonawcoéw. Ponadto, zamawiajacy w adekwatnej do sytuacji
odwolujacego sprawie, w ofercie zloZzonej w tym samym postepowaniu przez konsorcjum firm reprezentowane przez
pelnomocnika W. N. (lider konsorcjum Zaklad Ustug (...) s.c., oferta nr 10 pakiet nr 11) poprawil blad w stawce
podatku VAT z 8% na 23% jako inng oczywista omylke, bez potrzeby wyjasnien. Informacja w tym zakresie zostala
zawarta w protokole z badania ofert (ostatnia strona) sporzadzonym przez komisje przetargowa zamawiajacego
oraz widoczna jest na formularzu ofert zlozonym przez ww. wykonawce, gdzie naniesiono zmiany w tym zakresie.
Zamawiajacy odmiennie potraktowal odwolujgcego i nie poprawil jego omylki dotyczacej wskazania niewlasSciwej
stawki podatku VAT, a jego oferte odrzucil, przez co naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie poinformowal
roéwniez wykonawcdéw o poprawieniu innej omyltki. W $wietle powyzszego, zaniechanie poprawienia innej omylki w
ofercie odwolujacego skutkowalo odrzuceniem jego oferty i utrata mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia publicznego.
Odwolujacy zauwazyl, ze jego oferta przy przyjetym kryterium cenowym (100%) uzyskalaby najwyzsza liczbe punktow
oraz status oferty najkorzystniejszej. Biorac pod uwage, ze celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, to na zamawiajacym, spoczywa ciezar sfinalizowania postepowania i
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w spos6b nienaruszajacy przepisow Pzp. Zamawiajacy w sposob
nieuzasadniony dla odwolujgcego i sprzeczny z wymaganiami prawnymi, przyjal przestanke odrzucenia oferty, co
bezposrednio pozbawia odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie, na podstawie art.186ust.1 Pzp, wnibsl o: oddalenie odwolania w calo$ci,
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrot kosztow zastepstwa przed (...) wedlug
przedstawionej na rozprawie faktury. Zamawiajacy zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom odwolujacego zawartym w
odwolaniu wprost przez niego nieprzyznanym. Nie zgodzil sie z zarzutami, ze w postepowaniu doszlo do naruszenia



przepisow Pzp: art. 89 ust 1 pkt 6 przez odrzucenie oferty odwolujacego z powodu uznania, ze oferta zawiera blad w
obliczeniu ceny; art. 87 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie poprawienia w ofercie innej omylki polegajacej na niezgodnosci
oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, art. 7 ust.1 przez nieréwne traktowanie wykonawcéw
oraz stosowanie nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie poprawienia oferty odwolujacego, art. 92 ust.1 pkt 1i 2
w zwigzku z art. 91 ust. 1 przez odrzucenie oferty odwolujacego oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem zarzucanych w odwolaniu przepiséw prawa, art. 18 w zwigzku z art. 87. Ponadto zamawiajacy zwrdcil
uwage, ze odwolujacy nie ma interesu prawnego w rozumieniu art.179 ust. 1 Pzp, aby kwestionowa¢ czynnoéci
zamawiajacego w tych pakietach, na ktore nie skladal oferty, a konkretnie w pakiecie nr 11. W ocenie zamawiajacego
dzialania podjete w toku prowadzonego postepowania sa zgodne z przepisami prawa. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 89 ust.1Pzp, podkresdlil, ze odrzucenie oferty odwolujacego byto w pelni uzasadnione i konieczne.
Zarbwno opis okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak i ich ocena prawna, zdaniem
zamawiajgcego jest inna, niz przedstawil ja odwolujgcy. Podnidsl, ze na etapie wnoszenia odwolania, odwolujacy
nie negowal, ze zastosowal niewla$ciwa stawke podatku VAT w cenie oferty, jednakze zdaniem odwolujacego,
zamawiajacy zobowigzany byl poprawié niewlasciwa stawke VAT w trybie okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkreslil, ze istota sporu polega na ustaleniu, czy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zachowanie
odwolujacego bylo inng omyltka podlegajaca poprawieniu w trybie ustawy. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11 ,,Okre§lenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej
stawki podatku od towaréw i ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia
omylki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp)." Zamawiajacy wskazal, ze konsekwencja bledu
w ustaleniu ceny jest odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Natomiast w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie inne omylki, polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostala
poprawiona. Zamawiajacy podnidsl, ze ma réwniez obowiazek badaé wysokosé stawki VAT, za$ ceny ofertowe musza
by¢ obliczone z zastosowaniem tych samych stawek VAT w celu zapewnienia réwnego traktowania wykonawcow
i poréwnywalnoéci ofert. W zakresie sposobu obliczenia ceny wskazal, ze w dziale XV SIWZ zawarl nastepujacy
opis sposobu obliczenia ceny: ,2. W cenie oferty nalezy uwzglednié¢ podatek od towaréw i ustlug (VAT) zgodnie z
obowigzujacymi aktualnie stawkami dla poszczegolnych czynnoSci. Zgodnie z wiedza Zamawiajacego nalezy stosowac
8% stawke podatku VAT z wyjatkiem nastepujacych czynnoéci: (...), (...), (...), TRANS-RE, (...), (...), (...), TRANS-
PAR, dla ktérych nalezy zastosowaé 23% stawke podatku VAT." Dla pakietu nr 10, a zatem czeSci zamoéwienia,
w zakresie ktorej wniesiono odwolanie, ze wskazanych powyzej czynno$ci, przewidziano do wykonania czynnosci
(...), TRANS-REM, (...), TRANS-PAR. ,3. Wykonawca oblicza cene (z VAT) oferty na podstawie wypelionego
formularza cenowego (zalacznik Nr 11 a-m do SIWZ) zawierajacego stawki jednostkowe, ceny netto i brutto za
poszczegdlne pozycje (ustugi) wehodzace w sklad pakietu (zamoéwienia), ktéry bedzie stanowi¢ zalacznik do oferty
i nastepnie wynik ten wpisuje cyfrowo i slownie do formularza oferty (zalacznik Nr 1 do SIWZ). Cena ofertowa
pakietu brutto = suma cen jednostkowych brutto ustug wchodzacych w sklad pakietu (zamoéwienia), gdzie - Cena
jednostkowa brutto - iloczyn stawki jednostkowej netto i iloéci jednostek obmiaru powiekszony o obowigzujaca
stawke podatku od towardw i ustug (VAT) dla poszczego6lnych czynnoSci." Zamawiajacy prowadzi postepowanie na
ushugi z zakresu gospodarki le$nej podzielone na czternaécie pakietow. Odwolujacy zlozyl oferte dotyczaca jednego
pakietu, a mianowicie pakietu nr 10 - to jest ustug z zakresu gospodarki le$nej w le$nictwie Huta. Szczegolowy
opis przedmiotu zamoéwienia w tym pakiecie, w tym w zakresie czynnosci oznaczonych symbolami (...), TRANS-
REM, (...) i TRANS-PAR, zostal zawarty w Zalgczniku Nr 15j do SIWZ, za$ opis czynnoSci, co do ktoérych, zdaniem
zamawiajacego, w ofercie podano niewlasciwa stawke VAT, mieéci sie w punkcie III, ppkt 16 i 19 oraz w punkcie
IV ppkt 20 Zalgcznika Nr 15j do SIWZ. Opis przedmiotu zamowienia, w aspekcie czynnoéci wchodzacych w jego
sklad i majacych wplyw na obliczenie ceny, zostal skorelowany z formularzem cenowym stanowigcym Zalgcznik Nr
11a-m do SIWZ. Zamawiajacy zwr6cil uwage, ze ani w formularzu ofertowym, ani we wzorze umowy, zamawiajacy
nie wskazal konkretnych stawek podatku VAT. Zdaniem zamawiajgcego, analiza powyzszych opisow wskazuje, ze
wbrew twierdzeniom odwolujacego, zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki VAT, bowiem sformulowania ,,wedlug
wiedzy Zamawiajacego" nie mozna utozsamia¢ z narzuceniem stawki podatku VAT lub wskazaniem we wzorze
obliczenia ceny konkretnej stawki VAT. Sposéb wypelnienia formularza cenowego byl ujety w sposéb zrozumialy w



SIWZ. Bez znaczenia jest przy tym okolicznosé, ze, jak podkresla odwotujacy w uzasadnieniu odwolania, odwolujacy
wypelnial w péZniejszym terminie formularz cenowy. Zamawiajacy podkreslil, ze ani do opisow specyfikacji, ani
do poszczegdlnych czedci zamobdwienia sktadajacego sie z 14 pakietow, zaden z wykonawcoéw nie wnidst zapytania.
Ponadto, zaden z czterech wykonawcow, skladajacych oferty w pakiecie nr 10 nie mial watpliwosci, co do sposobu
obliczenia ceny. Watpliwo$ci takich, na etapie sktadania oferty nie mial réwniez odwolujacy. Wykonawcy zobowigzani
byli uwzglednié¢ podatek od towardéw i ustug zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami, zas dla kwestionowanych
przez odwolujacego czynnosci, zawezonych do czynnoéci transportowych, podatek ten powinien zostaé¢ okre§lony w
stawce podstawowej 23% i to niezaleznie od tego, czy ustuga transportowa bylaby wykonywana bezposrednio przez
wykonawce, czy tez bylaby wykonywana przez podwykonawce, gdyz strong umowy jest wykonawca i on musialby
wykaza¢ podatek w prawidlowej wysokosSci. Podkreslil, ze powyzsze uwagi dotyczace okreélenia prawidlowej stawki
podatku VAT w realiach niniejszej sprawy, czynione sa jedynie na marginesie, gdyz, jak juz wskazano, prawidlowa
stawka podatku VAT na etapie postepowania odwolawczego jest niesporna miedzy stronami. Zamawiajgcy wskazal
rowniez, ze dysponowal interpretacjg podatkowa w zakresie okre§lenia stawki VAT dotyczacej czynnoSci grodzenia,
natomiast nie dysponowat interpretacja podatkowa dotyczaca czynnosci transportowych. Nie ulega watpliwosci, ze
odwolujacy w Formularzu cenowym oferty w zakresie czynno$ci okres§lonych, jako TRANS-REM, (...), TRANS-PAR
zastosowal nieprawidlowa, obnizona stawke 8% VAT, zamiast stawki podatku w podstawowej wysokoéci, to jest
w wysokoS$ci 23%. W tym stanie rzeczy oferta odwotujacego obarczona byla bledem w obliczeniu ceny. Przy czym
dla stwierdzenia bledu nie jest istotne, z jakiego powodu wystapit blad, co jednoznacznie wynika z uksztaltowanej
linii orzecznictwa, zapoczatkowanej cytowana juz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r. W tym
stanie rzeczy argumenty odwolujacego, ze w tym samym czasie przygotowywal kilka ofert w réznych przetargach
prowadzonych przez rézne jednostki organizacyjne Laso6w Panstwowych, nie ma znaczenia prawnego. Co wiecej, w
wyroku z 24 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 54/13, (...) zajela stanowisko, Ze ,,0 prawidlowej stawce VAT nie moze
przesadza¢ tre$¢ SIWZ pochodzacej z innego postepowania.” Natomiast odwolujacy w wyjasnieniach zlozonych w
formie pisemnej 16 stycznia 2014 r. argumentowal, ze w innych Nadleénictwach stosowano inne stawki VAT dla
ushug transportowych. Zamawiajacy nie badal owych innych opiséw SIWZ, jednakze, jak juz podkreslono, nie maja
one znaczenia dla przedmiotowego postepowania. Z daleko posunietej ostrozno$ci zamawiajacy zwrdcil jednakze
uwage, ze w przypadku, gdyby uznano, iz stawka VAT zostala przez zamawiajacego okre§lona w SIWZ, w stanie
faktycznym sprawy nie zachodzily zadne przeslanki, aby czynno$¢ odwolujacego w zakresie podania nieprawidlowej
stawki podatku VAT dla czynno$ci TRANS-REM, (...), TRANS-PAR, uznaé za inng omylke w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, kwalifikujaca sie do poprawienia przez zamawiajacego. Zamawiajacy podkreslil, ze przepisy
dotyczace mozliwosci poprawiania innych omytek zostaly wprowadzone do ustawy Pzp, aby zapobiec odrzucaniu ofert
z uwagi na niewielkie bledy, ktore nie mogly by¢ korygowane w trybie poprawiania oczywistych omylek pisarskich lub
rachunkowych. Natomiast nieprawidlowosci oferty niestanowiace omylki, a bedace celowym, chociazby wynikajacym
z niewiedzy dzialaniem czlowieka, nie moga by¢ poprawione (tak np. (...) w wyroku z 18 maja 2010 r., sygn. akt KIO/
UZP 780/10). Tak wiec w przypadku, gdy nieprawidlowo$ci zawarte w ofercie nie maja charakteru niezamierzonego,
inaczej mowiac przypadkowego, a sa efektem celowego dzialania oferenta, nie mozna poprawic oferty w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podobnie Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt
XII Ga 429/09 ( (...) 2010, Nr 7). Zamawiajacy zwrdcil rowniez uwage na uzasadnienie (...) zawarte w wyroku z
17 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 3/13, w ktérym Izba odniosla sie do sytuacji, gdy we wzorze umowy stanowigcej
zalagcznik do SIWZ, zamawiajacy okreélit stawke podatku VAT, a odwolujacy sie wykonawca podat niewlasciwa
stawke VAT, ale z uwagi na $wiadome wskazanie przez oferenta innej stawki VAT niz wymagal zamawiajacy,
oferta wykonawcy nie kwalifikowala sie do poprawienia innej omylki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Swiadomoéé wykonawcy w cytowanym powyzej przypadku, Izba wywodzila miedzy innymi z postugiwania sie
przez wykonawce indywidualna interpretacja podatkowa. Przenoszac wskazane rozwazania do stanu faktycznego tej
sprawy, zamawiajacy stwierdzil, ze zastosowanie przez odwotujgcego 8% stawki podatku VAT dla czynno$ci w skrocie
nazywanych transportowymi przy obliczeniu ceny oferty, mialo charakter czynnosci §wiadomych i zamierzonych.
Do takich wnioskow prowadzi analiza wyjasnien pisemnych wykonawcy z 16 stycznia 2014 r., zlozonych w trybie
art. 87 ustawy Pzp (w orzeczeniu z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1331/13, Izba zwrdcila uwage, ze ewentualne
poprawienie omylki przez zamawiajacego mozna poprzedzi¢ wyja$nieniami wykonawcy zlozonymi w trybie art. 87 ust.
1 Pzp). Odwolujacy obszernie wskazal, ze na zastosowanie stawki VAT w wysokoSci 8% wplyw mialo szereg czynnikéw,



do ktoérych zaliczaja sie: zamiar wywozu $mieci przez wynajeta specjalistyczng firme, dysponowanie interpretacja
dyrektora Izby Skarbowej z dnia 15.06.2011 r. (interpretacja wydana dla potrzeb innego postepowania i w innym
stanie faktycznym), uznaniem przez wykonawce, iz transport ma charakter czynno$ci pomocniczej do wykonania
ushugi podstawowej, a nadto stawkami podatkowymi stosowanymi w innych Nadle$nictwach. W tym stanie rzeczy
brak bylo podstaw do uznania czynno$ci wykonawcy w zakresie okreslenia stawki podatku od czynno$ci TRANS-
REM, (...)i TRANS-PAR, za inng omylke kwalifikujgca sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja odwolujacego, jakoby nieprawidlowoscia bylo dzialanie zamawiajacego,
polegajace na tym, ze w jednym pi$mie wezwano do zlozenia wyja$nien w kilku r6znych kwestiach. Ustawa Pzp nie
zawiera w tym wzgledzie zadnych ograniczen, tak wiec zamawiajacy nie naruszyt w tym zakresie wymagan ustawy.
Odnoszac sie do zarzutu odwolujacego, ze w kolejnych wyjasnieniach przestanych e-mailem, odwolujacy powoluje
sie na omylke i wskazuje na konieczno$¢ poprawienia omytki przez zamawiajacego, zamawiajacy stwierdzil: nawet
gdyby uznaé, ze wyjasnienia zlozone e-mailem stanowia cze$é oferty, to niczego one do sprawy nie wnoszg. Jednakze
zamawiajacy uwaza, ze w realiach prowadzonego postepowania, wyjasnien zlozonych e-mailem zamawiajacy w ogble
nie powinien bra¢ pod uwage, z powodu zastrzezenia formy pisemnej dla sktadania wyjasnien, okreslonej w STWZ.
W doktrynie wskazuje sie, ze zaréwno zadanie wyjaénien, jak i ich udzielenie powinno mie¢ taka forme, jaka zostala
dopuszczona przez zamawiajacego na podstawie art. 27 ust. 1 (...). Zamawiajacy dodal, ze w orzecznictwie (...)
podkresla sie, iz wyja$nienia skladane przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, sa dla wykonawcy
wigzace tak samo, jak oferta (tak (...) w wyroku w sprawie KIO/UZP 200/09). Dodatkowo obowigzujace przepisy
nie pozwalaja na wycofanie sie ze zlozonych wyjaénien, gdyz byloby to uznane za niedopuszczalne prowadzenie
negocjacji w rozumieniu art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp, co probuje wykaza¢ odwolujacy (tak (...) w wyroku
z dnia 20.01.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09). Reasumujac, oferta odwolujacego zawierala blad w obliczeniu
ceny niekwalifikujacy sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zarzuty naruszenia przez zamawiajacego
wskazanego powyzej artykulu, a nadto art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, w ocenie zamawiajacego nie potwierdzily sie.
Odnoszac sie do bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 przez odrzucenie
oferty odwolujacego oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zarzucanych w odwolaniu
przepisow obowiazujacego prawa, zamawiajacy wskazal, ze celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ale rowniez oferty sporzadzonej zgodnie z przepisami prawa oraz
postanowieniami SIWZ. W tym aspekcie zamawiajacy zgodzil sie z odwolujacym, ze zamawiajacy jest zobowiazany
dazy¢ do zawarcia umowy w sprawie zamo6wienia publicznego w sposéb nienaruszajacy przepisow Pzp. Jednakze
W rozpoznawanej sprawie naruszeniem tych przepiséw byloby poprawienie w ofercie odwolujacego w trybie art. 87
ust. 2 Pzp - bledu polegajacego na Swiadomym zastosowaniu 8% stawki podatku VAT dla czynnoéci wymagajacych
opodatkowania stawka 23 % VAT. Tym samym zamawiajacy naruszylby zasade rownego traktowania wykonawcéw
wyrazong w art. 7 Pzp przez dopuszczenie do oceny oferty podlegajacej odrzuceniu, na réwni z ofertami sporzadzonymi
prawidlowo. Zwrocit ponadto uwage na fakt, ze odwolujacy eksponuje, ze poprawienie stawki VAT w jego ofercie nie
powodowaloby istotnych zmian w tresci oferty w poréwnaniu do tre$ci SIWZ, a konkretnie nawet po poprawieniu
stawki VAT w kilku pozycjach formularza ofertowego z 8% na 23% i tak nie wplyneloby to na pozycje odwolujacego,
gdyz jego oferta i tak bylaby najtansza. Odwolujacy pominal jednak obowigzujaca regulacje prawna, konkretnie
fakt, ze dla dokonania czynno$ci, przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wymagane jest laczne spetnienie dwoch
przeslanek, to jest, po pierwsze, wystapienie omylki, ktéry to fakt nie mial miejsca w przypadku oferty odwolujacego,
a nadto przestanki, Ze poprawienie omylki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Wobec braku przestanki do
zaistnienia omylki, rozwazanie wystapienia drugiej ze wskazanych przestanek jest caltkowicie bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutdw naruszenia art. 71 art. 18 Pzp przejawiajacego sie w poprawieniu przez zamawiajacego omyltki w
ofercie konsorcjum reprezentowanego przez W. N. w pakiecie nr 11 oraz rzekomym niepowiadomieniu wykonawcéw
o poprawieniu omylki, zamawiajacy zaprzeczyt twierdzeniom odwolujacego i zwrécil uwage, ze odwolujacy nie
ma interesu prawnego, aby kwestionowa¢ czynno$ci zamawiajacego w tych pakietach, na ktore nie skladal oferty.
Zamawiajacy podkreslil, ze spos$rod czternastu pakietow, z jakich skladato sie postepowanie o udzielenie zamoéwienia,
wykonawca zlozyl oferte jedynie na pakiet numer 10, natomiast kwestionuje réwniez czynnoéci zamawiajacego w
pakiecie numer 11. W wyroku z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2865/12, Krajowa Izba Odwolawcza wskazala,
ze wobec podzialu zamodwienia na czeSci odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia tylko na te cze$é



zamoOwienia, na ktéra zlozyl oferte. Zgodnie z treScia art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwestia badania interesu we
wniesieniu $rodka ochrony prawnej dotyczy momentu wniesienia odwolania, gdyz odwolanie jest $rodkiem ochrony
prawej skierowanym na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajacym na mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia w danym
postepowaniu. Jednak niezaleznie od tego i dla wykazania bezzasadno$ci zarzutéw odwolujacego we wskazanym
powyzej zakresie, zamawiajacy zwrocil uwage, ze okolicznoS$ci, w jakich doszlo do poprawienia omytki konsorcjum
reprezentowanego przez W. N., byly zgola odmienne niz sytuacja odwolujacego. Mianowicie konsorcjum, jako
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia zlozyli oferty na pakiety nr 7, 9, 10 i 11. We
wszystkich pakietach w zakresie ustug grodzenia zastosowali prawidlowy VAT. Natomiast w pakiecie nr 11, pomimo
tozsamych warunkéw wykonywania ustugi, wpisali nieprawidlowg stawke VAT, a zatem w tychze okolicznoSciach byla
podstawa do uznania, ze doszlo do omylki podlegajacej poprawieniu. Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut nie
poinformowania konsorcjum firm, ktérych oferta zostata poprawiona, o czynno$ci poprawienia oferty. Reasumujac
przedstawione rozwazania, zamawiajacy wniost i wywiodl, jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwolawcza, po rozpoznaniu odwolania na rozprawie, ustalila i zwazyla, co nastepuje;

Odwolujacy spehia przestanki, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, skutkujace

uprawnieniem do wniesienia odwolania od czynnoSci odrzucenia oferty odwolujacego w

pakiecie nr 10, z powodu bledu w obliczeniu ceny przez zastosowanie podatku VAT w stawce 8%, zamiast wskazanej
przez zamawiajacego 23%, od czynno$ci TRANS-REM, (...) i TRANS-PAR. Jest wykonawca, ktory zlozyl oferte
najtansza w postepowaniu, znacznie tansza od oferty najdrozszej, wybranej jako najkorzystniejsza, co uzasadnia
interes odwolujacego w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody, bedace nastepstwem czynno$ci
zamawiajacego niezgodnej z przepisami Pzp. Izba podzielila stanowisko zamawiajacego, ze odwolujacy nie ma
interesu, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, w kwestionowaniu czynnos$ci zamawiajacego odnoszacych sie do oceny
ofert w pakietach, na ktére odwotujacy nie zlozyt oferty i w tym zakresie nie byt wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11
Pzp. Argumentacja odwolujacego zamieszczona na str. 8 odwolania odnoszaca sie do poprawienia stawki VAT z 8%
na 23% w ofercie nr 10 w pakiecie 11, jako innej oczywistej omylki, bez potrzeby zadania wyjasnien od wykonawcy,
zostata przedstawiona, jako informacja o odmiennej ocenie oferty odwolujgcego przez niepoprawienie omyltki w jego
ofercie w postaci niewlasSciwej stawki podatku VAT i w konsekwencji odrzucenie oferty odwolujacego, co stanowilo
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Stanowisko odwolujacego zostalo ocenione w tym kontekscie.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie stosownie do treéci art.192 ust.2 Pzp, uznajac, ze przedstawione
w postepowaniu odwolawczym okolicznoéci uzasadnialy obowigzek zamawiajacego poprawienia stawki podatku VAT
w ofercie odwolujgcego, w trzech spornych zakresach czynnos$ci dotyczacych ustug transportowych, z 8% na 23 %, w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w Swietle interpretacji przepiséw Pzp przedstawionej w uchwalach Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/2011 i 53/2011 i przyjetej linii orzecznicze;.

Podstawe rozstrzygniecia I. stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna;

Zamawiajacy zobligowany przepisem art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp, opisal w SIWZ, rozdzial XV, pkt 2, sposob obliczenia
ceny oferty, przedstawiajagc w pierwszej kolejno$ci zobowigzanie wykonawcow do uwzglednienia w cenie oferty
podatku od towaréow i uslug (VAT) zgodnie z obowiazujacymi aktualnie stawkami dla poszczegoélnych czynnoéci
W nastepnym zdaniu wskazal, ze zgodnie z jego wiedza nalezy stosowaé¢ 8% stawke podatku VAT z wyjatkiem
czynnoéci, m.in. TRANS-REM, (...) i TRANS-PAR (czynnoSci stanowiacych przedmiot odwolania), dla ktérych nalezy
zastosowac 23% stawke podatku VAT (,,W cenie oferty nalezy uwzglednié podatek od towar6ow i ustug (VAT), zgodnie z
obowigzujacymi aktualnie stawkami dla poszczegélnych czynnoSci. Zgodnie z wiedza Zamawiajacego nalezy stosowac
8% stawke podatku VAT z wyjatkiem nastepujacych czynnoéci: (...), (...), (..., TRANS-REM, (..., (..), (...),
TRANS-PAR, dla ktoérych nalezy zastosowaé 23% stawke podatku VAT."). Potwierdzenie stanowiska o wskazaniu
przez zamawiajacego w SIWZ obowiazku zastosowania stawki 23% wynika, obok jednoznacznego opisu zamieszonego
w rozdziale XV SIWZ, rdwniez z opisu czynno$ci zamieszczonych w zalaczniku nr 15j do SIWZ (opis szczegdlowy prac
- le$nictwo Huta) - akcentowanych na rozprawie, protokoléw z czynno$ci komisji przetargowej, m.in. z 71i 31 stycznia
2014 r. oraz zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert (pismo z 31.01.2014 r.), w ktérym zamawiajacy



uzasadniajgc odrzucenie oferty odwolujacego wskazal, ze: ,(...) Wykonawcy nie zastosowali sie do zapiséw rozdziatu
XV SIWZ dot. stosowania stawek podatku VAT. (...) Wykonawcy w zakresie czynnosci okreslonych, jako: TRANS-
REM, (...), TRANS-PAR zastosowali 8% stawke podatku VAT zamiast wskazanej przez Zamawiajacego 23% stawki
podatku VAT". W dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przedstawionej przez zamawiajacego zostala
zamieszczona opinia prawna z 24.01.2014 r., w ktorej w zwiazku ze zlozonymi przez odwolujacego wyjasnieniami
z 16.01.2014 1. i uwzglednieniu faktu, ze zamawiajacy okreslil stawke VAT w postepowaniu, zalecono rozwazenie
poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W odpowiedzi na odwolanie zamawiajacy zwrdcil uwage - z
daleko posunietej ostroznos$ci, na wypadek, gdyby Izba uznala, ze jednak zamawiajacy okreslit w SIWZ stawke VAT
- na przeslanke uzasadniajaca odrzucenie oferty, tj. brak znamion omylki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w
czynnoéci odwolujacego, wskazujacej 8% podatek VAT (str. 5 pisma zamawiajacego z dnia 27 lutego 2014 r., zlozonego
na posiedzeniu I.). Odwolujacy zastosowal w ofercie stawke podatku VAT dla wskazanych trzech spornych czynnoéci
8%, zamiast 23%. Na wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, wystosowane przez zamawiajacego
(druga czeéc pisma z dnia 8 stycznia 2014 r. o treéci: ,,(...) Zamawiajacy -wobec stwierdzenia zastosowania przez
Wykonawcoéw w ofercie preferencyjnej 8% stawki podatku VAT dla czynnoéci: TRANS-REM, (...) i TRANS-PAR,
zamiast stawki podstawowej (23%) - na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wzywa Wykonawcéw do wyjaénienia tredci
oferty tj. wskazania podstawy zastosowania obnizonej stawki podatku VAT.)", odwolujacy podal w wyjasnieniach
zamieszczonych w piSmie z 16 stycznia 2014 r., obok elementéw oferty majacych wpltyw na wysokoé¢ ceny (zgodnie
z rbwnoczesnym wezwaniem w trybie art. 9o ust. 1 Pzp), ze: ,W przypadku czynnoéci: TRANS-REM, TRANS-SM1
i TRANS-PAR zastosowaliSmy stawke 8 % ze wzgledu na szereg czynnikéw wymienionych ponizej:  na terenie
Le$nictwa Huta zostanie podstawiony kontener, w ktérym beda skladowane Smieci do momentu ich wywozu przez
wynajeta specjalistyczng firme. W zwiazku z czym transport ich bedzie wykonywany tylko na terenie leSnym; o
interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej (w B.) (...)-454/11/1K z dnia 15.06.2011 r.; ktéra mowi, ze: ,Swiadczone
ushugi na rzecz Nadleénictwa, pomimo ich odrebnej klasyfikacji, przy zalozeniu, ze stanowig ustuge, skladajaca
sie z roznych czynnoSci pomocniczych niezbednych do wykonania ustugi podstawowej, winny by¢ opodatkowane
stawka VAT wlasciwa dla ushugi gléwnej - 8%"; « w opisie przedmiotu zamo6wienia nie bylo precyzyjnie okreslone,
ze transport bedzie wykonywany po drogach publicznych. Nalezy réwniez zauwazyé, ze czynno$ci TRANS-REM,
(...) 1 TRANS-PAR s3g elementem skladowym calego pakietu nr 11 polegajacego na wykonaniu ushugi z zakresu
gospodarki lesnej, co w $wietle interpretacji Izby Skarbowej (...)-454/11/IK z dnia 15.06.2011 r. nalezy traktowac,
jako czynno$ci pomocnicze do wykonania ustugi podstawowej;  stawki podatkowe dotyczace transportu stosowane
w innych Nadle$nictwach. W zwiazku z powyzszymi czynnikami oraz r6znymi stanowiskami w zakresie wysokoS$ci
stawki podatku VAT od transportu stosowanego w ustugach z zakresu gospodarki leénej, stwierdziliSmy, ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie postawienie kontenera na terenie le$nictwa, do ktérego beda sktadowane $mieci, a wywozem ich
bedzie sie zajmowac zewnetrzna wyspecjalizowana Firma. W takiej sytuacji nie bedzie watpliwo$ci, co do wysokoSci
stosowanej stawki podatku VAT." W dalszych wyjaénieniach przekazanych zamawiajacemu drogg elektroniczna w tym
samym dniu, odwolujacy wskazal: ,W nawigzaniu do wyjaéniefi odno$nie zastosowania podatku VAT w wysoko$ci 8
%, dla czynnosSci: TRANS-REM, (...) i TRANS-PAR chcieliby$émy rowniez zauwazy¢, ze w przedmiotowym przypadku,
jesli zamawiajacy stwierdzi, Ze zostala zastosowana bledna stawka podatku VAT, powinien zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy PZP poprawi¢ oferte, jako btad w obliczeniu ceny. Zamawiajacy w SIWZ dziale nr XV spos6b obliczania ceny
pkt 2 (str. 23 SIWZ) okreslil, jakie powinny zostac¢ zastosowane stawki podatku VAT, w zwigzku z czym jesli w ofercie
zostala zastosowana bledna stawka podatku VAT, zamawiajacy jest zobligowany do poprawienia jej na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Mowi o tym uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2001 sygn. akt III CZP
52/11 oraz 53/11." W dalszej czeSci wyjasnien odwolujacy zacytowal sentencje uchwaly ITI CZP 52/11 oraz istotng cze$é
jej uzasadnienia, podkreslajac obowiazek zamawiajacego w dokonaniu oceny poprawno$ci przedstawionych przez
wykonawcow cen w zakresie zastosowania stawki podatku VAT i doprowadzenia do poréwnywalnoéci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny. Wskazal przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nakladajgcy na zamawiajgcego obowigzek poprawienia
oferty w zakresie obliczenia ceny, w przypadku wystgpienia innej omylki polegajacej na niezgodnoéci przyjetej w
ofercie stawki podatku VAT ze stawka zawarta w SIWZ. Wskazal, ze przypadek taki moze wystgpié¢ jedynie wowczas,
gdy zamawiajgcy wskazal w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, o ile omylka polegajgca na takiej niezgodnoSci nie
powoduje istotnych zmian tresci oferty. Natomiast w sytuacji, gdy zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku
VAT, wowczas nie wystepuje inna omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na fakt, ze w takim przypadku



brak jest ustawowej przestanki niezgodnoéci oferty z SIWZ. W przypadku, gdy zamawiajacy nie okreslit w SIWZ
konkretnej stawki podatku VAT, przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT jest rownoznaczne z bledem
w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego wplyw
na obliczenie wysokoS$ci zaoferowanej ceny. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,
skutkujacy odrzuceniem oferty zawierajacej cene obliczona z zastosowaniem nieprawidlowej stawki podatku VAT
(btad w obliczeniu ceny).

Zamawiajacy odrzucit oferte odwolujacego (pismo z 31.01.2014r.), podajac uzasadnienie: ,,Oferta zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny, za ktore nalezy uznaé przyjecie
niewlas$ciwej stawki podatku od towaréw i ustlug zwanym dalej podatkiem VAT (podobnie Sad Najwyzszy w uchwalach
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt III CZP 52/11 i III CZP 53/11). Wykonawcy nie zastosowali
sie do zapiséw rozdzialu XV SIWZ dot. stosowania stawek podatku VAT: ,Zgodnie z wiedzg Zamawiajacego nalezy
stosowaé 8% stawke podatku VAT z wyjatkiem nastepujacych czynnosci: (...), ROZG RODZ, (...), TRANS-REM,
(...), (...), (...), TRANS-PAR, dla ktoérych nalezy zastosowaé 23% stawke podatku VAT". Zdaniem Zamawiajacego
ushugi transportu, o ktérych mowa wyzej pozostaja w relacji jedynie komplementarno$ci z ustugami z zakresu
gospodarki leSnej na terenie le§nictwa Huta, nie stanowia za$ uslugi pomocniczej do ustug z zakresu gospodarki
leénej w takim znaczeniu, iz wykonanie ushugi gospodarki le$nej jest Scisle zwigzane z konieczno$cia wykonania
rowniez ushugi transportowej. W ofertach zlozonych na pakiet Huta tylko ww. Wykonawcy zlozyli oferte ze stawkami
podatku VAT rézniagcymi sie od tych, jakie okreslit Zamawiajacy w SIWZ. W badanej ofercie stwierdzono, ze w
Formularzu cenowym oferty - zalgcznik nr 11j do SIWZ, Wykonawcy w zakresie czynno$ci okre$lonych jako: TRANS-
REM, (...), TRANS-PAR zastosowali 8% stawke podatku VAT zamiast wskazanej przez Zamawiajacego 23% stawki
podatku VAT. Wobec zaistnialej rozbieznoSci Zamawiajacy w dniu 08.01.2014 r. znak SA-2710-4/13 zwrdcil sie do
Wykonawcéw o jej wyjasnienie. W ztozonych na te okoliczno$¢ wyjasnieniach (pismo z dnia 16.01.2014 r.) Wykonawcy
wykazali, iz zastosowanie 8% stawki podatku VAT bylo efektem szeregu czynnikéw, do ktorych zaliczyli okreslony
przez siebie sposob wykonania ustugi, tj. sktadowanie $émieci do kontenera podstawionego, a nastepnie ich wywoéz
przez specjalistyczng firme, okoliczno$¢, iz transport bedzie wykonywany tylko na terenie le$énym, uznanie ustugi
transportowej, jako czynno$ci pomocniczej do ustugi podstawowej oraz interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej
(...)-454/11/K z dnia 15.06.2011 r. Z przedlozonej przez Wykonawcow interpretacji podatkowej nie wynika, aby
wydana zostala ona dla tych Wykonawcow, a nadto stan faktyczny, bedacy podstawg jej wydania, jest inny niz stan
faktyczny niniejszej sprawy. Ponadto Zamawiajacy nie jest adresatem dyspozycji art. 14 b § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (...) i nie jest zwiazany stanowiskiem zawartym w indywidualnej interpretacji
podatkowej, o ktérej mowa w art. 14 a-d przywolanej ustawy (tak (...) w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
KIO3/13, LEX nr 1271715). Tak wiec z wyjasnien zlozonych przez Wykonawcoéw wynika, ze zastosowanie 8% stawki
podatku VAT zamiast 23% nie bylo wynikiem omytki, lecz w pehi ich §wiadomego dzialania. Stad tez nie wystapily
przestanki do poprawienia omylki w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy - na
podstawie obowiazujacych przepiséw oraz zaistnialego stanu faktycznego - zobligowany by} odrzuci¢ oferte."

Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CZP 52/20111 III CZP 53/2011 orzekl, ze okre§lenie w
ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towardéw i ustug stanowi blad w obliczeniu
ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omylki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) W uzasadnieniach uchwal wskazal, ze: w sytuacji, w ktorej zamawiajacy
nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, w ogdle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omylki w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz nie wystapi wowczas ustawowa przestanka niezgodno$ci oferty ze specyfikacja
wobec braku dwoch potrzebnych do poréwnania elementéw, niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia
niezgodnosci. W tej sytuacji w rachube wchodzi wylacznie ocena wystgpienia bledu w obliczeniu w ofercie ceny;
jezeli jednak zamawiajacy, opisujac w specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia sposob obliczania ceny, nie zawart
zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wowczas oferta zawierajaca stawke niezgodna o zobowiazujacymi
przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 6 pzp. O poréwnywalno$ci ofert bowiem mozna
mowi¢ dopiero wowcezas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnania, zostaly obliczone z
zachowaniem tych samych regul. Oferta zawierajaca niezgodna z obowiazujacymi przepisami stawke podatku VAT,



wplywajacego na wysoko$¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi byé¢ kwalifikowana,
jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci $wiadczg, ze zamawiajacy zamieScil w SIWZ wskazania dotyczace stawki podatku
VAT, zobowigzujace wykonawcoéw do zastosowania stawki 23% dla spornych ustug transportowych, w czes$ci wlasciwej
dla takiego opisu, a mianowicie w rozdziale XV Opis sposobu obliczenia ceny. Faktu tego nie zmieniaja podnoszone
w toku postepowania odwolawczego okolicznoSci, ze takiego opisu zamawiajacy nie zamieScil w zalaczniku do SIWZ
- Formularz cenowy oferty - zalgcznik nr 11j do SIWZ oraz w § 77 ust. 1 projektu umowy okre$lajagcym wynagrodzenie
wykonawcy. Opis zamieszczony we wskazanej cze$ci SIWZ odpowiada obowiazkowi zamawiajacego wynikajacemu z
art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zatem zamawiajacy byl zobowigzany do oceny oferty odwolujacego w kontekscie mozliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Istote sporu stanowilo ustalenie, czy zastosowanie stawki 8%, zamiast 23%, jest inng omylka polegajaca na
niezgodnoSci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, w sytuacji, gdy drugi czton przepisu - czy omytka
nie stanowi istotnej zmiany treéci oferty — byt bezsporny.

Przy ocenie wskazanych przestanek, wobec braku ustawowych definicji omytek, w tym innych omylek i istotnosci
zmiany treéci oferty, (...) uwzglednila orzecznictwo sadowe i arbitrazowe, w szczeg6lnoSci wydane w okresie po
dacie podjecia przywolywanych uchwal Sadu Najwyzszego, ktore byly skutkiem czynnoéci majacych na celu uzyskanie
ujednoliconej interpretacji przepiséw Pzp, w zakresie oceny ofert z zastosowaniem podatku VAT. W rozstrzygnieciach
odnoszacych sie do rozpoznawanego zagadnienia lub przywolywanych w postepowaniu odwolawczym, orzeczono
nastepujaco.

W wyroku z18 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2822/12; KIO 2864/12), teza: ,Dla ustalenia stawki VAT istotne
znaczenie ma przedmiot roboét, a nie sposob okreslenia tego przedmiotu w umowie. Postanowienia umowne nie
maja waloru ksztaltujacego wladciwa stawke VAT." Z wielokrotnie przywolywanego przez zamawiajacego wyroku
z17 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 3/13, wynikajg inne okolicznoSci faktyczne niz wskazywane, ktore przesadzily
o orzeczeniu I.. Istote sporu w przywolanej sprawie stanowilo rozstrzygniecie, czy odwolujacy mial mozliwo$é
zaoferowania dwoch stawek podatkowych - 8% i 23%. Izba uwzglednila stanowisko odwolujacego, ze ,Zamawiajacy
nie okreslil ani w formularzu ofertowym, ani w SIWZ jednej stawki podatku VAT, ktorej wykonawcy mieliby uzy¢ do
obliczenia ceny oferty. Takie stanowisko nie zostalo rowniez zawarte w odpowiedzi na pytanie nr 39 (prawdopodobnie
dotyczace postanowien SIWZ), gdzie zamawiajacy w sposéb wymijajacy odpowiedzial, iz nie jest on uprawniony do
dokonywania wigzacej interpretacji w zakresie stawki podatku VAT, pomimo tego, ze odpowiedzia na to pytanie mog}
rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie. Izba uznala: ,Niewatpliwym jest, ze w pkt 2 ust. 1 projektu umowy
zamawiajacy wskazal, iz stawka podatku VAT winna wynosi¢ 23%, cyt. ,Wynagrodzenie obejmuje podatek VAT w
wysokosci 23%"." Podstawe oddalenia odwolania przez nieuwzglednienie zarzutu odwolujgcego w tej czesci, stanowilo
uznanie L., ze ,,(...) odwolujacy powolujac sie na posiadang indywidualna interpretacje podatkowa, w sposéb §wiadomy
zaoferowal w ofercie cene ofertowa zawierajaca dwie stawki podatkowe, podatku VAT 8 i 23%. Zastosowanie
tych dwoch stawek, zdaniem I., wynikalo raczej z przyczyn majacych na celu umozliwienie mu zaoferowania
(przypuszczalnie - na tym etapie postepowania) jak najnizszej ceny, umozliwiajacej mu uzyskanie zamdwienia.
Tym samym zaoferowanie w ofercie dwoch stawek podatkowych bylo dzialaniem §wiadomym odwolujacego, a nie
wynikiem bledu, jak w trakcie rozprawy probowal interpretowaé, dlatego tez w tej sprawie brak bylo podstaw do
poprawy zaoferowanej 8% stawki VAT-u, jako innej omylki w trybie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp."

W wyroku z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2423/12, Izba orzekla: ,Zamawiajacy
okreslajgc w siwz sposob obliczenia ceny nie podal, jakg stawke podatku od towaréw i ushug
wykonawcy maja zastosowac, zatem zastosowanie nieprawidlowej stawki podatku nie moze
by¢ oceniane w kategoriach niezgodnosci treéci oferty z trescia siwz, ale jako niezgodno$c z
obowiagzujacymi przepisami, ktora skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pktSP.z.p."



W wyroku z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2836/12; KIO 2842/12, Izba uznala:
Czynno$¢ poprawienia stawki podatku VAT moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, jesli
zamawiajacy wskazal w SIWZ konkretna stawke podatku VAT. W takiej sytuacji moze mie¢
zastosowanie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (uchwala S.N. III CZP 52/11). Jezeli jednak
zamawiajacy opisujac w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sposéb obliczenia
ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wéwczas oferta
zawierajaca stawke niezgodng z obowigzujacymi przepisami, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp (uchwata S.N. ITII CZP 53/11).

W wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1202/13, Izba orzekla: ,Przepisy ustawy

Pzp nie zawieraja definicji omylek, o ktérych stanowia przepisy art. 87 ust. 2 pkt 1-3 i bledow

w obliczeniu ceny oferty - art. 89 ust. 1 pkt 6, dla potrzeb postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego. Definicje tych pojeé oraz interpretacje, stosowne do okoliczno$ci

sprawy, wywodza sie w wiekszoSci przypadkoéw z poprzedniego stanu prawnego

obowiazujacego przed 24 pazdziernika 2008 r., w ktérym wyszczegolniono - oczywiste

omylki pisarskie oraz omylki rachunkowe w obliczeniu ceny - art. 87 ust. 2 Pzp i

zobowigzano zamawiajgcych do poprawiana omylek rachunkowych w obliczeniu ceny w

sposob wskazany w art. 88 Pzp oraz bledy w obliczeniu ceny - art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. W ocenie 1., w przeciwienstwie
do omytek uregulowanych aktualnie w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp, blad w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma
zastosowanie przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, nie jest de facto bledem rachunkowym, lecz bledem polegajacym na
wadliwym doborze przez wykonawce poszczegdlnych elementéw majacych wplyw na wlasciwe obliczenie ceny - tak
m.in. opracowanie: J. B., T. C., W. D., T. K., W. L., Prawo zaméwien publicznych, komentarz pod redakcja T. C.,
wydanie trzecie, stan prawny na 1 stycznia 2008 r., Urzad Zamoéwien Publicznych, W. 2007, str. 307.

W wyroku z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2695/12, Izba orzekla: ,Konieczne staje

sie badanie prawidlowosci stawek VAT podawanych w ofertach wykonawcow. Jednak

takiemu badaniu i jego wynikom, nalezy nadawa¢ mozliwie najbardziej racjonalny wymiar i znaczenie, lagodzac
stanowisko, wedlug ktérego dla kwalifikacji bledu w obliczeniu ceny nie ma znaczenia geneza, wymiar czy skala
stwierdzonego uchybienia."

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt XII Ga 102/09 Sad Okregowy w Krakowie

orzekl (przed podjeciem uchwal): ,,1. Kwalifikator ,istotnych zmian", o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., nalezy
odnosié do calo$ci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy ocenia¢, biorac pod uwage przedmiot zamoéwienia i
caloé¢ oferty. 2. Ocena, czy poprawienie innej omylki przez zamawiajacego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci
oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego

zamoOwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w treéci oferty, nie musi rodzic takiego

efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamoéwienia."

W przywolywanym przez zamawiajacego wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt XII
Ga 429/09, Sad Okregowy w Krakowie (takze przed podjeciem uchwal) orzekl: ,Artykul 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdys przypadkéw odrzucania
ofert z powodu blahych pomylek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bledow
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany musza mieécié
sie w pojeciu ,omylki". Z zalozenia zatem umy$lne zastosowanie w ofercie materiatu
calkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omylka w tym sensie,
ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp."

W wyroku z 21 maja 2008 r., sygn. akt XII Ga 151/08, Sad Okregowy w Gdanhsku

orzekajac (rowniez przed podjeciem uchwal) w przedmiocie oczywistej omylki pisarskiej, w
koncowej czeéci uzasadnienia wyroku wskazal na projekt nowelizacji Pzp (numer druku 471
- ze stron internetowych Sejmu i Senatu), zmieniajacej przepis art. 87 ust. 2 Pzp, w ktorym



podano: (...) ,Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnoéci ma na celu

umozliwienie poprawiania tego rodzaju bledow, ktore moga pojawic sie w trakcie

sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowane

rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajacy samodzielnie precyzowal w

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przykladowe okolicznosci, w ktorych bedzie

dokonywal poprawy omylek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2 ustawy. Powyzsze prowadzi do

przejrzystoSci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne

spory z wykonawcami". W Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr (...), opracowanie pt. Kontrola udzielania
zamoOwien publicznych, Przyklady naruszenia dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stwierdzone w toku kontroli
Prezesa Urzedu zaméwien wspotfinansowanych ze §rodkéw UE zakonczonych w latach 2011-2013, w przykladzie
3-KU/8/11(str.11-13), przedstawiono - na podstawie orzecznictwa - stanowisko: ,(...) nalezy takze zauwazy¢, ze w
przypadku watpliwoéci zamawiajacego, czy niezgodno$¢ oferty z treécia siwz ma charakter omylki, czy tez Swiadomego
o$wiadczenia woli wykonawcy oferujgcego zamawiajacemu element przedmiotu zamoéwienia, ktérego nie wymagal,
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktorych stanowi ust. 1
powolanego przepisu, zmierzajacymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej
potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci. Zawarte w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pojecie ,innej
omylki" nie powinno by¢ interpretowane zawezajace, tj. jedynie jako btad techniczny w sposobie sporzadzenia oferty,
pominiecie lub pomylenie okreslonych wyrazen czy wartosSci, czy wszelkich innych powstajacych bez swiadomosci
ich wystapienia przeoczen i brakow prowadzacych do niezgodnosci oferty ze specyfikacja. Omytka wykonawcy w
przygotowaniu oferty moze wynikac zjego btednego przekonania, co do wymaganego sposobu wykonania zamoéwienia
i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca sporzadza oferte z pelng Swiadomoscia, co do celowosci i ksztaltu jej
poszczego6lnych zapisow, jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z treScia siwz. Tego typu
bledy wykonawcy, pod warunkiem ich ,nieistotno$ci", réwniez winny by¢ poprawiane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Ostatecznym momentem weryfikacji omytki, tj. zmiany przekonania wykonawcy, co do poprawnosci jego
oferty, jest wywolujace okreslone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omylki i brak wyrazenia
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, niezaleznie od wcze$niej skladanych deklaracji w tym
przedmiocie (wyrok (...) z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 959/09)."

Krajowa Izba odwolawcza, oceniajac stan sprawy ustalony w toku postepowania dowodowego, z uwzglednieniem
przedstawionej linii orzeczniczej i interpretacji przepiséw Pzp, uznala, Ze wskazanie w ofercie odwolujgcego stawki
podatku VAT 8%, zamiast 23% dla czynno$ci: TRANS-REM/ (...) i TRANS-PAR, kwalifikowalo sie do poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy wskazujac w SIWZ stawke podatku VAT,
jaka nalezy zastosowac dla spornych czynnoSci, uprawniony byt do poprawienia oferty bez uzyskiwania wyja$nien
odwolujacego, co wynika z przywolanego przepisu (poprawienie omylki bez udzialu wykonawcy i niezwloczne
zawiadomienie o tym wykonawcy, ktorego oferta zostala poprawiona). W razie watpliwosci, byl rowniez uprawniony
do zadania wyjaénien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, zgodnie z dyspozycja przepisu - uprawnienie nieograniczone,
co do zakresu zadanych wyjas$nien, jak rowniez nieograniczone do jednokrotno$ci tej czynnoéci. Jedyne ograniczenie
ustawowe, to zakaz prowadzenia z wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2
artykulu, dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Zastosowanie przepisu lub zaniechanie jego zastosowania,
nie stanowi podstawy do formulowania roszczen wykonawcy z tego tytulu. Wyjasnienia odwolujacego z16.01.2014
r. (udzielone w zakre§lonym terminie i z zachowaniem formy wymaganej w SIWZ), zamawiajacy powinien ocenié z
uwzglednieniem uzupelnienia przestanego w tym dniu droga elektroniczng, gdyz brak jest racjonalnych przestanek
calkowitego pominiecia uzupelienia, przeslanego ta droga, by zachowa¢ wskazany przez zamawiajacego termin.
Tre$¢ wyjasnien wskazuje na ewentualne zastosowanie praktykowanej przez odwolujacego formy wykonywania tego
typu uslugi oraz dotychczasowe do$wiadczenie w stosowaniu stawki podatku VAT 8% zamiast 23%, wynikajace
roéwniez z indywidualnych interpretacji podatkowych, rézniacych sie w zalezno$ci od pytajacego podmiotu i treéci
zapytania. W przeciwienstwie do ustalenn w sprawie KIO 3/13 przywolanej przez zamawiajacego, w tym przypadku
wyjaénienia zlozone po ujawnieniu cen ofert, nie potwierdzaja by odwolujacy przez zastosowanie stawki 8% zamiast
23%, dazyl w ten sposéb do uzyskania zamoéwienia. Okolicznoéci przedstawione w wyjasnieniach odpowiadajg



okoliczno$ciom wskazanym w orzecznictwie, ktére uzasadniajg uznanie innej omylki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, z uwzglednieniem niezawezajacej interpretacji tego unormowania. Nieistotno$é omylki, wobec réznicy w cenie
oferty z zastosowaniem wlasciwej stawki podatku VAT, wskazanej przez odwolujacego jako kwoty 312 zl, zostala w
istocie przyznana przez zamawiajacego. Wobec wykazania przez odwolujacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
przez nie zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co w konsekwencji skutkuje naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1
Pzp, Izba uznala, ze zostaly spelnione przestanki uwzglednienia odwotania. W tej sytuacji Izba uznala za uzasadnione
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty odwolujacego.
Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 pkt 1 Pzp. O kosztach postepowania
odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoéci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, pdz.
238), zasadzajac na rzecz odwolujacego kwote 18.634z1 stanowiaca koszty postepowania odwolawczego poniesione z
tytulu wpisu (15 000 zl), wynagrodzenia pelnomocnika (3 600 z1) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (34 z1), na
podstawie rachunkéw przedlozonych do akt sprawy.

Skarge na powyzszy wyrok wniost zamawiajacy, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloSci, zarzucajac mu:

1. wydanie go z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, to jest z naruszeniem przepiséw prawa
procesowego okreslonych w art. 190 ust. 71 ust. 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp przez przyjecie rozszerzajacej
wykladni pojecia ,inna omylka" , uznanie za wykazane faktéw ustalonych z naruszeniem regut dowodowych, to jest
przyjecie dowodu zlozonego z naruszeniem wymaganej formy, co mialo wplyw na tre$é orzeczenia w przedmiotowej
sprawie,

2. wydanie go z naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez
bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen 1. z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
Majac na uwadze podniesione zarzuty wniost o:

1 .zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania.

2. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W ocenie skarzacego z rozstrzygnieciem Krajowej Izby Odwolawczej nie sposob sie zgodzi¢ z powoddw wskazanych
w zarzutach skargi. Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez Przeciwnika
na czynno$¢ Skarzgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na ,,Ushugi z zakresu
gospodarki Le$nej Nadle$snictwa W. w roku 2014" , znak sprawy SA-2710-4/13, a konkretnie na czynnoé¢ odrzucenia
oferty odwotujacego sie z powodu bledu w obliczeniu ceny - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Przeciwnik zlozyl
oferte na pakiet nr 10, dotyczacy ustug w le$nictwie Huta. Skarzacy uznal, iz oferta odwolujacego zawiera blad w
obliczeniu ceny przez wskazanie niewlasciwej stawki podatku VAT dla czynno$ci TRANS-REM, (...) i TRANS-PAR,
to jest ustug transportowych szczegdtowo opisanych w Zalaczniku Nr 15J do SIWZ ( punkt III ppkt 16 i 19 oraz
punkt IV ppkt 20). Czynno$¢ odrzucenia oferty poprzedzona byla wezwaniem Przeciwnika do zlozenia wyjasnien w
zakresie podstawy prawnej zastosowania 8% stawki podatku VAT. W SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz wyja$nienia co
do treéci zlozonych ofert Wykonawcy skladaja w formie pisemnej ( Rozdziat VIII i Rozdzial XVI STWZ). W pisemnych
wyjasnieniach z 16.01.2014r., Przeciwnik szczegbélowo uzasadnil, z jakich powoddéw dla czynnoéci transportowych
przyjat 8% stawke podatku VAT dla czynno$ci transportowych. Konkretnie argumentowano wybor obnizonej stawki
podatku VAT sposobem wykonania ushugi, to jest zamiarem wywozu $mieci przez wynajeta specjalistyczna firme,
odwolaniem sie do sposobu wykonywania ustugi zawartym w opisie czynnoSci do wykonania i uzasadnieniem, iz
transport bedzie odbywat sie tylko po terenie leSnym, gdyz poza terenem leSnym jak mozna wywodzié, ustuge



przejmie firma specjalistyczna. Ponadto odwolano sie do dysponowania interpretacjg Dyrektora Izby Skarbowej z dnia
15.06.2011 r. oraz wskazano, iz transport ma charakter czynno$ci pomocniczej do wykonania ustugi podstawowej, a
dodatkowo uzasadniono przyjecie 8% stawki VAT stawkami podatkowymi stosowanymi w innych Nadle$nictwach. W
§lad za wyjasnieniami pisemnymi Przeciwnik przestal do Zamawiajacego wyjaénienia ztozone droga elektroniczng w
ktorych wywodzil, iz popehil blad w obliczeniu ceny bedacy omytka kwalifikujaca sie do poprawienia w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem Skarzacego argumenty odwolujacego nie pozwalaly na przyjecie, iz co do stawki podatku
od spornych czynno$ci mozna zastosowac preferencyjng obnizona 8% stawke podatku VAT i uslugi te powinny
byé¢ opodatkowane podstawowa 23 % stawka podatku VAT. Skarzacy uznal, iz oferta Przeciwnika zawiera blad w
obliczeniu ceny nie kwalifikujacy sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawca $§wiadomie
zastosowal 8% stawke podatku VAT dla czynnoSci transportowych po szczegélowym zanalizowaniu zapisoéw SIWZ
w zakresie sposobu wykonywania czynno$ci transportowych, a nadto odwolujac sie do interpretacji podatkowych.
Na czynno$ci Zamawiajacego Przeciwnik wnibést odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej, zarzucajac naruszenie
szeregu przepisoOw przedstawionych wyzej w uzasadnieniu. W zaskarzonym orzeczeniu (...) uznala , iz Przeciwnik
nie mial interesu w kwestionowaniu czynno$ci Zamawiajacego w pakietach, na ktore nie sktadal oferty, konkretnie
chodzilo o pakiet numer 11, natomiast w pozostalym zakresie uwzgledniono odwolanie wydajac kwestionowane
przez Skarzacego rozstrzygniecie. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (...) uznala, iz Zamawiajacy wskazat w
SIWZ stawke podatku VAT, Przeciwnik zastosowal inng stawke VAT niz wymagana, jednakze czynno$¢ Wykonawcy
kwalifikowala sie do poprawienia w trybie innej omylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia mozna wywodzi¢, iz nie nalezy przyjmowaé zawezajacej wyktadni omytki, a
nadto, iz Zamawiajacy powinien byl uzna¢ wyjasnienia, zlozone przez wykonawce w formie elektronicznej 16 stycznia
2014 r. Zrozumowaniem (...) w zakresie uzasadnienia uwzglednienia odwolania nie sposéb sie zgodzi¢. Z uzasadnienia
tego a contrario mozna wywodzi¢, ze dla interpretacji pojecia inna omytka nalezy stosowaé szeroka wykladnie , a
ponadto, iz mozna wykazywac istnienie faktow istotnych dla sprawy z naruszeniem regul postepowania dowodowego,
co miato wplyw na wynik sprawy. Zdaniem Skarzacego przy wydawaniu orzeczenia (...) dokonala dowolnej oceny
zebranego materialu dowodowego stosujac niedopuszczalng wykladnie rozszerzajaca pojecie ,inna omytka". Prawo
zamoOwien publicznych jest cze$cia obowigzujacego porzadku prawnego. Oprocz ustawy prawo zamowien publicznych
ustawodawca postuguje sie pojeciami ,omylka ,, i ,inna omylka" w réznych aktach prawnych, to jest w art. 350
K.p.c, art. 105 § 1 K.p.k, art. 113 § I K.p.a. Termin ,omyltka" lub ,inna omylka" najczesciej jest nie definiowany przez
ustawodawce. Taka sytuacja ma rowniez miejsce w art. 87 (...), gdzie ustawodawca uzywa pojecia omytki pisarskie,
rachunkowe oraz inne omylki, nie definiujac tych pojec. Przy stosowaniu tych poje¢ przyjmuje sie jednak ogdlne reguly
wykladni aktéw prawnych, to jest prymat wykladni jezykowej nad wyktadnig funkcjonalna. Natomiast przy wyktadni
jezykowej stosuje sie ogblne zasady wykladni jezykowej. W stowniku jezyka polskiego ,,omytka" definiowana jest jako
popehienie bledu, popelnienie pomylki. Przyjmuje sie, iz z omytka mamy do czynienia wowczas, gdy dochodzi do
rozbiezno$ci miedzy wola (intencja) osoby, a pisemna forma wyrazenia o§wiadczenia woli. Inaczej moéwiac dla omytki
nalezy wykazadé, iz ztozono pisemne o§wiadczenie innej tresci niz zamierzano. Stosowanie wykladni rozszerzajacej lub
zawezajacej zamiast dostownej wykladni jezykowej daje co prawda wieksza swobode interpretowania przepisoéw, ale
wskazane typy wyktadni, zdaniem doktryny sa niedopuszczalne w tych dziedzinach prawa, gdzie przepisy procedury
stwarzaja kompetencje dla organéw panstwa do wladczego rozstrzygania o sytuacji strony (tak A. R., S. W.i Z. Z.
w publikacji Zarys Teorii Panstwa i Prawa, Wydawnictwo (...), str. 208). Zdaniem Skarzacego do dziedzin prawa
objetych zakazem wykladni rozszerzajacej i zwezajacej nalezy ustawa prawo zamowien publicznych. Ustawa ta stwarza
mozliwo$¢ wplywania przez Krajowa Izbe Odwolawcza na wyniki postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych, tak
wiec dokonywanie wykladni przepisow z uwzglednieniem ogo6lnych regul interpretacyjnych ma szczeg6lnie donioste
znaczenie. Wskazana ustawa jest aktem prawnym sformalizowanym, nakazujacym miedzy innymi réwne traktowanie
wykonawcow ( art. 7 ustawy). Wskazane uwagi sg istotne dla przedmiotowej sprawy, poniewaz istota sporu w
postepowaniu odwolawczym koncentrowala sie na ustaleniu, czy blad w obliczeniu ceny, ktéry zostal popehiony
przez Przeciwnika, kwalifikowal sie do poprawienia jako omylka w trybie art. 97 ust. 2 pkt 3 ustawy Pz.p. Skarzacy
odnibst sie do przytaczanych przez Krajowa Izbe Odwolawcza, jak i przez strony postepowania na etapie postepowania
odwolawczego uchwaly Sadu Najwyzszego, ktora przesadzila, iz bledna stawka VAT co do zasady jest bledem w
obliczeniu ceny, a konkretnie chodzi o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 2011 r. w sprawie III CZ
52/11. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz bledna stawka VAT jest bledem w obliczeniu ceny, o ile nie kwalifikuje



sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Na tle tego orzeczenia przyjmuje sie, iz jezeli w SIWZ
wskazano stawke VAT, to podanie blednej stawki VAT przez Wykonawce wymaga rozwazenia poprawienia w trybie
poprawienia omylek. W uzasadnieniu wskazanej uchwaly zawarto wskazanie, iz o poprawieniu blednej stawki VAT w
trybie omylki decyduja okolicznoéci faktyczne sprawy, co w przedmiotowej sprawie wiaze sie z zarzutem sprzecznoSci
ustalen (...) z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Na podstawie dowodéw zebranych w sprawie nie
sposob jest podzieli¢ pogladu (...), iz podanie przez przeciwnika stawki 8% VAT bylo dzialaniem niezamierzonym,
gdyz pozostaje ono w sprzecznoéci z dowodami zebranymi w sprawie. W tym zakresie material dowodowy sprawy
musialby wskazywac, iz wykonawca chciat ztozy¢ oferte z podstawowa 23 % stawka podatku VAT na czynno$ci TRANS-
REM, (...)i TRANS PAR, natomiast doszlo do rozbieznoéci miedzy zamiarem Wykonawcy, a pisemna treécia oferty.
Tymczasem ocena materialu dowodowego, to jest treéc oferty Wykonawcy, pisemne wyjasnienia Wykonawcy z dnia 16
stycznia 2014 r., jak réwniez dokumenty, przedkladane przez Wykonawce na rozprawie odwolawczej w dniu 28 lutego
2014 1. , to jest kopie rachunkoéw wystawianych innym Nadle$nictwom dla wykazania stosowania 8% stawki VAT dla
ushug transportowych ( ostatni dowdd pominiety w ustaleniach (...)) prowadza do wniosku, iz Wykonawca zamierzal
zlozy¢ oferte z 8% stawka podatku VAT w odniesieniu do ustug transportowych i w §wietle wyja$nien pisemnych z dnia
16 stycznia 2014 r. byl przekonany, iz taka stawka bedzie wlasciwa. Wykonaweca zlozyl zatem pisemna oferte zgodna z
wlasna intencja co do treSci oferty. Z wyjaénien wykonawcy wynika, iz zastosowanie 8% stawki VAT poprzedzone bylo
analizg sposobu wykonywania czynno$ci transportowych ujetych w zalgcznikach do SIWZ. Nie spos6b zatem przyjac,
jak prébowano wykaza¢ w odwolaniu do (...), iz Wykonawca dazyt do zlozenia oferty zgodnej z wymogami SIWZ,
lecz na skutek omylki podal bledny VAT. Tezie tej przeczy ocena materialu dowodowego. Biorac pod uwage znaczenie
formy dokumentéw dla wykazania skutkéw z nich wynikajacych nie sposéb jest podzieli¢ pogladu (...), iz skarzacy
powinien uznaé zlozone drogg elektroniczng wyjasnienia Przeciwnika, ktére w istocie sg zmiang wcze$niejszych
wyjasnien pisemnych. Uznanie przez (...) faktu, iz Wykonawca powoluje sie na omylke w ustaleniu stawkiVAT
zwigzane bylo z dopuszczeniem dowodu, ktéry powinien zostaé pominiety. W tym zakresie wskazal, iz ustawa P.z.p
cechuje sie duzym formalizmem. Zasadg og6lng jest prowadzenie postepowania w formie pisemnej. Przewidziane
w art. 27 ustawy ograniczenie zasady pisemnoSci pozostawione jest uznaniu Zamawiajacego. W przedmiotowym
postepowaniu dla wyjaénien tredci oferty Zamawiajacy zastrzegt forme pisemna. Naruszenie dochowania zwyklej
formy pisemnej ma skutki dowodowe zgodnie z trescig art. 74ke.Tak wiec (...) powinna byla uznaé, iz Wykonawca nie
zlozyl wyjasnien, w ktérych powoluje sie na pomylke, a przestanych e-mailem. Wyjas$nienia tresci oferty maja donioste
znaczenie na gruncie ustawy Pz.p, gdyz sa uznawane za cze$é oferty. Dodania wymaga, iz nawet, gdyby wykonawca
dla uzupekienia wyjaénien zachowal forme pisemna, to prowadziloby to zmiany pierwotnych wyjaénien zwigzanych
z treScia oferty, a zatem czynnoSci nie przewidzianej ustawa Pz.p. Wyja$niajac zarzut btednej wykladni art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pz.p. nalezy zwrdci¢ uwage, iz dla poprawienia omylki w tym trybie zaistnie¢ musza lacznie obie
przestanki. Po pierwsze, musimy mie¢ do czynienia z omylka, a po drugie poprawienie omylki nie moze prowadzié¢
do istotnych zmian treéci oferty. Wystapienie tylko jednej z tych przeslanek nie jest wystarczajace, aby stosowac
wskazany przepis. Cytowane w kwestionowanym rozstrzygnieciu orzeczenia (...), w tym orzeczenie w sprawie KIO
3/13 nie prowadza do wniosku, aby mozna bylo odstapi¢ od rozwazania zaistnienia obu przestanek, a tymczasem w
zaskarzonym orzeczeniu (...) skupila sie na uznaniu, czy blad wykonawcy spowoduje istotna zmiane tresci oferty. W
tym stanie rzeczy zastosowanie przez Izbe art. 87 ust. 2 pkt 3, jak i odmowa zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pz.p zostala dokonana z naruszeniem regul ich wykladni.

W odpowiedzi na skarge odwolujgcy wniést o jej oddalenie jako niezasadnej i o zasadzenie na swoja rzecz
od Zamawiajacego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.
W obszernym uzasadnieniu powyzszego pisma ponownie przedstawil swoje twierdzenia i stanowisko zawarte w
odwolaniu i prezentowane na rozprawie przed Krajowa Izba Odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Skarga nie jest zasadna.

W istocie wywody zawarte w cze$ci motywacyjnej Srodka zaskarzenia sprowadzajg sie do prezentowania przez
zamawiajacego wlasnej, korzystnej dla niego, a konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej wersji stanu



faktycznego i poczynionych na tym tle rozwazan prawnych. Tego rodzaju polemika nosi cechy dowolno$ci i nie
moze wywolywaé oczekiwanych przez skarzacego rezultatow. (...) w sposob prawidlowy i staranny przeprowadzila
postepowanie dowodowe oraz w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyla wszystkie dowody i okoliczno$ci
przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialtu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem regul
rzadzacych postepowaniem cywilnym, jest ocena wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej ,
jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. Ponadto
uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 kpc, jest prawidlowe i wyczerpujace. Krajowa Izba
Odwotawcza prawidlowo ustalila stan faktyczny sprawy z poczynionych ustalen wyciggneta wlasciwe wnioski prawne,
stad ustalenia te jak i wnioski prawne Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Krajowa Izba Odwolawcza trafnie wskazala, ze w niniejszej sprawie istote sporu stanowilo ustalenie, czy zastosowanie
przez odwolujgcego w swojej ofercie dla trzech czynnoSci w ramach oferowanej ustugi, stawki 8% podatku VAT,
zamiast stawki 23%, podatku VAT jest inng omyltka polegajaca na niezgodnoSci oferty ze Specyfikacja Istotnych
Warunkoéw Zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian treéci oferty, ktorg zamawiajacy mogt poprawic czy tez
jak to uczynil, oferte Odwolujacego odrzucié. Pozostaje poza sporem, ze w punkcie XV- Opis sposobu obliczenia
ceny-, w podpunkcie 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zamawiajacy jednoznacznie zapisal, ze , w
cenie oferty nalezy uwzgledni¢ podatek od towaréw i ustug[VAT], zgodnie z obowigzujacymi aktualnie stawkami dla
poszczegdlnych czynnoéci. Zgodnie z wiedza Zamawiajacego nalezy stosowac 8% stawke podatku VAT z wyjatkiem
nastepujacych czynnosci: (...), (...), (...), TRANS-REM, (...), (...), (...), TRANS-PAR, dla kt6érych nalezy zastosowa¢
23% stawke podatku VAT”. Powyzszy zapis SIWZ-u jest w swojej treSci jasny i precyzyjny, pozwalajacy w nie
budzacy sposob na ustalenie, Ze zamawiajacy jednoznacznie wskazal stawki podatku VAT jakie powinni uwzgledniac
potencjalni wykonawcy przy opracowywaniu ofert pod ogloszone zamoéwienie. Inaczej powyzszego zapisu odczytac
nie sposoéb. A juz na pewno nie mozna przyjaé, ze w SIWZ-e zamawiajacy pozostawil otwarte pole dla wykonawcéw
nie wskazujac stawek podatku VAT dla poszczeg6lnych czynnoéci , pozostawiajac te kwestie swobodnemu uznaniu
wykonawcow.

Nie budzi roéwniez watpliwoéci, ze odwolujacy zlozyl oferte na pakiet nr 10 okres§lony w SIWZ to jest leénictwo
Huta, oferujac wykonanie zamoéwienia za cene brutto 278.365,34zL W formularzu cenowym oferty- zalacznik nr 11j
do SIWZ, przy ustalaniu ceny dla czynno$ci TRANS-REM, (...) i TRANS- PAR przyjal 8% stawke podatku VAT.
Roéznica kwotowa pomiedzy stawkami 8% i 23% dla tych trzech czynnosci to kwota 312z} fakt nie kwestionowany przez
zamawiajgcego]. Pismem z 8 stycznia 2014r., komisja przetargowa zamawiajacego na podstawie art. 9o ust.1 (...)
wezwala odwolujacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w
tym o podanie wszystkich wskaznikdw cenotworczych zastosowanych przy sporzadzonej kalkulacji, sposobu kalkulacji
oraz czynnikow, ktére wplynely na obnizenie ceny w kontek$cie ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene. Jak
wynika z treSci pisma , komisja przetargowa ustalila, ze zaoferowana cena znacznie odbiega od kwoty jaka zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia oraz od cen pozostalych wykonawcow. W dalszej czeéci pisma
wezwano odwolujacego - ,, wobec stwierdzenia zastosowania przez Wykonawcoéw w ofercie preferencyjnej 8% stawki
podatku VAT dla czynnoéci: TRANS-REM, (...) i TRANS-PAR, zamiast stawki podstawowej[23%] do wyja$nienia
tresci oferty tj. wskazania podstawy zastosowania obnizonej stawki podatku VAT”. W zakre§lonym terminie pismem
7 16 stycznia 2014r., cytowanym wyzej w uzasadnieniu odwotujacy udzielil zamawiajgcemu szczegdtowej odpowiedzi
na zadane pytania w tym obszernie wyjasnit powody, dla ktérych, dla opisanych wyzej trzech czynnoSci zastosowal
stawke 8% podatku VAT. Co przy tym istotne, w powyzszym pismie juz sygnalizowal istnienie réznych stanowisk w
zakresie wysokoSci stawki podatku VAT od transportu stosowanego w ustugach z zakresu gospodarki le$nej i dlaczego
zastosowal stawke 8% podatku VAT. Dodatkowo wyja$nienia podbudowatl cytowanymi w pi$émie wyrokami (...) oraz
Sadow Okregowych w aspekcie interpretacji razaco niskiej ceny. Nadto w emailu z 16 stycznia 2014r., godz.14.50
skierowanym do zamawiajacego, w nawigzaniu do udzielonych pisemnych wyjasnien podal, ze jezeli zamawiajacy
stwierdzi, iz zastosowana stawka podatku VAT w wysokoSci 8% dla tych 3 czynnosci byla bledna powinien postapic¢
zgodnie z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy (...).



Zamawiajacy po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Odwolujacego, ich oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy (...)
odrzucil albowiem zawiera btedy w obliczeniu ceny, za ktére uznaé¢ nalezalo przyjecie niewlasciwej stawki podatku
VAT. Dla czynnoéci okre$lonych jako : TRANS-REM, (...), TRANS-PAR zastosowali bowiem 8% stawke podatku VAT
zamiast 23%. Podkreslono, iz z wyjanien odwolujacego wynika , ze zastosowanie 8% stawki podatku VAT zamiast 23%
nie bylo wynikiem omylki, lecz w pelni ich $wiadomego dzialania i tym samym nie wystapily przestanki do poprawienia
omylki w trybie art. 87 ust.2 (...).

Wobec poczynionych wyzej ustalen zarzuty skargi jawia sie jako oczywiscie niezasadne. Stosownie do przepisu
art. 89 ust.1 pkt 6 (...) zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny. Z kolei przepis
art. 87 ust.2 pkt 3 (...) uprawnia zamawiajacego do poprawienia w ofercie innych omylek polegajacych na
niezgodno$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tredci
oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona. Co przy tym istotne,
znamienna jest postawa zamawiajacego, ktory w odpowiedzi na odwolanie akcentowal, Zze w dokumentach do STWZ-u
nie okreslil jednoznacznie stawek podatku VAT dla obliczania ceny za wykonanie poszczegolnych ustug pozostawiajac
to swobodnej decyzji kazdego ubiegajacego sie o zamowienie. W skardze na wyrok (...) powyzszej argumentacji juz nie
podtrzymywal. W ocenie Sadu Okregowego w §wietle tego co przedstawiono wyzej oczywistym jest, ze stawki podatku
VAT zostaly przez zamawiajacego podane co do wysokoSci jednoznacznie. Powyzsze rozwazania maja znaczenie w
kontekécie prezentowanego w skardze konsekwentnie stanowiska, ze czynno$ci odwolujacego co do zastosowania
stawki 8% podatku VAT byly w pelni Swiadome , konsekwentne i tym samym nie podlegajace poprawieniu. Pozostaje
otwartym pytanie po co odwolujacy $wiadomie i z premedytacja taka stawke podatku VAT zastosowal, ktéra w
przeliczeniu na pieniadze wynosila 312z} Czy przyjecie stawki 8% podatku VAT spowodowalo istotng zmiane tresci
oferty. Wyja$nienia odwolujacego zawarte w pi$mie z 16 stycznia 2014r., wcale do takich jednoznacznych ocen nie
prowadza. Przeciwnie w treSci powyzszego pisma odwolujacy szczegbélowo uzasadniajac zastosowanie stawki 8%
podatku VAT podal, ze taka stawke podatku VAT zastosowal miedzy innymi w zwigzku z réznymi stanowiskami
w zakresie wysokoSci stawki podatku VAT od transportu stosowanego w ustugach z zakresu gospodarki lesne;j.
Odwolujacy niczego nie ukrywal, a wrecz przeciwnie godzil sie [ vide email z 16.01.2014r.,] na poprawienie powyzszej
stawki z 8% na 23% jezeli zamawiajgcy uzna to za zasadne wedlug jego wiedzy. Reasumujac, w przedstawionym
wyzej stanie faktycznym sprawy zamawiajacy byl w pelni uprawniony do sprostowania stawki podatku VAT z 8% na
23% jezeli uznawal, ze ta ostatnia jest prawidlowa. Zdaniem Sadu Okregowego juz sama tre$¢ pisma odwolujacego
z 16 stycznia 2014r., uprawniala do tego zamawiajacego, bez uwzglednienia dodatkowego emaila. Zatem zarzut
dopuszczenia przez Krajowa Izbe Odwolawczg emaila odwolujacego z 16 stycznia 2014r., ktéry zmienial wyja$nienia
pisemne z tej daty na uwzglednienie nie zastuguje. (...) w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wylacznie nadmienila, ze
zamawiajacy treéci emaila nie powinien pomija¢ w kontekécie pisemnych wyjasnien z tej samej daty. Natomiast tego
emaila nie uznala za dowdd przesadzajacy zasadnos$é odwolania. Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 6 i art. 87 ust.2 pkt
3 (...) przez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w powigzaniu z zarzutem naruszenia art. 191 ust.2 (...) przez
przyjecie rozszerzajacej wykladni pojecia ,inna omylka” , w §wietle tego co przedstawiono wyzej jest rowniez nietrafny.
To, ze Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postuzyla sie pojeciem niezawezajacej
wykladni ,innej omylki” wcale nie oznacza , ze dokonala nieuprawnionej wykladni rozszerzajgcej tego pojecia. Po raz
kolejny nalezy wskaza¢ na konieczno$é¢ oceny zasadnos$ci skargi w kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Omyltka wykonawcy przygotowujacego i przedstawiajacego oferte moze bowiem réwniez wynikac¢ z jego blednego
przekonania co do sposobu wykonania zamo6wienia i zastosowania w tym aspekcie okre§lonej stawki podatku VAT,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Odwotujacy okolicznoSci zastosowania stawki 8% podatku VAT szczegotowo
wyjaénil w piSmie z 16 stycznia 2014r. Majac na uwadze nieistotno$é réznicy kwotowej w stawce VAT , zamawiajacy bez
watpliwo$ci powinien na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 (...) stawke VAT poprawi¢ zawiadamiajac o tym odwotujgcego,
a nie oferte odrzuci¢. Zamawiajacy, co przedstawiono wyzej w Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamoéwienia okreélit
jednoznacznie stawke podatku VAT [23%] dla opisanych wyzej trzech czynnoéci na wykonanie uslug dla leSnictwa
Huta i wedle tego kryterium ocenial zlozone przez Wykonawcdw oferty jak i zadal wyjasnieni od odwolujacego. Mogl
zatem oferte odwolujacego , znajac jego wyjasnienia oraz wiedzac, iz r6znica w stawce podatku VAT jest nieistotna,



stawke te w kategoriach innej omylki poprawi¢. Sad Okregowy w tej mierze w pelni aprobuje stanowisko zawarte w
uchwalach Sadu Najwyzszego z 20.10.2011r. III CZP 53/111 III CZP 52/11.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 198f ust.2 (...) skarge jako bezzasadng oddalono, o kosztach zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze rozstrzygajac na podstawie art. 198f ust.5 (...) w zw. z art. 10881 kpc i
art. 98811 83 kpc, art. 99 kpc w zw. z §5 i §10 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r., w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych...”[Dz.U. nr 163 poz.1349 z p6z. zm.]. Odwolujacy w toku postepowania
przed Sadem Okregowym byl reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktéry w odpowiedzi
na skarge zamawiajacego, wnoszac o jej oddalenie domagal sie tez zasgdzenia na rzecz odwolujgcego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Przepis art. 198a ust.2 (...) stanowi, ze w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy
niniejszego rozdzialu nie stanowig inaczej. Z kolei art. 198f ust.1 pkt 5 ustawy (...) stanowi, ze strony ponosza koszty
postepowania stosownie do jego wyniku; okreslajac wysoko$¢ kosztéw w treéci orzeczenia, sad uwzglednia takze
koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwolania.

Przepis ten powtarza zatem na potrzeby postepowania skargowego, wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., dotyczacg zwrotu
kosztow postepowania zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art. 9881 kpc strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Do kosztéw tych z mocy art. 9883 kpc i art. 9ggkpc zalicza sie w sytuacji gdy strona jest reprezentowana
przez radce prawnego, wynagrodzenie w wysokoSci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata[ tu
radcy prawnego]. Wynagrodzenie radcy prawnego okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r.,
» W sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu”.[ tekst jednolity Dz.U. 2013r. poz.490]. Zgodnie z §4
rozporzadzenia wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sporu lub jej rodzaju. Natomiast wedle
przepisu §5 rozporzadzenia wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokres§lonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Cytowane rozporzadzenie nie okresla
minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego w sprawach o udzielenie zamoéwienia
publicznego w nastepstwie rozpoznawania przez sad skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Tym samym
kierujac sie dyspozycja §5 cytowanego rozporzadzenia oraz posiltkowo art. 185 ust.5 (...) Sad Okregowy uznal, ze
sprawa o najbardziej zblizonym rodzaju jest sprawa o uchylenie wyroku sagdu polubownego[ §10ust.1 pkt 4], w ktorej
stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika okre$§lono na kwote 1.200zk. Kwota ta jest w pelni adekwatna do
wlozonego naktadu pracy pelnomocnika w sporzadzeniu odpowiedzi na skarge zamawiajacego i zaangazowania w
postepowaniu przed sadem. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

E.K.R.T.A.S.



