Sygn. akt X Ga 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 6 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska

SSO Renata Norkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 1098/10.
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w punkcie I, obniza zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda kwote do kwoty 2.950,13 zt (dwa tysiace dziewiecset
piecdziesiat zlotych trzynaécie groszy) i ustawowych od tej kwoty odsetek od 31 stycznia 2010r. do dnia zaplaty i oddala
powddztwo takze co do kwoty 21.157,45 zl (dwadzieScia jeden tysiecy sto pie¢dziesiat siedem zlotych czterdziesci pieé
groszy) i ustawowych od tej kwoty odsetek,

2. w punkcie III, rozdziela stosunkowo miedzy stronami koszty procesu w ten sposéb, ze obciagza nimi powoda w
22/25 czeSci, a pozwanego w 3/25 czesci, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. rozdziela stosunkowo miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej w ten sposob, ze obciaza nimi
powoda w 22/25 czeSci, a pozwanego w 3/25 czeSci i w zwigzku z tym zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.973,28 zl.

SSO Jolanta Waltrowska SSO Ewa KaZzmierczak SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE



Powo6d — M. P. wnibst o zasadzenie od pozwanego — (...) S.A. w W. kwoty 25.000 z} z ustawowymi odsetkami od
17 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, iz w dniu 19 grudnia 2008 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
mienia, zaznaczajac przy tym, ze pozwany, przy zawieraniu umowy, nie kwestionowal ani polozenia lokalu (kantor
w galerii (...)), ani posiadanych zabezpieczen. Ponadto podal, iz po zamknieciu galerii za bezpieczenstwo odpowiada
wlaéciciel lub zarzadca obiektu oraz, ze kantor jest stale monitorowany, posiada zadaszenie oraz zabezpieczenia
antywlamaniowe. Poza tym podkreslil, iz w dniu 16 grudnia 2009 r., do jego kantoru, miata miejsce kradziez z
wlamaniem, do ktérego doszlo w ciagu dnia kiedy jego pracownica opuscila kantor w celu zalatwienia potrzeby
fizjologicznej. Nadto podniosl, ze opuszczajgc kantor jego pracownica zachowala wszelkie wymagane akty starannoéci,
tj. uruchomila alarm, ktéry jednak nie zadzialal z uwagi na uszkodzenie przez sprawcéw instalacji alarmowe;.
Jednoczes$nie wskazal, iz po zdarzeniu zglosil bezzwlocznie fakt kradziezy z wlamaniem policji, przekazujac rowniez
nagranie ze zdarzenia oraz, ze w zwigzku z posiadanym ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej, fakt zaistnienia
zdarzenia zglosil réwniez pozwanemu, wnoszac o likwidacje szkody. Ponadto podal, iz pismem z 15 lutego 2010 r.
pozwany poinformowal go o braku swojej odpowiedzialnoS$ci za nastepstwa kradziezy z wlamaniem powolujac sie w
szczegolnos$ci na fakt, ze nie dopehil on wymogow okre§lonych w § 5 ust. 1 pkt 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
tj., iz nie posiadal odpowiedniego zabezpieczenia lokalu oraz to, ze fakt, iz do zawarcia umowy ubezpieczenia doszlo
po przeprowadzeniu wizji lokalnej kantoru nie byt rownoznaczny z zaakceptowaniem status quo istniejacych w
czasie wizji zabezpieczen. Poza tym odwolal sie do udzielenia mu przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej po
przeprowadzonej wizji lokalnej w warunkach zabezpieczenia lokalu jednym zamkiem wielozastawkowym. Nadto
zaznaczyl, ze nie uchybil obowiazkowi pieczy na mieniem, wyjasniajac przy tym, iz dochodzona pozwem kwota stanowi
sume kwoty skradzionej z kasy kantoru, tj. kwoty 19.990,53 zt oraz kwoty obejmujacej szkode spowodowang w
mieniu o wartoéci 5.009,47 zl, tj. kwoty odpowiadajgcej wartosSci skradzionego sejfu w wysokosci 1.817,80 zl i kosztow
naprawy szafki, a takze drzwi.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W jej uzasadnieniu przyznajac, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia od nastepstw szkdd
mogacych powstaé wskutek kradziezy w oparciu o ogdlne warunki ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem i rabunku
mienia jednostek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, a takze, iz w dniu 16 grudnia 2009 r. miala miejsce kradziez
z wlamaniem do kantoru w czasie nieobecno$ci pracownicy powoda, zaznaczyl jednoczesnie, ze w odpowiedzi na
skierowane do policji pytanie co do przebiegu kradziezy uzyskal informacje, iz pracownica kantoru, przed wyjSciem
z lokalu, nie uruchomila dodatkowego zabezpieczenia — alarmu, zamknela drzwi kantoru na zamek patentowy
oraz, ze ani pracownica kantoru, ani pow6d nie kontaktowal sie z policja celem ustalenia wysoko$ci poniesionych
strat, ktore oszacowano na kwote powyzej 5.000 zt. Ponadto wyjasénil, iz odmowil przyjecia odpowiedzialnosci za
powstalg szkode w zwiazku z tym, ze kantor nie spelnial wymogéw opisanych w § 5 ust. 1 ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia. Poza tym podal, iz do kradziezy doszlo poprzez wywazenie drzwi i wyrwanie kasetki z waluta z
szafki, podkreslajac przy tym, ze brak alarmu uniemozliwil ochronie T. podjecie natychmiastowej interwencji. Nadto
podniosl, iz powdd byt zobowigzany do oplacenia sktadki w wysokosci 5.715 z1, ktérej nie uregulowal, co oznaczalo, ze
nie wywigzal sie z ciagzacego na nim obowigzku wynikajacego z laczacej strony umowy, a zarazem powodowalo, iz nie
bylo podstaw do wyplacenia odszkodowania. Niezaleznie od powyzszego, z ostroznoéci procesowej, zakwestionowal
rowniez wysoko$¢ dochodzonego pozwem odszkodowania podajac, ze jego ewentualna odpowiedzialno$¢, stosownie
do zapisdw ogolnych warunkoéw ubezpieczenia, ogranicza sie do wysoko$ci rzeczywistej skradzionych przedmiotow.

Powo6d w odpowiedzi na stanowisko pozwanego wskazal, iz okres odpowiedzialno$ci pozwanego zostat okreslony w
umowie i obejmowal rok liczony od 20 grudnia 2008 r. do 19 grudnia 2009 r. oraz, ze w zwigzku z tym pozwany
nie moze zaslania¢ sie tym, iz nie rozpoczela sie ochrona ubezpieczeniowa. Ponadto zaznaczyl, ze pozwany nie
wypowiedzial umowy, a wrecz przeciwnie, zawarl z nim kolejng umowe dotyczaca tego samego kantoru. Poza tym



podniosl, iz do czasu zajScia kradziezy pozwany nie zglaszal uwag co do speliania przez lokal warunkéw objecia go
ochrong ubezpieczeniowa.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial V Gospodarczy w punkcie:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.107,58 zl z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2010 r. do
dnia zaplaty,

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. ustalil, Ze pozwany ponosi koszty procesu, pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie kosztéw referendarzowi
sgdowemu.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

W dniu 19 grudnia 2008 r. pow6d zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia. Do umowy mialy zastosowanie
og6lne warunki ubezpieczenia ustalone uchwalg nr UZ/434/2007 zarzadu pozwanego z dnia 26 lipca 2007 r. Umowa
obejmowatla okres ubezpieczenia od 20 grudnia 2008 r. do 19 grudnia 2009 r.

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone przeprowadzonymi przez pracownikow pozwanego ogledzinami miejsca
$wiadczenia ustug przez powoda.

W dniu 16 grudnia 2009 r. miala miejsce kradziez z wlamaniem do kantoru powoda. Do wlamania doszlo w ciagu
dnia. Pracownica kantoru opuscita kantor w celu zatatwienia potrzeby fizjologicznej. Po zdarzeniu powdd zglosit fakt
kradziezy z wlamaniem policji. Ponadto fakt zaistnienia zdarzenia zglosil pozwanemu, wnoszgc o likwidacje szkody.
Pismem z 15 lutego 2010 r. pozwany poinformowal powoda o braku swojej odpowiedzialno$ci za nastepstwa kradziezy
z wlamaniem.

Wartoé¢ koncowa stanu gotéwki w kantorze powoda w dniu 16 grudnia 2009 r. wynosila co najmniej kwote
19.990,53 z}. Warto$¢ uszkodzonego sejfu wynosita kwote 1.570 zl, koszt wymiany uszkodzonych drzwi i szafki wynosil
odpowiednio kwote 1.166,62 z1 brutto i kwote 1.380,13 zl brutto.

Przystepujac do rozwazan nad ustalonym w sprawie stanem faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej cze$ci. Mianowicie podal, ze dochodzone pozwem
roszczenie powod opieral na zawartej miedzy stronami umowie ubezpieczenia, zaznaczajac przy tym, iz zgodnie
z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spetnic¢ okre$lone $wiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke oraz, ze
stosownie do art. 805 § 2 pkt 1 ke $wiadczenie zakladu ubezpieczen, przy ubezpieczeniu majatkowym, polega
w szczegblnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Ponadto podkresdlil, iz umowa ubezpieczenia jest instytucja ogblnego systemu ubezpieczen gospodarczych,
odplatng, dwustronnie zobowigzujaca i wzajemna, za$ jej stronami sg zaklad ubezpieczen i ubezpieczajacy, ktérym
moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosSci prawnej, ktora
poprzez zawarcie we wlasnym imieniu umowy ubezpieczenia zobowigzuje sie do zaplaty skladki ubezpieczeniowe;j
w zamian za ponoszenie przez zaklad ubezpieczen ryzyka zaplaty oznaczonego $§wiadczenia w razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego. Poza tym wskazal, ze kwestie warunkow i zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej reguluje
art. 361 § 1 ke, zgodnie ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, zauwazajac przy tym, iz przepis ten odnosi sie
do jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jaka jest adekwatny zwigzek przyczynowy,
co a contrario oznacza, ze bez spelnienia warunku, iz miedzy okre$lonym zdarzeniem obciazajacym (przypisanym
przez przepis prawny) zobowigzanego do odszkodowania, a powstalg szkoda istnieje zwiazek przyczynowy, roszczenie
odszkodowawcze nie powstanie. Stad tez stwierdzil, ze istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego jest kwestig
nader istotng, albowiem wplywa na ksztalt roszczenia odszkodowawczego, a w konsekwencji decyduje o prawach



poszkodowanego wierzyciela i obowiazkach dluznika. Nadto podal, iz zgodnie z art. 361 § 2 kc w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, za$ stosownie do art. 363 kc naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, zaznaczajac przy tym, ze gdyby jednak przywroécenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jednoczeénie podkreslil, iz zgodnie z § 2 przywolanego
przepisu, jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Ponadto zauwazyl, iz suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza

od poniesionej szkody — art. 824" § 1 ke, i jezeli nie uméwiono sie inaczej, od sumy ubezpieczenia okreélonej w
umowie stron — art. 824 § 1 ke. Poza tym wskazal, ze szkoda, ktéra powstala w przedmiotowej sprawie w wyniku
kradziezy z wlamaniem, jako objeta zakresem ubezpieczenia, podlegala naprawieniu przez zaklad ubezpieczen wedlug
zasad okreSlonych art. 363 § 2 ke. Nadto podal, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i, czy w ogble zamierza ja naprawié, albowiem odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem.

Majac zatem powyzsze na uwadze stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz zdarzenie, na
podstawie ktorego powdd opieral swoje roszczenie, mialo miejsce, poniewaz okolicznos¢ ta nie byla kwestionowana
ani w prowadzonym przez pozwanego postepowaniu likwidacyjnym, ani tez w toku niniejszego postepowania. Ponadto
zaznaczyl, ze okoliczno$¢ ta znajdowala rowniez potwierdzenie w dokumentach z postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez policje, znajdujacych sie w aktach likwidacji szkody. Poza tym podkreslil, iz niewatpliwym
roOwniez pozostawalo, ze na pozwanym cigzyl obowiazek zaplaty odszkodowania w wyniku zaistnialego zdarzenia,
poniewaz miedzy powodem, a pozwanym zawarta zostala umowa ubezpieczenia, ktéra obejmowata okres od 20
grudnia 2008 r. do 19 grudnia 2009 r., wskazujac przy tym, iz ubezpieczenie to obejmowalo rowniez zdarzenie
ubezpieczeniowe w postaci kradziezy z wlamaniem. Nadto zauwazyl, ze w pierwszej kolejnosci pozwany podnosil,
iz powbdztwo powinno zosta¢ oddalone, albowiem kantor powoda nie spelnial wymagan wskazanych w § 5 ust.
1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, tj. nie bylo odpowiedniej konstrukeji utrudniajacej dokonanie ewentualnego
wlamania. Odnoszac sie zatem do tej kwestii stwierdzil, ze przywolana przez pozwanego w powyzszym przedmiocie
argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Mianowicie wskazal, iz w toku postepowania ustalono, ze miejsce,
ktore bylo objete ochrona ubezpieczeniowa podlegalo przed zawarciem umowy weryfikacji ze strony przedstawicieli
pozwanego, ktorzy stwierdzili, iz kantor odpowiadal warunkom okre§lonym przez pozwanego, co sprawilo, ze umowa
ubezpieczenia zostala zawarta, podkreslajac przy tym, iz okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona zeznaniami $wiadka
A. P. (1), ktéra podala, ze ogledzin mieli dokonaé pracownicy pozwanego z P. oraz, iz gdyby kantor nie odpowiadal
og6lnym warunkom umowy umowa nie zostalaby zawarta lub zostalaby wypowiedziana, za$ zeznania te nalezalo
uzna¢ za wiarygodne. Ponadto podal, Ze nie mozna bylo zarzuci¢ powodowi, a §cislej jego pracownicy, niedochowania
nalezytej starannoS$ci, poniewaz opuszczajac kantor zabezpieczyla go odpowiednio, tj. zamknela drzwi na klucz
i wyszla tylko na krotka chwile. Uznajac zatem odpowiedzialno$é pozwanego za zaistniala szkode zaznaczyl, iz
konieczne bylo réwniez ustalenie wysoko$ci szkody, do ktdérej wyréwnania zobowiazany byt pozwany. Odnoszac
sie przeto do tej kwestii wskazal, Ze w celu ustalenia wysokosci szkody przeprowadzil dowody z opinii bieglych.
Jednocze$nie podkreslil, iz biegly powolany dla ustalenia wysoko$ci szkody dotyczacej uszkodzonego sejfu wskazal,
ze jego warto$¢ wynosita kwote 1.570 zl, za$ dla ustalenia szkody odnoszacej sie do uszkodzonych drzwi i szafki podal,
iz wynosila ona odpowiednio kwote 1.166,62 z} brutto i kwote 1.380,13 z} brutto. Ponadto wskazal, ze sporzadzone
przez bieglego na powyzsze okolicznoéci opinie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy w opisanym zakresie, i
to tym bardziej, iz strony nie zglosily co do nich zadnych merytorycznych zastrzezen. Poza tym podal, ze w toku
procesu przeprowadzit rowniez dowod z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci utraconej w wyniku kradziezy
gotowki, zaznaczajac przy tym, iz w sporzadzonej opinii biegla wskazala, ze na postawie materialow dostarczonych
przez powoda mozna bylo stwierdzi¢, iz warto$¢ koncowa stanu gotéwki w dniu kradziezy, jaka powinna znajdowac sie



w kantorze powoda, winna wynosi¢ kwote 30.041,61 zl, lecz nie mozna bylo ustali¢ skradzionej kwoty. Tym niemniej
jednak zauwazyl, ze w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym znajdowaly sie inne dowody wskazujace na
wysoko$¢ skradzionej kwoty. Mianowicie w tym przedmiocie dostrzegl, iz z zeznan Swiadka A. R. wynikalo, ze w dniu
16 grudnia 2009 r. skradziono kwote 19.990,53 zl, iz réwniez o§wiadczenie tego $wiadka na taka kwote wskazywalo
oraz, ze ponadto z dokumentu uzupehienia stanu kasy z 18 grudnia 2009 r. wynikalo uzupehienie stanu kasy o taka
wlaénie kwote. Poza tym w tym przedmiocie podkreélil, iz na podstawie art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢é i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, rozwazajac wszechstronnie zebrany material, zauwazajac przy tym, ze
przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowoddw, ktorej granice wyznaczaja trzy czynniki, tj.
logiczny, ustawowy i ideologiczny. Nadto wskazal, iz czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, iz rozumowanie sedziego ma z reguly charakter
rozumowania dedukcyjnego, co oznacza, ze powinien kierowaé sie on okre§lonymi schematami przewidzianymi w
logice formalnej dla tego typu rozumowania oraz, iz w konsekwencji, miedzy wnioskami sadu, ktore wyprowadza przy
ocenie poszczeg6lnych dowodow, nie mogg istnie¢ sprzecznoéci, czyli, ze wszystkie wnioski musza stanowié logiczng
calo$é. Jednocze$nie z powolaniem na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podal, iz wlasne przekonanie sadu nie moze
naruszaé zasad logicznego powiagzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem oraz, ze sad moze dawaé wiare
tym lub innym $wiadkom, czyli swobodnie ocenié ich zeznania, lecz nie moze z tych zeznan budowa¢ wnioskow, ktore z
nich nie wynikaja. Stad tez biorac powyzsze pod uwage uznal, iz opisane wyzej dowody dotyczace wysokoSci utraconej
gotowki wykazaly, ze w wyniku kradziezy powod utracil kwote 19.990,53 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, iz zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen co do opinii bieglej, ktére skutecznie
obalilyby jej wnioski. Ponadto podal, ze sluchany w toku procesu powod wskazal, iz w wyniku kradziezy w kantorze
uszkodzeniu ulegl sejf, drzwi i szafka, a takze utracono gotowke, zas jego w tym zakresie zeznania pozostawaly
wiarygodne. Poza tym zauwazyl, Zze pozwany nie ustosunkowal sie do twierdzen powoda wskazanych w piSmie z 17
wrzesnia 2012 1.

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadze, uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci, tj. co do wartosci
szkody dotyczacej sejfu w kwocie 1.570 zl, kosztéw wymiany uszkodzonych drzwi i szafki odpowiednio w kwocie
1.166,62 zI brutto i kwocie 1.380,13 zl brutto, a nadto w zakresie utraconej gotowki w kwocie 19.990,53 zl, za§ w
pozostalym zakresie za nieusprawiedliwione. Stad tez stwierdzil, iz nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 24.107,31 zl, i to na podstawie art. 481 § 1 ke z ustawowymi za opdznienie w jej zaplacie odsetkami od 30 stycznia
2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace roszczenie. O kosztach procesu orzekl zas na podstawie art. 98 kpci art.
100 kpc uznajac, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji, w czeéci dotyczacej punktu I i III, pozwany wnidst apelacje zarzucajac temu
orzeczeniu naruszenie:

1. prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 805 § 11 2 ke wzwiazku z § 4 ust. 2 pkt 3 ogolnych warunkoéw ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem i rabunku
mienia jednostek prowadzgcych dzialalno$é gospodarcza, uchwalonych uchwalg Nr UZ/432/2007 zarzadu (...) S.A.
z dnia 26 lipca 2007 r. przez jego niezastosowanie i przyjecie, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie, pomimo, ze
ustalony stan faktyczny pozwalal na stwierdzenie, iz pozostawienie lokalu z zamknietym tylko jednym zamkiem i nie
wlaczonym alarmem nalezalo traktowac jako razace niedbalstwo, ktére wylaczalo odpowiedzialno§é pozwanego za
szkode,

b. art. 805 § 112 ke wzwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1i 3 lit. ¢) ogélnych warunkéw ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem
irabunku mienia jednostek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, uchwalonych uchwatg Nr UZ/432/2007 zarzadu
(...) S.A. z dnia 26 lipca 2007 r. poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze w chwili
kradziezy lokal powoda spekial warunki bezpieczenstwa wynikajace z zapisow umowy,

c. art. 805 § 11 2 ke w zwiazku z § 10 ust. 6 pkt 5 ogolnych warunkéw ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku mienia jednostek prowadzacych dzialalno§é gospodarcza, uchwalonych uchwala Nr UZ/432/2007 zarzadu



(...) S.A. z dnia 26 lipca 2007 r. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz za utrate gotowki powodowi
nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci 19.990,53 zl, pomimo, ze ten nie wykazal

wysokosci szkody, w tym jakie zagraniczne Srodki pieniezne utracit i jaka byta ich rownowartoéé w zlotych wedlug
sredniego kursu NBP z dnia powstania szkody,

2. prawa procesowego, a mianowicie art. 233 kpc poprzez:

a. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlnoSci w zakresie oceny, iz zgromadzony material
dowodowy wskazywal, ze w wyniku kradziezy powdd utracit kwote 19.990,53 zl,

b. przyjecie, iz nie mozna byto zarzuci¢ powodowi, a $ciélej jego pracownikowi, niedochowania nalezytej starannoSci
i odpowiedniego zabezpieczenia lokalu, w sytuacji, gdy pracownik powoda opuécil kantor zamykajac drzwi tylko na
jeden zamek i nie wlaczajac alarmu,

c. bledne wyliczenie wysokosci szkody poprzez dwukrotne dodanie kosztéw wymiany

uszkodzonych drzwi i szafki, tj. raz kwoty 1.166,62 z} ustalonej przez bieglego sadowego jako koszt wymiany drzwi
i szafki wedtug stawek, i narzutéw Srednich, za$ drugi raz kwoty 1.380,13 zl ustalonej przez bieglego sadowego jako
koszt wymiany drzwi i szafki wedlug stawek, i narzutow maksymalnych,

d. przyjecie, ze powod wykazal wysoko§é utraconej gotowki na podstawie o§wiadczenia Swiadka A. R. oraz jej zeznan,
podczas, gdy $wiadek ta zeznala, iz nie jest w stanie powiedzie¢ ile bylo gotowki w kantorze przed dokonaniem
kradziezy, a o§wiadczenie, na ktore powotal sie Sad, opieralo sie na protokole z kradziezy,

e. pominiecie faktu, ze biegla sadowa A. P. (2) wskazala, iz nie mozna ustali¢ kwoty skradzionej gotowki,

f. przyjecie, ze uzupehienie stanu kasy w dniu 18 grudnia 2009 r. o kwote 19.990,53 zl stanowilo dowod utraty tej
kwoty w wyniku kradziezy.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako
kosztoéw procesu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanego nalezalo uzna¢ za uzasadniong w znacznej czesci.

Podniesione przez pozwanego zarzuty nie mogly bowiem doprowadzi¢ do podwazenia trafno$ci calego wydanego przez
Sad pierwszej instancji wyroku.

Rozwazania dotyczace zasadno$ci wniesionej przez pozwanego apelacji rozpoczaé¢ nalezalo od oceny prawidtowosci
przywolanej przez niego argumentacji dotyczacej kwestionowania przez pozwanego swej odpowiedzialnoSci za
powstala w majatku powoda, w wyniku kradziezy z wlamaniem szkode. Przesadzenie tej kwestii mialo bowiem
pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnoé$ci dochodzonego przez powoda pozwem zadania. Odnoszac
sie zatem do tego zagadnienia, wbhrew zaprezentowanemu przez pozwanego stanowisku, nie mozna bylo przyja¢, iz
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za zaistniala szkode byla wylaczona. Nie sposéb byto wszak uznaé, ze Sad pierwszej
instancji dopuscit sie naruszenia art. 805 § 1 i 2 ke w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 1 i 3 lit ¢) ogblnych warunkéw
ubezpieczenia poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia iz w chwili
kradziezy lokal powoda spelial warunki bezpieczenstwa wynikajgce z zapisow umowy. Jakkolwiek z § 5 ust. 1



pkt 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wynikalo, ze drzwi zewnetrzne do lokalu winny by¢ zamkniete na dwa
zamki, z ktérych przynajmniej jeden powinien spelnia¢ wymogi zamka o podwyzszonej odpornoéci na wlamanie, za$
przedmiotowy lokal wyposazony byt tylko w jeden zamek, to jednak w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna
bylo uznaé, iz kwestia ta przesadzala o mozliwo$ci uchylenia sie przez pozwanego z odpowiedzialnosci za zaistniale
zdarzenie. Nie moglo bowiem umknaé uwadze, ze z poczynionych w sprawie na podstawie niekwestionowanego
przez pozwanego w powyzszym zakresie materialu dowodowego wynikalo, iz objety ubezpieczeniem lokal byl
przedmiotem inspekcji ze strony stuzb pozwanego, ktore nie zglosily jakichkolwiek zastrzezen co do stanu kantoru,
jak réwniez i jego zabezpieczen. Ponadto nie sposéb bylo nie zauwazyé, ze skladajac zeznania $wiadek A. P. (1),
ktoéra jako agent pozwanego zawierala z powodem umowe ubezpieczenia wskazala, iz w razie dotarcia do niej
informacji, ze kantor ze wzgledow bezpieczenistwa nie nadaje sie do zawarcia umowy, to doszloby do jej korekty lub
rozwigzania. W tym przedmiocie nie mozna bylo rowniez nie dostrzec, iz sktadajac wniosek o zawarcie przedmiotowej
umowy ubezpieczenia powdd, w jego tresci, w opisie lokalu, ktory mial zosta¢ objety ubezpieczeniem, nie wskazal
jakichkolwiek Srodkéw zabezpieczenia jego drzwi zewnetrznych, jak réwniez nie zaznaczyl, aby zamontowano w
nim jakikolwiek system alarmowy. Oznaczalo to, ze skladajac wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia powod nie
zadeklarowal jakiegokolwiek zabezpieczenia kantoru. Okoliczno$¢ ta nie stanowila za$ przeszkody w zaakceptowaniu
przez pozwanego zlozonego przez powoda wniosku, czego wyrazem bylto zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia,
co zostalo przez pozwanego potwierdzone wystawiong przez niego polisa. Uwzgledniajac zatem powyzsze nalezalo
stwierdzi¢, iz pozwany, po zapoznaniu sie ze zlozonym przez powoda wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia,
jak i stanem przedmiotowego lokalu, nie dopatrzy} sie przeszkod by objaé go ochrona ubezpieczeniowa, mimo, ze
chociazby ze wzgledu na ogledziny musiat by¢ $wiadomy tego, iz nie spelnial on wszelkich przewidzianych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia wymogéw, w tym dotyczacych braku wyposazenia drzwi zewnetrznych do lokalu w dwa
zamki. Skoro przeto pozwany zapoznatl sie z warunkami panujacymi w przedmiotowym lokalu i uznal, ze istniejace
w nim zabezpieczenia sa wystarczajace, to nie sposoéb bylo za pozwanym przyja¢, aby brak drugiego zamka mog}t
stanowi¢ podstawe do odmowy wyplaty odszkodowania. Biorac pod uwage wyzej przywolane okoliczno$ci mozna bylo
bowiem uznaé, iz w tej czesci postanowienia zawarte w ogbdlnych warunkach ubezpieczenia zostaly pomiedzy stronami
wylaczone, poniewaz umowa ubezpieczenia zostala faktycznie zawarta na podstawie indywidualnie wynegocjowanych
warunkach, odmiennych od postanowien ujetych w treéci ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktére mialy przed
nimi pierwszenstwo i jako takie znajdowaly zastosowanie do laczacego strony sporu stosunku zobowiazaniowego,
autonomicznie go w tej czesci regulujac.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze zaakceptowanie zaprezentowanego przez pozwanego stanowiska
bylo réwniez niemozliwe z punktu widzenia przyjetej w obrocie gospodarczym reguly dobrych obyczajow,
ktorej podstawowym elementem jest zasada lojalno$ci, uczciwoéci i szacunku wobec kontrahenta. Tymczasem
dzialanie pozwanego ubezpieczyciela, odmawiajacego w opisanych wyzej okoliczno$ciach wyplaty odszkodowania z
powolaniem na postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia, byloby niewatpliwie sprzeczne z tymi obyczajami,
gdyz niewatpliwie wprowadzaloby klienta w blad co realnego zakresu udzielonej mu ochrony ubezpieczeniowe;j.
Ubezpieczyciel wiedzac o braku wypelnienia przez ubezpieczonego warunkéw niezbednych dla objecia go ta
ochrong, de facto, od samego poczatku by jej nie §wiadczyl, zdajac sobie sprawe z tego, iz nie bedzie zobowigzany
do wyplaty ewentualnego odszkodowania, co jednak nie przeszkadzaloby mu pobra¢ od ubezpieczonego skladki
ubezpieczeniowej. Tymczasem tego rodzaju zachowanie, jako sprzeczne z celem stosunku ubezpieczenia, godzac
jednoznacznie w jego istote, nie moze by¢ aprobowane i w konsekwencji zastugiwaé na ochrone prawna. Zapatrywanie
takie wspiera stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r.,
V CSK 90/05, LEX nr 195430, stwierdzil jednoznacznie, ze poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et nefas
mozliwo$ci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz
takze stanowi akt nielojalnoéci i zlej wiary, ktory nie zastuguje na ochrone prawna.

Nie sposob bylo réwniez zaaprobowaé stanowiska pozwanego co do tego, iz krotkotrwale opuszczenie przez
pracownika powoda kantoru, nie poprzedzone wlaczeniem alarmu, moglo zosta¢ uznane za razace niedbalstwo,
co stosownie do § 4 ust. 2 pkt 3 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia mialo wylaczaé odpowiedzialno$¢ pozwanego
za zaistniala szkode. W tym przedmiocie nalezalo bowiem réwniez zwroci¢ uwage na zasygnalizowana wczeéniej



okoliczno$¢ dotyczaca tego, ze we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia powdd nie wskazal, iz sporny lokal
posiada system sygnalizacyjno — alarmowy. Zatem przy zawieraniu umowy ubezpieczenia pozwany musial byl
Swiadomy takze tego, ze w takie zabezpieczenie kantor moze nie by¢ wyposazony. Okoliczno$¢ ta rowniez nie
stanowila przeszkody w zaakceptowaniu przez pozwanego zlozonego przez powoda wniosku, czego wyrazem bylo
zawarcie przez strony umowy ubezpieczenia, co zostalo przez pozwanego potwierdzone wystawiong przez niego polisa.
Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymagalo, iz wyjScie przez pracownice powoda z kantoru, polaczone z
jego zamknieciem, przy zaniechaniu wlaczenia alarmu, nie moglo zostaé zakwalifikowane jako razace niedbalstwo
wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanego. Postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ksztaltujace tresé
umowy ubezpieczenia, nie zawieraly definicji tego terminu. Stad tez w tym zakresie nalezalo odwolaé sie do
rozumienia tego pojecia na gruncie prawa cywilnego, szczeg6lnie przy uwzglednieniu pogladéw prezentowanych w
tym przedmiocie w judykaturze. Ot6z w orzecznictwie og6lnie przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jest kwalifikowang
postacia braku staranno$ci w przewidywaniu skutkéow dzialania oraz, iz jest to takie zachowanie, ktoére graniczy
z umy$lnosciag. W wyroku z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03, LEX nr 151642, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym
miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci, zaznaczajac przy tym, iz
przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji. Natomiast w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 969/00, LEX nr 55508,
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wykladnia pojecia razgcego niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowana postac
braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw. Nie wdajac sie zatem w szersze w powyzszym przedmiocie
rozwazania i nie przytaczajac dalszych w tym zakresie pogladéw wyrazonych w orzecznictwie nalezalo stwierdzié,
iz nie sposob przyjaé, ze pracownik powoda, postepujac w opisany wyzej sposob, dopuscil sie razacego niedbalstwa
w sytuacji, gdy jedynie na krétko, opuszczajac swe stanowisko pracy, po zamknieciu lokalu na klucz, nie dopeknit
wylacznie powinnoéci dotyczacej wlaczenia alarmu. Takie zachowanie moglo byé co najwyzej kwalifikowane jako
zachowanie ujawniajace brak nalezytej staranno$ci, inaczej niedbale, lecz nie mozna bylo przypisywa¢ mu cech
razacego niedbalstwa, ktore graniczy z umyslnoécig. O tego rodzaju zachowaniu moznaby méwic tylko wtedy, gdyby
doszlo do opuszczenia kantoru bez jego uprzedniego zamkniecia, poniewaz to mogloby by¢ utozsamiane z brakiem
zachowania minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji, co znamionuje wine
w postaci razacego niedbalstwa, na jaka powolywaly sie postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
233 § 1 kpc, co w konsekwencji doprowadzilo do obrazy art. 805 § 11 2 ke w zwiazku z § 10 ust. 6 pkt 5 ogbdlnych
warunkéw ubezpieczenia. Trafnie bowiem zauwazyl pozwany, iz Sad pierwszej instancji dokonal blednego obliczenia
wysokosci szkody w zakresie uszkodzenia wskutek wlamania drzwi i szafki, dokonujac w nieuprawniony sposéb
dwukrotnego jej naliczenia. Wbrew zaprezentowanemu przez Sad stanowisku podane w sporzadzonej przez bieglego
opinii kwoty 1.166,62 z} brutto i 1.380,13 zl brutto nie odnosily sie wszak kolejno do kosztéw wymiany drzwi i szafki,
lecz wskazane byly jako laczny koszt ich wymiany, raz wedlug stawek i narzutéw $rednich oraz drugi raz wedlug
stawek i narzutow maksymalnych. Zatem zsumowanie przez Sad obu wskazanych wyzej kwot i ich od pozwanego na
rzecz powoda zasadzenie jako odszkodowania z tytulu uszkodzenia drzwi i szafki pozostawalo nieusprawiedliwione.
Zasadne natomiast bylo uwzglednienie zgloszonego przez powoda w powyzszym zakresie zZadania jedynie w czeéci
dotyczacej kwoty 1.380,13 zl stanowiacej koszty wymiany drzwi i szafki, obliczone wedlug stawek i narzutow
maksymalnych, jako, ze powod ustosunkowujac sie do sporzadzonej przez bieglego opinii podal, Ze w niniejszej
sprawie winien by¢ brany pod uwage koszt wymiany drzwi i szafki wedlug stawek i narzutow maksymalnych, za$
pozwany okoliczno$ci tej nie zaprzeczyt.

Stusznie takze podnosil pozwany, iz zgromadzony w sprawie i wladciwie, zgodnie z art. 233 § 1 kpc, oceniony material
dowodowy, nie dawal podstaw do przyjecia, ze w wyniku kradziezy z wlamaniem doszlo do kradziezy gotowki
w kwocie 19.990,53 zl. Nie kwestionujac tego, iz faktycznie w trakcie zaistnialego zdarzenia doszlo do kradziezy
znajdujacej sie w sejfie gotowki, nie sposob bylo jednak w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody za Sadem
pierwszej instancji uznaé, ze powstala z powyzszego tytulu szkoda opiewala na podang wyzej kwote. Dokonujac
ustalen dotyczacych wysokoéci skradzionej gotéwki Sad pierwszej instancji oparl sie na zeznaniach §wiadka A. R.,



pisemnym oSwiadczeniu zlozonym przez te osobe oraz dokumencie w postaci dowodu wplaty z 18 grudnia 2009 r.
Dowody te, wbrew zapatrywaniu Sadu pierwszej instancji, nie byly jednak przydatne dla stwierdzenia stanu kasy w
kantorze w momencie kradziezy. Nie moglo bowiem umknaé¢ uwadze, iz skladajac zeznania Swiadek A. R., bedaca
glowng ksiegowa powoda, wyraznie stwierdzita ze swoja wiedze odno$nie iloSci pieniedzy w kantorze w dniu wlamania
uzyskala z protokotlu po kradziezy, przyznajac dalej, iz na podstawie posiadanych przez nia dokumentow, w tym
ewidencji transakcji, nie byla w stanie ustali¢ ile bylo gotowki w kasie przed sama kradzieza. Oznaczalo to, ze
osoba ta nie posiadala zadnej wiedzy odnoénie rzeczywistego stanu kasy kantoru w momencie kradziezy, czerpiac
ja wylacznie z protokotu po kradziezy, ktory stat sie takze podstawa jej pisemnego oSwiadczenia, na ktére powolal
sie Sad pierwszej instancji. W tym tez konteksScie zeznania Swiadka A. R., jak i sporzadzone przez nia o§wiadczenie,
nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ iloéci skradzionej gotowki. Wysokoéci skradzionej kwoty nie mogt tez
dowodzi¢ dokument w postaci dowodu wplaty z 18 grudnia 2009 r., ktéry w ocenie powoda mial stanowi¢ dowdd na
uzupehienie skradzionej w kantorze gotéwki. Fakt wplaty do kasy kantoru kwoty 19.990,53 zt nie mégl bowiem sam
w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia, iz taka wlasnie kwota z kantoru zostala skradziona. Oswiadczenie to, podobnie
jak o$wiadczenie $wiadka A. R., stanowilo wszak jedynie dokument prywatny, z ktérym nie laczy sie domniemania
prawdziwo$ci zawartych w nim danych z rzeczywistym stanem rzeczy, jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw
urzedowych. W zwigzku z tym wskazanie w powyzszym dokumencie na ,,uzupelnienie skradzionej w kantorze (...)
gotdwki” oznaczalo wylacznie tyle, ze tego rodzaju o$wiadczenie zlozyl jego wystawca, lecz nie dowodzilo tego, iz kwota
w takiej wysoko$ci rzeczywiScie w wyniku dokonanego wlamania zostala skradziona. Ponadto zauwazy¢ nalezalo,
Ze zaprzeczenie przez pozwanego prawdziwos$ci przywolanego dokumentu sprawilo, iz to na powodzie, chcacym
z niego skorzystac, spoczywal obowigzek dowiedzenia, ze zawarte w nim informacje odpowiadaly rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Tymczasem nie mozna bylo uznagé, iz powod okoliczno$é tg wykazal, skoro nawet majacy potwierdzic
jego stanowisko dowdd z opinii bieglego okazal sie w efekcie nieprzydatny, albowiem biegly z dziedziny ekonomii,
rachunkowosci i ksiegowosci, udzielajac odpowiedzi na postawione przed nim pytanie jednoznacznie stwierdzil, ze na
podstawie zaoferowanych w sprawie dowoddw nie sposob bylo ustali¢ kwoty, ktéra zostala skradziona. Sad pierwszej
instancji, pomimo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ostatecznie, przy rozpoznaniu sprawy, pominal
wynikajace z niej wnioski, nie wyjasniajac przy tym motywow swego postepowania, czym bez watpienia przekroczyt
zasade swobodnej oceny dowodow. Skoro bowiem Sad dostrzegl potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
a taki zgodnie z art. 278 § 1 kpc jest powolywany w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sg
wiadomoSci ,specjalne”, to tym samym uznal, iz bez przeprowadzenia tego dowodu rozstrzygniecie sprawy bylo
niemozliwe, a mianowicie, ze dowdd z opinii biegltego byl niezbedny dla zweryfikowania zasadno$ci twierdzen powoda
co do kwoty, ktora wskutek wlamania zostala skradziona. I cho¢ nie budzi watpliwos$ci, iz sad nie jest zwiazany
opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi §rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw, ktora z
uwagi na specyfike tego dowodu ogranicza sie nie tyle co do jego wiarygodnoSci, co raczej fachowoéci, rzetelnosci, czy
logicznoésci, to jednak utrwalonym w orzecznictwie jest poglad, ze sad nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych
pogladow bieglego lub wich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2014r.,VCSK140/13, LEX nr 1458681. Oznacza to, iz sad nie jest uprawniony do rozstrzygania kwestii wymagajacych
wiedzy specjalistycznej wbrew opinii bieglego. Natomiast Sad pierwszej instancji dopuscil sie takiego uchybienia,
poniewaz nie podwazajac w jakimkolwiek stopniu wnioskow plynacych z wydanej przez bieglego opinii przeciwstawil
im wlasne, przeciwne twierdzenia, ktére wyprowadzil z zeznan $wiadka, jak i wyzej przywolanych dokumentéw
prywatnych, i to pomimo tego, ze dowody te nie mogly zastapi¢ dowodu z opinii bieglego. Stad tez nalezalo uznac,
iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie w powyzszym zakresie naruszenia art. 278 kpe, a w konsekwencji i art. 233
§ 1 kpc. Zatem dokonane przez ten Sad ustalenia w przedmiocie kwoty, ktéra miala by¢ przedmiotem kradziezy,
jako nieznajdujace oparcia w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym sprawy, pozostawaly nieuprawnione,
albowiem ten do wyprowadzenia zaprezentowanego przez Sad pierwszej instancji wniosku co do kradziezy gotowki
w kwocie 19.990,53 zl nie upowaznial.

Jakkolwiek w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod zlozyt do protokotu zastrzezenie w
trybie art. 162 kpc co do oddalenia wniosku o dopuszczenie dodatkowej opinii bieglego, jak rowniez wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. W. oraz uzupekiajacego przestuchania powoda, to jednak w odpowiedzi
na wniesiong przez pozwanego apelacje zadnych nieprawidlowosci Sadu w ramach postepowania dowodowego nie



zarzucal uznajac, ze stanowiacy podstawe rozstrzygniecia material dowodowy byl wystarczajacy dla przesadzenia
zasadnoSci prezentowanego przez niego stanowiska. Mianowicie nie podnosil, iz Sad pierwszej instancji niezasadnie
oddalil zgloszone przez niego, wyzej wskazane wnioski dowodowe. Zatem brak bylo podstaw do zakwestionowania
przez Sad drugiej instancji z urzedu zasadno$ci wydanych przez Sad pierwszej instancji w powyzszym zakresie
postanowien, skoro i sam powdd ostatecznie, jakichkolwiek w tym nieprawidlowoSci sie nie dopatrywat.

Uwzgledniajac zatem powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze wbhrew zaprezentowanemu przez Sad pierwszej instancji
stanowisku, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadno$ci roszczenia powoda w
zakresie skradzionej gotowki, ktora miata znajdowacé sie w kasie kantoru w chwili wlamania, za$ dokonane przez ten
Sad w tym przedmiocie ustalenia, odznaczajace sie zarzucana im przez pozwanego dowolno$cig, nie mogly ostatecznie
ksztaltowaé podstawy rozstrzygniecia. Skoro bowiem powod nie przedstawil wystarczajacego materialu dowodowego,
ktory pozwalalby na przyjecie, iz warto$¢ skradzionej gotowki odpowiadala dochodzonej pozwem kwocie, zas ze
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego, opracowanej na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktéra pozostawala rzetelna i logiczna wynikalo, ze nie sposéb bylo kwoty tej ustali¢, to nie mozna bylo
uznad, iz powod, zgodnie ze spoczywajacym na nim, a wynikajacym z art. 6 kc obowiazkiem, udowodnil wysokoséc
poniesionej z tego tytulu szkody.

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc zaskarzony wyrok nalezalo w
punkcie I zmieni¢ poprzez obnizenie zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty do kwoty 2.950,13 z}, w tym
kwoty 1.380,13 zt stanowiacej odszkodowanie z tytulu uszkodzenia szafki i drzwi oraz kwoty 1.570 zl stanowiacej
odszkodowanie z tytulu skradzionego sejfu, oraz ustawowych od tej kwoty odsetek od 31 stycznia 2010 r. do dnia
zaplaty i oddali¢ powddztwo takze co do kwoty 21.157,45 zt oraz ustawowych od tej kwoty odsetek.

Orzeczenie o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji znajdowalo swoje uzasadnienie w art. 100 kpc.
Mianowicie w tym przedmiocie przyjeto, iz z kwoty dochodzonego przez powoda roszczenia w wysokoéci 25.000 z}
zasadne okazalo sie jego zadanie jedynie w czeéci dotyczacej kwoty 2.950,13 zl. Stad tez po dokonaniu stosunkowego
w odniesieniu do warto$ci przedmiotu sporu wyliczenia uznano, ze powod wygral proces w 3/25 czesSci, a przegrat w
22/25 czesci, a tym samym, iz pozwany wygral proces w 22/20 czeSci, a przegral w 3/25 czesci, pozostawiajgc przy
tym, stosownie do art. 108 § 1 kpc, szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu.

Uznanie za zasadne roszczenia powoda w czeSci dotyczacej kwoty 2.950,13 zt spowodowalo, ze apelacje pozwanego w
tym zakresie nalezalo na podstawie art. 385 kpc oddalié.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 kpe w zwigzku z art. 108 § 1 kpc
iart. 391 § 1 kpe. Mianowicie przy rozstrzyganiu w tym przedmiocie przyjeto, iz z kwoty zaskarzenia w wysokoSci
24.107,58 zl zasadna okazala sie apelacja pozwanego w czeSci dotyczacej kwoty 21.157,45 zl. Stad tez po dokonaniu
stosunkowego w odniesieniu do wartoéci przedmiotu zaskarzenia wyliczenia uznano, ze powdd wygral postepowanie
odwolawcze w 3/25 czeéci, a przegrat w 22/25 czeéci, a tym samym, iz pozwany wygral to postepowanie w 22/25
czesci, a przegral w 3/25 czeSci. Nastepnie uwzgledniajac tak wyliczony stosunek przy ustaleniu kwoty przystugujacej
z tytutu kosztoéw procesu przyjeto, ze z uwagi na poniesienie przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym kosztéw
w kwocie 1.206 zt stanowiacej oplate od apelacji i w kwocie 1.200 zl stanowiacej koszty zastepstwa procesowego — § 6
pkt 5 wzwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego urzedu, czyli lacznej kwocie 2.406 z1, za$ przez powoda w kwocie 1.200 zt stanowiacej koszty
zastepstwa procesowego — § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461), powod winien zaplaci¢ pozwanemu kwote 1.973,28 zt.
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