Sygn. akt XII C 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSO Hanna Flisikowska

st. sekr. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) ul. (...) PL. (...) w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 215.212,59 zlotych ( dwieécie pietnascie tysiecy dwieScie dwanascie
zlotych i piecdziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie .

3. Koszty procesu stosunkowo rozdziela w ten sposéb, ze obciaza nimi powoda w 12 % , a pozwana w pozostalych 88%.
Na tej podstawie zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.889 zlotych tytutem zwrotu poniesionych kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego .

4. Nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanego kwote 3.580 tytulem
kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa

SSO Hanna Flisikowska

Sygn. akt XII C 309/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w P. ( poprzednio (...) Sp. z 0.0. w P.) pozwem z dnia 31 stycznia 2013r. wniosl o zasgdzenie
od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) Pl. (...) w P. kwoty 246.484,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 marca 2012r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
7.217 zt. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 maja 2009r. wypowiedziano M. B. (1) umowe o dostawe gazu,
awdniu 12 stycznia 2012r. ,po wielu wezeéniejszych nieudanych probach zdemontowano licznik gazu u pozwanej jako
odbiorcy gazu. Dodano, ze przy zawieraniu umowa M. B. wykazala swoj tytul prawny do nieruchomoéci, postugujac
sie wypisem ksiegi wieczystej w ktorej byta wpisana jako wlasciciel.

Powdd zaznaczyl, ze domaga sie zatem od pozwanej zaplaty kwoty 246.484,20 zt tytulem nielegalnego poboru gazu w
okresie od 14.05.2009r. do 12. 01.2012r., ktéra nie zostala uiszczona przez pozwana. ( k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew z 22 marca 2013r. dzialajacy w imieniu pozwanej Zarzad wspdlnoty tj. M. B. (1) i W. B. (1)
wnibst o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana
zakwestionowala fakt nielegalnego poboru gazu i istnienia podstawy do wypowiedzenia umowy o dostarczanie paliwa



gazowego. W ocenie pozwanej M. B. (1) podpisujac umowe z (...) (zwanym dalej (...)) w dniu 1.10.2001r. dzialala w
imieniu wlasnym , a nie pozwanej Wspolnoty, ktora zorganizowala sie dopiero we wrze$niu 2011r. W ocenie pozwanej
W. B. (1) zawarl umowe z (...) o dostarczanie gazu i nie zostala ona nigdy wypowiedziana w konsekwencji nie bylo
zatem podstaw do zawarcia nowej umowy tym bardziej, ze ww. sprzedawca gazu wystawial faktury za dostarczany
gaz.( k. 206- k. 224)

Pozwana w pi$mie z 20 czerwca 2013r. ponownie wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Pozwana zakwestionowala roszczenie
powoda zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze

za oddaleniem powddztwa przemawia brak po stronie pozwanej legitymacji biernej co do okresu od maja 2009r. do
wrze$nia 2011r. W ocenie pozwanej wypowiedzenie umowy o kompleksowa dostawe gazu zawarta przez M. B. (1) bylo
bezpodstawne i bezskuteczne .Tym samym (...) naruszyla zdaniem pozwanej zasady wspoétzycia spolecznego ( art. 5
k.c.) (k. 265- 267)

W kolejnym pi$mie z 30 wrze$nia 2013r. pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powddki. (k. 337- 341)

W pi$mie z 12 grudnia 2013r. pozwana podala, ze w jej ocenie w okresie od 2.11.2009r. do 12.01.2012r. pozwang
laczyta z (...) umowa o dostawe paliwa gazowego, tym samym nie zachodzi sytuacja aby ten pob6r byl nielegalny. W
konsekwencji zdaniem pozwanej wszelkie roszczenia z tej umowy nie przysluguja powodowi , a ww. sprzedawcy gazu

. (...). (k-374-375)

Na rozprawie 19 listopada 2015r. pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze po opinii bieglego G. wnosi o zasadzenie kwoty
jak pozwie bo ,, do konca nie zgadza sie z opinig”. Dodal, ze umowa z 2.11.2009r. zawarta z W. B. (1) nie zostala
zawarta waznie bowiem nie mial on umocowania do dzialania w imieniu wspdlnoty, ktoéra powstala z mocy prawa
z chwilg wejécia ustawy o wlasnosci lokali w 1994r. Pelnomocnik pozwanej podtrzymal swoje stanowisko odnoénie
braku legitymacji czynnej powoda. ( k. 592)

Tak uksztaltowane stanowiska stron nie ulegly juz zmianie do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na podstawie uméw zawartych z (...) S.A. Swiadczy ushugi dystrybucji paliwa
gazowego. Na podstawie uméw : nr (...) z dnia 27.04.20009r. , nr (...) zdnia 16.04.2010r. oraz nr (...) zdnia 1.07.2011r.
powdd w punktach wejscia do systemu dystrybucyjnego tj. punktach zdawczo- odbiorczych nabywa wlasno$é paliwa
gazowego przeznaczonego na pokrycie roéznicy bilansowej oraz na potrzeby wlasne.

( dowod: odpis KRS nr (...) — k. 9 — 11, aktualny odpis KRS powoda nr (...) — k. 306 — 310, umowy o $wiadczenie
ustug dystrybucyjnych — k. 12- 74, faktury VAT —k. 146- 153)

(...) w P. ( zwany dalej (...)) ( sprzedawca gazu) zawart w dniu 1.10.2001r. z M. B. (1) zamieszkalg w P. przy ul. (...)
( wystepujaca jako Administrator domu) umowe sprzedazy gazu do budynku — kotlowni ( pieca CO ) polozonego przy
Placu (...) o oznaczeniu (...) . Przy zawieraniu umowy wyzej wymieniona osoba wykazala swdj tytul prawny skladajac
odpis ksiegi wieczystej oznaczonej numerem (...) w ktorej wpisana byla jako wlasciciel. W umowie strony przyjely, ze
dostarczanie i odbiér gazu odbywac sie beda od dnia nastepnego po zainstalowaniu gazomierza w budynku odbiorcy
co nastgpilo w dniu 24.10.2001r.

( dowdd: zeznania M. B. (1) — k. 578-579, umowa nr (...) z 1.10.2001r. — k. 75- 78 i karta montazu gazomierza (...) —
k. 80, skrocony odpis ksiegi wieczystej nr (...) —k. 79)

(...) w pi$mie z 21 kwietnia 2009r. poinformowal M. B. (1), ze zwigzku z nieuregulowaniem naleznoSci za pobrane
paliwo gazowe oraz brakiem technicznych mozliwos$ci wstrzymania jego dostaw wypowiada powyzsza umowe
odbiorcy ze skutkiem na dzien 14 maja 2009r. (...) informowal takze, ze dalsze korzystanie z gazu po wypowiedzeniu



umowy bedzie uznane za nielegalne pobieranie gazu. Na tym tle powstal spéor pomiedzy (...) S.A. a M. B. (1) o
zaplate dostarczonego gazu, ktéry zakonczyt sie ugoda sadowa zawarta przed Sadem Okregowym w Poznaniu w dniu
19.10.2010r. ( sygn. akt (...)) na podstawie , ktérej odbiorca M. B. (1) zobowiazala sie wobec sprzedawcy gazu do splaty
powstalego zadtuzenia w czasie obowigzywania umowy w kwocie 180.171,64 zlotych .

(dowdd: zeznania M. B. (1) — k. 578-579, umowa sprzedazy gazu ziemnego nr (...) — k. 75-78, pismo powoda z
21.04.2009r.wraz potwierdzeniem odbioru — k. 81-82 , protokét ugody z 19.10.2010r. — k. 87-88)

Jesienia 2009r. M. B. przedstawila (...) (w Biurze (...)) protoko6l zdawczo — odbiorezy dotyczacy zmiany whasciciela
84% udzialdbw w kamienicy przy ul. (...). Wolnosci 10 i R. 42 wskutek darowizny uczynionej na rzecz jej syna W. B. (1) .
W. B. (1) zadeklarowal powodowi wole zawarcia umowy kompleksowej o dostarczanie paliwa gazowego. W odpowiedzi
powod w piSmie z 6.11.2000r. przygotowal dokument stosownej umowy oznaczonej symbolem (...) i przestal W.
B., ktory jednak nie odestal jej po weze$niejszym podpisaniu. W. B. potwierdzil odbiér tego pisma wlasnorecznym
podpisem w dniu 20.11.2009r. Powdd ponowit przestanie umowy kompleksowej z 6.11.2009r. w pi$mie z 21.04.2010r.
Wezeéniej tj. w dniu 24 stycznia 2009r. pracownicy (...) dokonali odezytu specjalnego w zwigzku ze zmiang wlaSciciela
kamienicy Plac (...)/ R. 42 w ktéorym wyraznie wskazano, ze dotyczy kottowni znajdujacej sie w tym budynku poprzez
uklad pomiarowy gazomierz miechowy G-25 o numerze fabrycznym (...).

( dowdd: pismo z 19.01.2010r. — k. 89-90, pismo z 21.05.2010r. — k. 91-92, protok6l komisyjnego przekazania z
24.01.2009r. —k. 93, o§wiadczenie W. B. (1) z 20.10.2009r. — k. 94, pismo z 6.11.2009r. wraz z Propozycja umowy
kompleksowej dostarczania nr (...) — k. 95- 99, pismo z 21.04.2010r.)

Juz wowecezas istnialy problemy w relacjach z odbiorcami gazu z kamienicy przy ul. (...). Wolnoéci 10/R. 42 w P.
zaré6wno z M. B. (1) jak i W. B. (1) w tym dotyczyly one uniemozliwiania przez nich dostepu pracownikom (...) do
gazomierza w celu dokonywania odczytu, kwestionowania faktur szacunkowych i pozostawania w duzym zadluzeniu
z tytulu pobranego gazu. W. B. (1) zaplacil na rzecz (...) kwote 40 tys. zlotych , co do ktorej nie podal konkretnie z
jakiego tytulu ja wplaca i niniejszy proces jej nie dotyczy.

(dowdd: cze$ciowo zeznania W. B. (1) — k. 591-593, zlecenie z 9.11.2009r. — k. 101, protokét ugody z 19.10.2010r. — k.
87-88, pismo (...) z 26.11.2010r. — k. 89-90, zeznania §wiadka J. L. — k. 242)

(...) automatycznie generuje faktury VAT i umowy o dostarczanie gazu klientom. Mimo nie odestania sprzedawcy gazu
podpisanej umowy z 6.11.2009r. przez W. B., (...) wystawial faktury za dostarczany gaz do kamienicy na nazwisko
W. B. (1) pod starym numerem ewidencyjnym ,307 942”. Brak byto mozliwoSci odciecia calkowicie dostawy gazu
do tej nieruchomosci z uwagi na to, ze rura dostarczajaca gaz do kamienicy stuzyla takze do zaopatrywania innych
klientéw majacych podpisane odrebne umowy . W zwigzku z tym odciecie doplywu gazu do kamienicy na etapie
wezeéniejszym niz kotlownia , do ktérej pracownikom powoddki utrudniano dostep, uniemozliwiloby przesylanie gazu
innym klientom. W. B. (1) jak byla mowa nie odestal podpisanej umowy, nie odbierat wysylanych na jego nazwisko
faktur, nie odpowiadal na wezwania do zaplaty, uniemozliwial dostep do gazomierza celem wstrzymania dostaw
gazu pozwanej wspolnocie. W piémie z 17 maja 2010r. (...) poinformowal W. B. (1), ze w zwigzku z nieodestaniem
podpisanej umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego nr (...) z dnia 6 listopada 2009r. umowa ta nie zostala
zawarta , a on nie zaplacil za odebrany gaz.

( dowdd: zeznania $§wiadka J. L. — k. 242, faktury VAT zgromadzone na kartach k. 240 i k. 296-298, k. 322,k.326 , k.
328, k. 334, faktury korygujace VAT — k. 323 -325, k. 327, k. 329-332, k. 333,k. 335, pismo powoda z 17.05.2010r. —
k. 104, wezwanie do wydania gazomierza z 26.09.2011r. — k. 106- 1071 k. 108-109, zalgcznik do protokotu kontroli nr
12/02/2010 — k. 110, pismo z 17 maja 2010r. — k. 256)

W dniu 2 listopada 2009r. (...) zawart z dzialajacym osobiScie W. B. (1) umowe o dostarczanie paliwa gazowego nr BO.
(...) nie do kotlowni pozwanej Wspélnoty ul. (...)/PL (...) , a do gospodarstwa domowego przy Pl. (...), do jednego kotla



gazowego dwufunkcyjnego o mocy 24 kW. Zawarcie umowy W. B. potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Umowa ta
jednak nie byla wykonywana przez strony.

( dowdd: umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr BO. (...) — k. 294- 296, zeznania §wiadka J. L. — k.
242)

Podejmowane proby wstrzymania dostaw gazu tj. weze$niej umowione telefoniczne spotkania, wezwania do wydania
gazomierza oraz interwencje majace na celu wejécie do pomieszczen kottowni takze przy udziale Policji pozostaly
bezskuteczne. Dodatkowo z przyczyn technicznych nie bylo mozliwe odciecie pozwanej od dostaw gazu, gdyz jak
wskazano te sama linig przesylano gaz innym uzytkownikom, kt6rzy mieli podpisane umowy z (...) na dostawy
gazu. W zwiazku z opisanymi zachowaniami (...) zawiadomil Prokurature Rejonowa — S. o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Gazomierz nie nosil §ladéw ingerencji w jego mechanizm.

( dowdd: zeznania $wiadka A. R. — k. 433-434, zeznania $§wiadka J. L. — k. 242, zeznania §wiadka J. D. — k. 242-243,
zeznania $wiadka M. G. — k. 243, zeznania $wiadka L. S. — k. 243, zawiadomienie o przestepstwie z 1.06.2010r. — k.
111-112)

W dniu 2.01.2012r. do sprzedawcy gazu zwroécit sie W. B. (1) , ktéry w piSmie z 22.01.2012r. zawiadomil o zmianie
odbiorcy gazu i przedtozyl dokumenty z ktérych wynikalo, ze wlascicielem kotlowni jest Wspo6lnota Mieszkaniowa ,
anie M. B. (1) i p6Zniej W. B. (1).

W dniu 12 stycznia 2012r. w obecnoSci M. B. (1) i W. B. (1) zdemontowano gazomierz typu G. G.-25 o numerze

fabrycznym (...) wskazujacy zuzycie 835. 857 m? . Kontrolerzy ze strony (...) wpisali w protokole pokontrolnym
,» Brak umowy na dostarczane paliwo gazowe”, a obecny W. B. (1) nie wnibsl zadnych zastrzezen do protokotu kontroli.
Z zalacznika do protokotu kontroli nr (...) wynikalo, ze w dniu kontroli w kotlowni zainstalowane byly 3 kotly
jednofunkcyjne typu G. o mocy 100 kW kazdy, ktoére stuzyly do ogrzewania ok. 30 mieszkan.

( dowdd: protokot kontroli nr (...) wraz zatacznikiem do protokotu k. 158-161 )

Uchwatami nr 1/2011 i nr (...) podjetymi przez zgromadzenie pozwanej wspodlnoty mieszkaniowej wybrano Zarzad
wspoélnoty w osobach M. B. (1) i W. B. (1). Jesienig 2011r. administrowanie wspo6lnota mieszkaniowa przejat (...)
Sp. z 0.0. w P.. (...) dokonal wyliczenia iloéci nielegalnego pobranego gazu na podstawie réznicy miedzy stanem

szacowanym z dnia rozwigzania umowy tj. 658.660 m?, a stanem odczytanym i zanotowanym w karcie demontazu

gazomierza z dnia 12.01.2012r. tj. 835.858 m3. W zwigzku z tym pow6d wystawil note obcigzeniowa nr (...) na
kwote 246.484,20 zlotych. W odpowiedzi na przestana pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) note obciazeniowa
wybrany przez Zarzad wspdlnoty w osobach M. B. (1) i W. B. (1) zarzadca — (...) Sp. z 0 .0. w P. odwolal sie od decyzji
powoda wskazujac, ze Wspoélnota nigdy nie zawierata umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego.

( dowdd: umowa o zarzadzanie nieruchomoscia z 13.10.2011r. — k. 136-141, uchwala nr 1/2011i nr (...) — k. 124 —
125, pismo powoda z 9.03.2012r. — k. 162, nota obciazeniowa (...)- wraz z potwierdzeniem odbioru i zalacznikiem-
k.163-166,pismo zarzadcy pozwanej Wspdlnoty z 23.03.2012r. —k. 166 zeznania Swiadka B. J. — k. 456)

W okresie pomiedzy rozwigzaniem umowy z 1.10.20009r. tj. — 14 maja 2009r. a dniem demontazu licznika gazowego
typu G-25 o numerze fabrycznym (...). 12 stycznia 2012r. pozwana pobrala nielegalnie gaz, bez zawartej umowy o

dostarczanie paliwa gazowego o wielko$ci 164.263m?, o wartoéci 215.212,59 zlotych.
(dowod: opinia bieglego sadowego dr inz. P. G. — k. 487-507 i zeznania bieglego — k. 525-528 i k. 536-538)

W dniu 13 stycznia 2012r. pozwana wspoélnota mieszkaniowa dzialajaca przez Zarzad w osobach W. B. (1) i M. B. (1)
zawarla z (...) umowe kompleksowa o dostarczanie paliwa gazowego nr (...). Z uwagi na wcze$niejsze zadluzenie



wspolnoty wzgledem (...), zabezpieczeniem wykonywania nowo zawartej umowy byla kaucja ustalona w ostatecznej
wysokoSci 25 tys. zlotych.

( dowdd: uchwata nr 1/2011 i nr (...) — k. 124 — 125, umowa kompleksowa o dostarczanie paliwa gazowego nr
(...)/ 718/920/11 — k. 349-352 , zeznania $wiadka B. J.- k. 455-456, zeznania §wiadka K. R., umowa o zarzadzanie
nieruchomoécia z 13.10.2011r. — k. 136-141)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodéw.

Kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia sprawy byla opinia bieglego sadowego z dziedziny gazownictwa wykonana
przez dr inz. P. G. podtrzymana w calo$ci w czasie dwukrotnego przesluchania bieglego na rozprawach w dniach
23.04.2015r. (k. 525-527) i 30 czerwca 2015r. (k. 536- 538)

W ocenie Sadu opinia byla w pelni przydatna dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly w spos6b kategoryczny i
przekonujacy wyjasnil wszystkie zarzuty stawiane wnioskom sporzadzonej przezen opinii przez pelnomocnikéw obu
stron i w konsekwencji byla ona podstawa do ustalenia wysokoS$ci naleznego powddce roszczenia.

Pelnomocnik powoda kwestionowal przyjeta przez bieglego ilo$¢é nielegalnie pobranego przez pozwana gazu tj.

164.263m3, ktéra winna wynosié¢ wedlug niego 177.198m? tj. tak jak ustalil (...) przed tym procesem. W ocenie Sadu
biegly przekonujaco i logicznie wyjasnil, Ze przyjecie tej nizszej ustalonej przez niego wartoéci jest uzasadnione tym,
ze jest to wyliczenie bardziej precyzyjne anizeli przyjete przez powoda. Wyliczenie powoda opieralo sie na przyjeciu
teoretycznych 8 miesiecy grzewczych i dopasowania do tych miesiecy oplat za ceny gazu i oplat dystrybucyjnych. Sad
podzielil w tym zakresie poglad bieglego, ze ta metoda jest obarczona wada polegajaca na braku réwnego poboru
gazu. Stad biegly prawidlowo zastosowal zmienne wielkoSci poboru gazu aby zniwelowac te wade korzystajac z
charakterystyki zamo6wienia na gaz zlozonego przez pozwana w ktérej podzielone s3 te wielkosci w poszczegdlnych
miesiacach i o jakiej warto$ci gazu.

W ocenie Sadu dzieki tej metodzie mozliwe bylo uwzglednienie precyzyjne wplywu zmian cen gazu oraz zmian
skladowej dystrybucyjnej stalej i zmiennej tak aby mozliwie dokladnie okresli¢ warto$é nielegalnie pobranego gazu,
co tez biegly precyzyjnie ustalit .

Logicznym wnioskiem tychze rozwazan jest to, ze omawiane wyliczenie strony powodowej jest zbyt ogdlnikowe i
nieSciste bo nie uwzglednia zmian poboru gazu w trakcie okresu grzewczego, a w szczegblnosci charakterystyki poboru
podanej przez pozwang. W tym $wietle nalezy podkresli¢, ze gdyby biegly mial wyliczy¢ wielko$é nielegalnego poboru
gazu przyjmujac za punkt wyjscia dla tych obliczen warto$é 177.198 m3 to uzyskalby dokladnie taki sam wynik kwotowy
jaki jest w opinii tzn. 215.212, 59 zlotych.

Umbknelo uwadze pelnomocnika powoda to, ze biegly G. w obliczeniach zawartych w sporzadzonej opinii wyszed}
wlasnie od podawanej przez powoda wielko$ci nielegalnego poboru tj. 177.198 m3 , ktéra to wielko$é biegly nastepnie
podzielil przez 2,66 roku kalendarzowego ( 14.05.2009r. — 12.01.2012r.) uzyskujac nielegalny pobor paliwa gazowego
w wysokoéci 66.616 m3 w trakcie jednego pelnego roku. Tym samym biegly precyzujac wnioski wykonanej opinii juz
uwzglednil wyliczenia, o ktérych mowa powyzej tak jak oczekiwal powod w swoim stanowisku.

Doda¢ nalezy, ze powdd w istocie przyjal uproszczona wersje obliczen w ktorej calkowita ilo§¢ pobranego w jego
ocenie nielegalnie gazu podzielil przez 20 miesiecy grzewczych. Nastepnie wielko$ci wyliczone dla kazdego miesigca
( rébwne ) mnozyl przez wartoéé ceny referencyjnej 1 m? gazu oraz oplaty dystrybucyjnej zmiennej obowigzujacej w
danym miesigcu.

Taki model obliczen powodowal zatem, ze zuzycie gazu w kazdym miesigcu mialo charakter hiperboli tj. maksimum
zuzycia gazu istnialo na poczatku i w koncu roku kalendarzowego i nie byly to te same warto$ci. Nadto bylo szereg
miesiecy tzn. maj, czerwiec, lipiec sierpien w ktérych zuzycie gazu wynosito zero. A przeciez nie mozna straci¢ z pola



widzenia, Ze w tej sprawie dostarczanie gazu przez (...) pozwanej mialo shuzy¢ celom grzewczym i charakterystyka
takiego zuzycia rézni sie zasadniczo od charakterystyki dostarczania gazu do przecietnego gospodarstwa domowego.
Ponadto powo6d do ustalania ceny gazu stosowat cene referencyjng ( cena zakupu gazu) a nie cene gazu, ktéra wynika
z taryfy i oprocz tego stosowal zmienna obowiazujaca w danym miesigcu sprzedazy gazu odbiorcy.

W ocenie Sadu nie bylo to prawidlowe, gdyz powo6d winien zastosowac cene dystrybucyjna zmienng i stala, a nie jak to
uczynil tylko cene zmienng. Do tego warto$é zmienna obowigzujacg w danym miesigcu nie uwzgledniala faktu zmiany
cen stawek dystrybucyjnych, ktére odbywaja sie takze w ciggu miesigca. Jak dodal przekonujaco w swoich zeznaniach
biegly G. stawki cen dystrybucyjnych zmiennych i stalych w okresie od 14 maja 2009r. do 12.01.2012r. zmienily sie
4 razy, podczas gdy ceny paliwa gazowego zmienily sie az 5 razy. Tym samym model obliczen zastosowanych przez
powoda, szczegdly takie dotyczace zmiany stawki zmieniajgcego sie zuzycia, nadmiernie upraszczaly i splaszczaly
ostateczny wynik wyliczen.

W konsekwencji Sad przyjal, ze biegly P. G. zastosowal wlasciwa metodologie, ktéra pozwolila na precyzyjne okreslenie
warto$ci produktu na dowolnym poziomie lancucha przyrostu jego wartosci. Bez wplywu na koicowe wyliczenia opinii
byloby podzielenie obliczen w opinii na ,podokresy” jak oczekiwala tego pozwana .

W ocenie Sagdu gdyby nawet biegly zastosowal taki zabieg i okres od 14 maja 2009r do 12.01.2012r. jak w tezie
dowodowej podzielil na podokresy to i tak musialby zsumowac¢ te wyliczenia. W konsekwencji aby obliczy¢ warto$¢
tego gazu nalezaloby dodaé poszczegélne okresy. Po tych wyjaénieniach pelnomocnik powoda cofngt wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupeliajacej tego bieglego. (k. 527)

Dodatkowo w ocenie Sadu biegly precyzyjnie i jasno odni6st sie do zarzutéw stawianych przez pozwana. Na
wstepie nalezy podkresli¢, iz zadaniem bieglego zgodnie z postanowieniem dowodowym bylo ustalenie prawidlowosci
wyliczenia przez powoda nalezno$ci za nielegalny pobér gazu. Biegly zwrdcil uwage, ze jedna z wielkoéci, ktora
postuzyla mu do ustalenia wielkoéci nielegalnego poboru gazu byla wielkoScig szacowang przez powoda. W tym
miejscu wypada zwrécié uwage na duze do$wiadczenie powoda jako profesjonalisty na rynku obrotu paliwami,
dysponowanie pelng charakterystyka poboru gazu umozliwiajaca dokladne szacowanie wskazan gazomierza w
momencie rozwigzania umowy.

Tym samym biegly zasadnie przy wyliczeniach uwzglednit tez charakterystyke poboru gazu kt6ra podat powod i ktéra
zawarta byla w zamo6wieniu gazu na rok 2012. Takie ujecie metodologiczne uwzglednia fakt, ze gaz byl pobierany
w czasie okresu grzewczego i ta wielko$¢ jest nieco mniejsza niz ta szacowana przez powoda, bo duzy okres czasu
przypadal poza okres grzewczy. Wywazona opinia bieglego miala swoje uzasadnienie réwniez w fakcie, ze odczyty
licznikéw nie sg ,idealnie” precyzyjne bo odczyt z 12.01.2012r. byl rzeczywistym odczytem licznika, a na 14 maja
20009r. stan licznika byt szacowany. Nie byla zatem to warto$¢ rzeczywista dlatego tez biegly prawidtowo nie kierowal
sie sztywno tymi wskazaniami przy formulowaniu wnioskéw opinii, gdyz poruczone mu w tezie dowodowej zadanie
polegalo sprawdzeniu prawidlowos$ci wyliczenia przez powoda naleznosci za nielegalny pobor gazu, z czego w pelni

sie wywigzal.

Majac na uwadze powyzsze obszerne argumenty Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupekiajacej tego bieglego jako calkowicie bezzasadnego w §wietle przekonujacej i prawidlowe;j
opinii bieglego z zakresu gazownictwa. ( k. 538)

Sad z duza ostrozno$cia podszedt do zeznah przestuchanych za strone pozwana czlonkéw Zarzadu wspélnoty
mieszkaniowej M. B. (1) i W. B. (1) i uznal, iz sa one wiarygodne w niewielkim zakresie tj. w tylko w czeSci zgodnej
z ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy.

W zakresie zeznan M. B. Sad nie dal wiary, iz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy z 1.10.2001r. z dniem
14.05.2009r. Wypowiedzenie tej umowy nastapilo przez (...) w piSmie 21 kwietnia 2009r. , a M. B., potwierdzila
odbidr tego pisma wlasnorecznym podpisem w dniu 7 maja 2009r. ( k. 81-82) W konsekwencji posiadania wysokich



zalegloéci wobec sprzedawcy gazu umowa zostala skutecznie wypowiedziana, a te okoliczno$¢ nawet pelnomocnik
pozwanej wspolnoty uznawal za okoliczno$¢ niesporna. ( k.337- 338)

Sad nie dal wiary rowniez jej zeznaniom, iz regularnie do maja 2009r. placila rachunki za dostarczany wspo6lnocie
gaz. Po pierwsze zalegloSci w platno$ciach byly powodem wypowiedzenia jej umowy z 1.10.2001r. , a po drugie o skali
tych zalegloSci §wiadczy zawarta przez nig przed Sagdem Okregowym w Poznaniu ze sprzedawcg gazu ugoda sadowa z
19.10.2010r. na podstawie , ktorej zobowigzala sie do zaplaty na jego rzecz 180.171,64 zlotych . (k. 88-89)

Sad nie dal tez wiary jej zeznaniom i zeznaniom W. B. (1) w zakresie w jakim podawali, ze W. B. (1) nawigzal
stosunek zobowigzaniowy z (...) na podstawie umowy z 2.11.2009r. dotyczacej calej wspodlnoty mieszkaniowej. Sad
przyjal, iz w istocie ta umowa zostala zawarta ale nie dotyczyla calej wspolnoty (...)-ch piecéw gazowych w kotlowni, a
gospodarstwa domowego jak w niej wskazano. Logicznym tego uzupelieniem bylo to , ze (...) uznajac, ze ta umowa
z 2.11.2009r. nie dotyczy dostaw gazu do pieca CO ogrzewajacego kamienice przy Pl (...) przestal W. B. umowe o
dostawe gazu z 6.11.20009r., ktdra nie zostala przez niego podpisana i odeslana dostawcy gazu.

Z przyczyn , o ktéorych Sad wypowie szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia umowa z 2.11.2009r. nie mogla dotyczyé
dostawy gazu do kottowni wspdélnoty, o czym §wiadczyl juz tytul umowy, a nadto wielko$¢ dostaw gazu, opis do jakiego
urzadzenia ma by¢ dostarczany gaz oraz moc tego urzadzenia znacznie nizsza niz w przypadku umowy z 1.10.2001r.
oraz mniejsza ilo$¢ kottow grzewczych. Zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki gdyby umowa mialaby
dotyczy¢ dostaw gazu do kotlowni wspdlnoty nalezalo by oczekiwaé, ze w umowie zostanie wpisany dokladnie adres
wspolnoty nie tylko cze$¢ przy Placu (...) (nr 10) ale réwniez cze$¢ budynku od strony ulicy (...) (nr 42 ), ale przede
wszystkim wpisano by prawidlows ilos¢ trzech kotléw, a nie jednego tym bardziej, ze jak zeznal sam W. B. czytal
dokument umowy i nie mial zastrzezen , przy czym nie potrafil logicznie wyjasni¢ z czego wywodzi, ze omawiana
umowa miala dotyczy¢ dostaw gazu kotlowni a nie pojedynczego lokalu tym bardziej, ze znajduje sie tam tylko jedna
kotlownia. (k. 591-592)

Dodatkowo usuniecie gazomierza przez pracownikéow (...) w dniu 12.01.2012r. nie mozna w zaden sposéb wiazac
z podawanym przez M. B. rzekomym wypowiedzeniem tej umowy z 2.11.2009r. Jak wynikalo z przeprowadzonego
postepowania dowodowego mimo, iz umowa z 1.10.2001r. zostala wypowiedziana 14.05.2009r. dopiero w dniu
12.01.2012r. udalo sie zdemontowaé gazomierz zainstalowany w kotlowni wspolnoty albowiem wcze$niej pracownicy
(...) nie mogli tego uczynié wskutek nie udostepniania przez W. B. dostepu do tego licznika, o czym wiarygodnie zeznali
przestuchani w sprawie $wiadkowie , pracownicy (...) (k. 242-243) . To zresztg wynikato z zapiséw ujetych w protokole
kontroli z 12.01.2012r. nr (...) ( k. 158 i nastepne) co tylko potwierdzalo, ze (...) i jego sluzby kontrolne nie mialy
swobodnego dostepu do tego urzadzenia pomiarowego o czym niewiarygodnie zeznawal Zarzad Wspoélnoty. ( k. 591).

Sad nie dal wiary takze zeznaniom M. B. i W. B. co do okoliczno$ci zawarcia umowy z 2.11.2009r. zwlaszcza miejsca
w ktérym podpisano te umowe albowiem zarysowaly sie w tym zakresie istotne rozbieznosci. Ot6z W. B. podawal, ze
podpisywal umowe w siedzibie (...) gdy tymczasem jego matka M. B. podala, ze syn podpisal umowe w jej obecnoéci
w domu. (k. 434 1ik. 591)

Sad przyjal, ze zeznania J. L.,J.D., M. G.,L.S., A. R, B. J., K. R. iJ. F. zasluguja na przymiot wiarygodno$ci albowiem
znajdowaly odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym sprawy zwlaszcza w zebranych dokumentach

prywatnych.

Nieprzydatnymi okazaly sie zeznania §wiadkow D. R. i M. J. albowiem nie posiadali oni wiedzy co faktéw majacych
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Wymienieni $wiadkowi z racji wypelianych licznych interwencji nie pamietali
zadnych istotnych faktéw dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad uznal za w pelni prawdziwe i autentyczne dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacej im kompetencji, jak i w
przewidzianej prawem formie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeci zasadne.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadnoS$ci zgloszonego powodztwa nalezalo w pierwszej kolejnosci
rozstrzygnaé kwestie posiadania przez powoda legitymacji czynnej do wystapienia z niniejszym powo6dztwem oraz
legitymacji biernej po stronie pozwanej, albowiem ma to dla sprawy istotne i pierwszorzedne znaczenie, warunkujace
jej dalszg analize.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy
legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji
materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia
powbdztwa. W odréznieniu od zdolnoéci sadowej i zdolnoSci procesowej Kodeks postepowania cywilnego nie
zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej
przyjmuje sie jednak na ogo6l, ze legitymacja procesowa jest wlasciwoScia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie.
Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesowa sa np. podmioty posiadajace interes prawny w ustaleniu istnienia
albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktérego nie s3 podmiotem. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty. W ocenie Sadu powod posiada legitymacje czynng w tym procesie podobnie jak pozwana
posiada legitymacje bierng w konsekwencji brak bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa z powodu braku , po
ktdrejkolwiek ze stron braku legitymacji procesowej. (...) zawarl z M. B. (1) umowe kompleksowa o dostarczanie
paliwa gazowego z dnia 1.10.2001r. Od momentu wypowiedzenia jej umowy tj. 14.05.2009r. do 12.01.2012r.
( zdemontowanie gazomierza) pozwana nielegalnie pobierala gaz w zwigzku z czym powodowi zgodnie z art. 57

ust.1 pkt. 2 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne - przystugiwalo prawo dochodzenia od odbiorcy
gazu odszkodowania na zasadach ogoélnych. Nie mozna przeoczy¢ faktu, ze powod na podstawie umoéw z nr (...)
z dnia 27.04.2009r., (...) z dnia 16.04.2010r., (...) z dnia 1.07.2011r. z (...) S.A. w punktach wejScia do systemu
dystrybucyjnego nabywa wlasno$c¢ paliwa gazowego. W zwigzku z czym mimo, iz sprzedawca gazu bylo (...) to powod
(...) Sp. z 0.0. jako przedsiebiorstwo energetyczne moze domagac sie zaplaty za nielegalny pob6r gazu przez pozwana w
okresie objetym zadaniem pozwu. Strona pozwana wskazywata w pi§émie z 20 czerwca 2013r., ze pozwana Wspoélnota
mieszkaniowa nie moze odpowiadaé za zobowigzania z okresu od maja 2009r. do wrzeénia 2011r. albowiem zostala
zawiazana dopiero we wrzeéniu 2011r. ( k.265) Z tym stanowiskiem absolutnie nie mozna bylo sie zgodzié.

Zgodnie z treécia przepisu art. 6 Ustawy z dnia z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst pierwotny: Dz. U.
1994 r. Nt 85 poz. 388) og6l wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okre$lonej nieruchomosci, tworzy wspolnote
mieszkaniowa. Wspolnota mieszkaniowa moze nabywaé prawa i zaciagac¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana.
Powstanie wspdlnoty nie jest wiec uzaleznione od podjecia w tym przedmiocie uchwaly. Innymi slowy wspoélnota
mieszkaniowa powstaje z mocy prawa w razie sukcesywnego wyodrebniania lokali przez wlasciciela nieruchomosci, a
w przypadku tej sprawy jak wynika z tre$ci wpiséw w ksiedze wieczystej o numerze (...) nastapilo to juz 10.02.2005r.
(k. 142) tj. w czasie kiedy strony wigzala umowa z 1.10.2001r.

Dodatkowo jak wynika z treéci przepisu art. 17 cytowanej weze$niej ustawy za zobowigzania dotyczace nieruchomosci
wspolnej odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wiasciciel lokalu - w czeSci odpowiadajacej
jego udzialowi w tej nieruchomog$ci. Tym samym wspoélnota mieszkaniowa odpowiada za zobowigzania osobiScie (ma
zdolno$¢ zaciggania zobowiagzan i zdolno$¢ sadowa), a odpowiedzialno$é wihascicieli — wbrew stanowisku pozwanej-
ma charakter subsydiarny, w granicach wyznaczonych udzialem we wspoélnej nieruchomoéci i odpowiedzialnosé ta

powstaje z chwila, gdy wspdlnota stala sie niewyplacalna ( art. 33 ' § 2 k.c.).



W konsekwencji to pozwana Wspolnota mieszkaniowa posiada legitymacje bierng w tym procesie albowiem to wlasnie
wspolnota mieszkaniowa byla odbiorca gazu w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne ( art. 57 ust.1 ) a wybranie
Zarzadu we wrze$niu 2011r. w §wietle art. 6 i 17 ww. Ustawy nie mialo znaczenia dla tej oceny.

Przechodzac do dalszych rozwazan, w rozpoznawanej sprawie strona powodowa jest przedsiebiorstwem
energetycznym w rozumieniu art. 3 ust. 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012r.,
poz. 1059).

Prawo do zadania przez strone powodowa oplaty za nielegalny pobdr energii znajduje uzasadnienie w art. 57 ust. 1 tej
ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne
moze: 1)pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobdr paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze
pobiera¢ od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokosci okre$lonej w taryfie,
chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za kt6ra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo 2)dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych.

Nielegalny pobor energii ustawa definiuje jako pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym
albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca
wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy (art. 3 pkt 18 ustawy). Z
kolei przez odbiorce ustawa rozumie kazdego, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13 ustawy).

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy sprzedawca gazu (...) skutecznie wypowiedzial umowe
Z 1.10.2001r. o numerze (...) zawarta z M. B. (1) ze skutkiem na dzien 14 maja 2009r. Stosunek obligacyjny miedzy
stronami wygast. Tego stanu nie zmienilo podpisanie przez W. B. (1) nadestanej umowy kompleksowej o dostarczanie
paliwa gazowego z 2.11.20009r. o numerze BO. (...) . ( k. 293 i nastep.) Umowa ta nie byla wykonywana przez strony
i nie byly w zwiazku z tym wystawiane faktury VAT za dostarczany gaz ziemny. W. B. (1) dzialal przy zawieraniu
tej umowy jako odbiorca gazu, a nie osoba reprezentujaca wspdlnote , a przedmiotem tej umowy nie byla dostawa
gazu do kotlowni budynku. Juz samego zatytulowania umowy ,, gospodarstwo domowe” wynika, zZe ta umowa nie
mogla dotyczy¢ dostarczania gazu do kotlowni budynku pozwanej wspolnoty mieszkaniowej. Ponadto jako miejsce
instalacji gazowej nie podano obu czes$ci budynku wspoélnoty polozonego przy Placu (...) i narozniku ul. (...) (k. 79)
a tylko PL (...). Ponadto jako nazwe urzadzenia gazowego podano — kociol gazowy dwufunkeyjny ( 1 sztuka) kiedy w
kottowni znajdowaly sie 3 kotly jednofunkcyjne podlaczone do jednego licznika poboru gazu, ogrzewajace mieszkania
zlokalizowane w budynku wspoélnoty. Ponadto w umowie zadeklarowano uzywanie kotla gazowego dwufunkeyjnego o
mocy 24 kW , ktory zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki moglby ogrzac najwyzej jedno mieszkanie ,

a nie kamienice o powierzchni ok. 680 m>. (k. 79)

Na potwierdzenie shuszno$ci tego wniosku wystarczy przywolaé fakt, iz przedmiotem umowy z 1.10.2001r. byly
zainstalowane 3 kotly jednofunkcyjne o mocy 100 kW kazdy, zuzywajace kilkadziesiat metréw szeSciennych gazu na
godzine, co potwierdzal zainstalowany w kottlowni gazomierz typu G-25. ( k. 75, 132, 134, 158-160, 161 i k. 293-295)

Uzupelieniem tych rozwazan jest takze to, iz juz sama wysoko$¢ nalezno$ci za zuzyty gaz uwidoczniona na fakturach
VAT (np. 324) zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki dalece wykraczala poza zuzycie gazu , ktére mozna
przypisaé pojedynczemu gospodarstwu domowemu i widnieje tam numer umowy o dostawe gazu 1.10.2001r.

Oczywiécie nie sposdb wspomnieé o pewnym chaosie organizacyjnym duzego dostawcy gazu. Cze$ciowo te sytuacje
spowodowal fakt, iz mimo tego, ze W. B. (1) nie podpisat i nie odestat (...) nadeslanej mu umowy kompleksowe;j z
6.11.20009r. (...) wystawial kolejne faktury VAT obejmujgce dostarczony wspolnocie gaz wspolnocie pod oznaczeniem
ewidencyjnym przypisanym tej pierwotnej umowie z 1.10.2001r. ( 307 942)

Na to nalozyt sie dodatkowy brak technicznych mozliwosSci odciecia gazu pozwanej albowiem te samg linia gazowa
(...) przesylal gaz innym odbiorcom.



Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy wynika wniosek, ze umowa z 2.11.2009r. nie byla wykonywana,
a sprzedawca gazu nie traktowal podpisanej umowy z 2.11.2009r. jako kontynuacji umowy z 1.10.2001r. dotyczacej
dostaw gazu do kotlowni albowiem przestal W. B. (1) umowe kompleksowa opatrzona data 6.11.2009r., ktorej on
nie podpisal uznajac, ze stron tj. dostawcy i wspdlnoty nie laczy zaden stosunek obligacyjny, a W. B. (1) weczeéniej
deklarowal wole zawarcia umowy na dostarczanie gazu do kotlowni wspolnoty.

Nie spos6b przyjac innego wniosku anizeli wyzej zaprezentowany skoro (...) w piSmie z 21.05.2010r. poinformowal
W. B. (1), ze umowa o numerze (...) nie zostala zawarta poniewaz nie podpisal jej i nie odeslal. ( k. 96 i nastepne oraz
k. 4211ik. 419)

Nie mozna pomina¢ istotnego faktu, iz to wlaénie umowa datowana na 6.11.20009r. , a nie z 2.11.2009r. miata by¢
podstawa dostaw gazu do kotlowni wspoélnoty na co wskazuje fakt, iz zardwno w tresci skutecznie wypowiedzianej
umowie z 1.10.2001r. (k. 75 ) i umowie z 6.11.20009r. ( k. 414) iloé¢ odebranego paliwa gazowego miala by¢ mierzona
za pomocg gazomierza miechowego o numerze fabrycznym (...), o czym w ogoble nie ma mowy w umowie z 2.11.2000r.
(k. 294 i nastepne)

Nadmieni¢ jeszcze trzeba, ze gazomierz o wymienionym numerze fabrycznym zostal w dniu 12.01.2012r.
zdemontowany przez pracownikéw powoda w obecnoéci M. B. (1) i W. B. (1).( k 160)

W tresci faktur wystawianych w okresie objetym zadaniem pozwu przez powoda na nazwisko W. B. (1) takze wyraznie
wskazuje sie , na wymieniony numer licznika gazowego (...) (np. k. 334, k 344)

Nadto w tre$ci wypowiedzenia umowy z 1.10.2009r. ( k. 81-82) , fakturach VAT wystawianych na nazwisko W. B. (1)
(np. k. 332) istnieje tozsamy numer ewidencyjny ,, 307 942” podobnie jak w umowie z 6.11.2009r. nie podpisanej przez
W. B. co wskazuje, jak zaznaczono o tym wcze$niej, ze to wlanie umowa z 6.11.2009r., a nie z 2.11.2009r. mialaby
by¢ nowa umowa po wypowiedzeniu umowy z 1.10.2001r. o podobnym zakresie albowiem wystepuje tam jeden i
ten sam numer ewidencyjny przypisany konkretnemu odbiorcy gazu przez dostawce gazu w ewidencjonowanym
systemie odbiorcow. Zaznaczenia wymaga to, ze ten numer nie jest przypisywany konkretnej nieruchomosci, a jedynie
konkretnemu odbiorcy.

W umowie z 2.11.2009r. byl juz podany zupelnie inny numer ewidencyjny ,,(...)” wskazujacy na innego odbiorce tj.
innego anizeli pozwana Wspélnota.( k. 294)

Wbrew temu co podawal, pelnomocnik pozwanej ( k. 372) na dokumencie ,, zlecenie/ zgloszenie” z 9.11.2009r.
widnieje zbiezna z powyzszg adnotacja , ze dotyczy ono ( zlecenie) umowy ,(...)" . (k. 101) , a nie ,, 305 940”

Konkludujac nie jest tak twierdzil pelnomocnik pozwanej, ze na ww. dokumencie ( k. 101) dotyczacym umowy z
1.10.2009r. i dokumencie umowy z 2.11.2009r. widniejg rézny numery ewidencyjne przypisane przez powoda tj. w
pierwszym wypadku ,, (...)” , aw drugim (...)". (k. 294)

W pidmie przewodnim z 2.11.2009r. (...) takze postugiwal sie numerem ewidencyjnym ,, (...)” (k. 293) co ewidentnie
wskazuje, ze ta umowa nie mogla by¢ i nie byta kontynuacja umowy kompleksowej o dostarczanie gazu z 1.10.2001r.

A zatem wbrew stanowisku pozwanej ( k. 375) nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w okresie od
2.11.2009r. do dnia 12.01.2012r. laczyla strony umowa o dostawe gazu i w konsekwencji pobdr przez pozwana
gazu nie mial charakteru nielegalnego (bez zawartej umowy) . Jak wynikalo z zeznani pracownikéw administratora
pozwanej wspolnoty mieszkaniowej B. J. i K. R., gdy wspdlnota mieszkaniowa podpisywala w dniu 13.01.2012r.
umowe o dostawe gazu( k. 349 i nastepne) strony nie uwazaly, iz jest ona konsytuacja jakiejkolwiek wczesniejszej
umowy, co tylko uzupelnia wezeéniejsze argumenty, iz od 14.05.2009r. strony nie wigzal zaden stosunek obligacyjny,
a wezeSniejsze problemy w platnosciach za dostarczany gaz spowodowaly konieczno$¢ zabezpieczenia umowy o
dostarczanie gazu kaucja, ktéra musiala wplaci¢ pozwana w ostatecznej kwocie 25 tys. ztotych.



Zatem poczawszy od dnia wypowiedzenia umowy o dostarczenie gazu z 1.10.2001r. tj. 14.05.2009r. nastapil
nielegalny, bez zawartej umowy pobor gazu i ten stan trwal az do 12.01.2012r. kiedy (...) po wielu nieudanych
wezedniejszych probach zdemontowal gazomierz co nastapilo w obecnosci M. B. (1) i W. B. (1). Podkresli¢ nalezy,
ze (...) o licznych probach zdemontowania gazomierza znajdujacego sie w kotlowni budynku wspolnoty informowat
pozwana, przy czym proby wstrzymania dostaw gazu podejmowane jeszcze przed wypowiedzeniem umowy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istnienie tak wysokiego jak w tej sprawie zadluzenia po stronie odbiorcy gazu jest
wazng przyczyng do wypowiedzenia umowy przez dostawce gazu, co zreszta wynika wprost z treéci przepisu art.
6 ust. 3 prawa energetycznego. Dodatkowo ugoda zawarta przez (...) z M. B. (1) w dniu 19.10.2010r. potwierdza
istnienie zalegloéci w platnosci pobranego gazu , ale takze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o dostawe gazu z
1.10.2001r. W tym $wietle brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia aby zachowanie powoda moglo by zostaé
zakwalifikowane — jak oczekiwal tego pelnomocnik pozwanej Wspdlnoty mieszkaniowej- jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, zwlaszcza ze nie zostala sprecyzowana jaka dokladnie zasada mialaby zosta¢ naruszona
poprzez wypowiedzenie umowy pozwane;j.

Sad ustalajac wysoko$¢ odszkodowania oparl sie w tym zakresie na wyliczeniach dokonanych przez bieglego sadowego
drinz. P. G. w sporzadzonej w opinii z 12 marca 2015r. Tym samym warto$¢ nielegalnie pobranego gazu przez pozwang
w okresie od wypowiedzenia umowy zawartej z M. B. (1) tj. 14.05.2009r. do dnia demontazu licznika gazu, co nastapilo

w dniu 12 stycznia 2012r. wynosila 215.212,59 zlotych ( 164. 263 m?3 gazu). Sad przyjal, ze laczna wielkos¢ nielegalnie
pobranego gazu - 164.263 m? przez pozwang byla nieco nizsza od wyliczen dokonanych przez samego powoda —

177.198m” i powody tego zostaly szeroko wyeksplikowane przy ocenie dowodu opinii bieglego w zwigzku z tym nie
ma potrzeby ponownie przytaczac tych powodow dla ktérych Sad uznal metodologie zastosowana przez bieglego za w
pelni prawidlowa.( dodatkowo vide k. 14-15 opinii bieglego —k. 500- 501)

Pelnomocnik powoda najpierw po dwukrotnym przestuchaniu na rozprawie bieglego P. G. , podawal, ze biegly
wyczerpujaco wyjasnit jego watpliwosci ( k. 538) przy czym pozostawal w dalszym ciagu przy zadaniu pozwu co tez
podtrzymal na rozprawie w dniu 19 listopada 2015r. jednoczeénie zaznaczajac , ze do konca z opinia bieglego sie
nie zgadza ale nie podal na czym to zapatrywanie opiera. ( k. 591) Jak wskazano o tym wczeéniej Sad oparl sie na
metodologii zastosowanej w opinii przez bieglego G., ktéry wyjasnil wyczerpujaco i jasno z jakich powodéw wziela sie
roznica w jego wyliczeniach a wyliczeniach dokonanych przez powoda, a na ktorych bazowal takze sam biegly , ktore
je uwzglednil w opinii.

Zaznaczenia wymaga rownocze$nie, ze w sprawie miala zastosowanie ,, Taryfa nr 4 na $§wiadczenie ustug dystrybucji
paliw gazowych, zatwierdzona w dniu 30.06.2011r. decyzja (...)(13)/ (...) przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki .
Wysoko$¢ oplat za nielegalne pobieranie paliw gazowych ustalana jest zgodnie z pkt. 8 wymienionej Taryfy nr 4. Brak
zatem zawartej umowy o dostarczanie gazu byl zgodnie z pkt. 8 .1 Taryfy numer 4 — nielegalnym poborem paliwa
gazowego. ( k. 498, k. 500-501)

A zatem nielegalne pobieranie paliwa gazowego tj. bez zawartej umowy stanowilo czyn niedozwolony rodzacy
odpowiedzialno$é deliktowa pozwanej ( art. 415 k.c. w zw. z art. 36381 k.c. )

Z tych powodéw Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote odszkodowania w kwocie
215.212,59 zlotych oddalajac jednocze$nie w punkcie 2 wyroku dalej idace zadanie powoda. ( pkt. 1i 2 wyroku)

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisow art. 455 k.c. w z art. 48181 k.c. Sad przyjal, iz pozwana
pozostawala w op6Znieniu w zaplacie od dnia 27 marca 2012r. tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu zaplaty
oznaczonego w nocie obciazeniowej nr (...), ktoéry przypadal na 26 marca 2012r. (k. 163)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. ( zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu).
Powo6d wygral proces w 88%, a pozwana a w 22 %. Koszty poniesione przez powoda to : 7.217 zl — koszty zastepstwa
procesowego i 12.325,00 zl - oplata od pozwu oraz cze$¢ zaliczki na opinie bieglego 1771 zl ( 2500 zlotych — 729,50 z1 ) ,



co w sumie dalo kwote 21.313,00 zl. Koszty poniesione przez pozwana to : 7.217 zl — koszty zastepstwa procesowego.
Razem koszty stron poniesione w procesie daly kwote 28.530,00 zlotych .

Skoro powo6d ponidst 21.313,00 zt a powinien zgodnie z procentem wygranej tylko 3.424 zl wiec pozwana ma
obowigzek zwrdci¢ mu kwote 17.889 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego . ( pkt. 3 wyroku)

W pkt.4 wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nakazatl $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.580
zlotych tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa dotyczacych wynagrodzenia bieglego G..
Koszt calkowity opinii sporzadzonej przez tego bieglego wyniost 6078,59 zl. (k.540 ) Powdd wplacit zaliczke na opinie
bieglego 2.500 zl. Sad obliczajac w pkt.3 wyroku koszty stron doliczyt do kosztéw powoda kwote 1770 zl tj. réznice
pomiedzy tym co powinien zaplacié 729,50 z (6078,59 zl x 12%), w ramach calkowitego kosztu opinii bieglego , a tym
co faktycznie zaplacil 2500 zl. Pozwana uwzgledniajgc procent wygranej w procesie powinna partycypowac w kosztach
opinii w kwocie 5349,15 z (6078,59 zt x 88%). W zwigzku z tym pozwana ma obowigzek zwroci¢ powodowi 1.770 zi
( pkt.2 wyroku) , a pozostala cze$¢ kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego w
kwocie 3. 580 z} ( po zaokragleniu do pelnego zlotego) Sad w pkt. 4 wyroku nakazal $éciagnac od pozwanej ( 1770 zt

+ 3580zt = 5349 z1)

/-] H.F.



