Sygnatura akt XII C 725/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Malecka

Lawnicy:

Protokolant: protokolant sadowy st. sekr. sagd. Maria Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w P.

o ustalenie

L. ustala, ze powddce przystuguje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa (tj. Dz.U.2012, poz.1187 z p6Zn.zm.) prawo pierwszefnistwa w nabyciu
nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w obrebie J. , gmina P., powiat (...) o powierzchni 16,7000ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Gnieznie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

I1. kosztami procesu obcigza pozwana i w zwigzku z tym zasadza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 10.817zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III .nakazuje $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu ) kwote 29.2257} tytulem
oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.

/-/ SSO M. Malecka

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu powodka M. P., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagata sie ustalenia, ze przystluguje jej na podstawie art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
roku o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1187 z p6zn. zm.), zwanej
dalej (...), prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci polozonej w obrebie J., gmina P., powiat (...), 0 oznaczeniu
ewidencyjnym 112, o pow. 16,7000 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w GnieZznie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
a nadto zasadzenia od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., Oddziatu Terenowego w P. na
rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka podala, ze umowa sprzedazy z dnia 20 grudnia 1973 roku, zawarta w formie
aktu notarialnego, rep. A.I. (...) przed notariuszem J. S. w Pafnistwowym Biurze Notarialnym w P., jej poprzednicy
prawni M. A. (1) oraz H. A., w oparciu o art. 6 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia
12 marca 1958 r., sprzedali dzialke nr (...) o powierzchni 17.07.00 ha z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
KW nr (...) na rzecz Skarbu Panstwa. Nieruchomos$¢ ta miala zosta¢ przeznaczona dla kombinatu ogrodniczego w
O. — Zakladu Panhstwowego Gospodarstwa Rolnego w U.. Postanowieniem wydanym w dniu 1 marca 1984 r. w



sprawie (...)stwierdzil, ze spadek po M. N. z mocy ustawy zona H. A., syn M. A. (1) oraz corka M. P. — kazdy w
1/3 czeSci. Z kolei na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 1 marca 1984 r., (...)po H. A.
nabyli corka M. P. oraz syn M. A. (1) — kazdy po Y2 czeSci. Powodka wskazala, ze pismem z dnia 28 grudnia 2012
r. zwroécila sie do Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddziat Terenowy w P. z zapytaniem o mozliwo$ci skorzystania
z prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci. Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. pozwana poinformowala powodke,
ze nie jest ona osoba uprawniona do skorzystania z prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci, gdyz przejecie
nieruchomo$ci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa nie mialo charakteru przymusowego. Powodka stanela na stanowisku,
Ze ma interes prawny w ustaleniu, ze przystuguje jej prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci (art. 189 k.p.c.),
bowiem z uwagi na uniemozliwienie jej przez pozwang skorzystania z prawa pierwszenstwa, istnieje potrzeba
potwierdzenia okreSlonego stanu prawnego. Ponadto, w ocenie powddki, wykladnia jezykowa przepisu art. 29 ust. 1
pkt 1 (...) prowadzi do wniosku, ze uzycie slowa ,,przejeta” nie oznacza, ze przejecie nastgpito w drodze przymusu. Dla
potwierdzenia swojego stanowiska pow6dka odwolata sie do pogladéw judykatury oraz do stenogramow z posiedzen
komisji sejmowych i posiedzen Sejmu zwigzanych z pracami nad nowelizacja (...) wprowadzajaca obowiazujacy zapis
dotyczacy pierwszenstwa nabycia nieruchomosci.

Postanowieniem wydanym w dniu 22 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy zwolnil powodke od kosztow sadowych w catoci
(k. 50).

W odpowiedzi na pozew pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych w W., Oddzial Terenowy w P. domagala sie
oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenia od powddki kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana w pierwszej kolejnosci przyznala, ze
nieruchomo$é, ktorej dotyczy postepowanie znajduje sie w Zasobie Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa. Aktualnie
dzialka stanowi przedmiot umowy dzierzawy zawartej z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w U.. Odnoszac sie do
twierdzen powodki co do interpretacji jezykowej art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa pozwana stanela na stanowisku, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie ograniczenia
prawa wlascicieli do zbywania nieruchomosci poprzez wprowadzenie ustawowego pierwszenstwa skierowanego do
osoby bylego wlasciciela lub tez jego spadkobiercy w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ zostala od wlasciciela ,przejeta”
na Skarb Panstwa, nie za$ do kazdego wlasciciela lub spadkobiercy. Zgodnie z orzecznictwem zacytowanym przez
pozwana, za poprzedniego wlasciciela nie moze by¢ uznana kazda osoba, ale tylko taka, ktorej wlasnoé¢ odjeto
wbrew jej woli. Za przejecie nie moze by¢ zatem uznane przeniesienie wlasnosci na drodze umowy cywilnoprawnej
czy decyzji administracyjnej wydanej na zadanie wlasciciela nieruchomoéci. Przepis art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.s.p.
odnosi sie zatem tylko do takiego nabycia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, ktére wiazalo sie z uzyskaniem
wlasnoSci z inicjatywy Skarbu Panstwa z wykorzystaniem przymusu, tj. bez zachowania zasady ekwiwalentno$ci i bez
dobrowolno$ci podmiotu tracgcego czy oddajacego wlasno$¢. Zdaniem pozwanej, interpretacja powyzszego przepisu
dokonana przez powodke jest calkowicie dowolna, gdyz spadkodawcy wnioskodawczyni zbyli nieruchomos$¢ na
podstawie umowy sprzedazy, a cena za nieruchomo$¢ zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego. Zgodnie natomiast
zart. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, ubiegajacy sie o wywlaszczenie
obowiazany byl wystapi¢ do wlasciciela o dobrowolne odstapienie nieruchomosci i w razie porozumienia zawrzec
z nim, w formie prawem przepisanej, umowe nabycia nieruchomos$ci za cene nie wyzsza od ustalonej wg zasad
odszkodowania przewidzianych w ustawie. Pozwana argumentowala, ze umowa zawarta w trybie art. 6 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. miala charakter cywilnoprawny, a zatem nie mozna uznaé, aby w takim przypadku doszlo do
przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Pozwana powolala sie réwniez na orzeczenia Sadu Najwyzszego,
ktére mialy potwierdza¢ zasadno$é jej stanowiska. Dodatkowo, pozwana zwrdcila uwage, ze powddka w trybie
postepowania administracyjnego wniosla o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci, jednakze ostatecznie Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge powo6dki na decyzje Wojewody odmawiajaca zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.
W konsekwencji, nieruchomo$¢ zbyta na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie jest r6wnoznaczna z nieruchomoscia
wywlaszczong. Pozwana podkreslila takze, ze wyrokiem wydanym w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie (...)oddalil
powodztwo M. P. o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 1973 r. podnoszac w uzasadnieniu,
ze umowa ta miala charakter cywilnoprawny, co w ocenie pozwanej nie pozwala na potraktowanie nieruchomosci
jako ,przejetej” przez Skarb Panstwa. Pozwana zakwestionowala rowniez interes prawny powo6dki wskazujac, ze skoro



powddka domagata sie zwolnienia od kosztow sadowych, to ewentualne pierwszenstwo nabycia nie moze zostaé przez
nig wykonane z uwagi na brak srodkéw finansowych (k. 57-63).

W piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2013 r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko wywodzac, ze
orzeczenia sadéw, na ktére powolala sie pozwana, nie zapadly na tle stanéw faktycznych analogicznych do niniejszej
sprawy, a umowa z dnia 20 grudnia 1973r. zostala zawarta w ramach postepowania wywlaszczeniowego. Z kolei
wykladnia przepisu art. 6 (...) prezentowana przez powddke zostala przyjeta przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. R6wniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2008 r. w sprawie
(...)nie zawarl stwierdzenia, aby wobec cywilnoprawnego charakteru umowy z dnia 20 grudnia 1973 r., nie zachodzila
przeslanka przejecia nieruchomogci przez Skarb Panstwa. Powodka podata takze, ze sfinansowanie transakcji nabycia
nieruchomos$ci nastapi ze Srodkéw pochodzacych z darowizny od jednego z cztlonkéw jej rodziny (k. 77-83).

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. pelnomocnik powodki zlozyt wniosek o zasadzenie na rzecz powddki kosztéw
postepowania zabezpieczajacego, ktore toczylo sie w (...)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 1973 r. w Pahstwowym Biurze Notarialnym w P., pomiedzy Skarbem Panstwa a M. A. (1) oraz
H. A. zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktorej malzonkowie A. sprzedali Skarbowi Panstwa nieruchomo$¢
stanowiacg dzialke o numerze (...), (...), polozong w J., stanowiaca role o obszarze siedemnastu hektaréw i siedmiu
arow. Dzialka ta wchodzila w sklad nieruchomosci o powierzchni 37.22.00 ha objetej ksiega wieczysta nr (...). Cena za
nieruchomo$¢ zostala ustalona — zgodnie z opinig bieglego inz. A. S. — na kwote 328.500 zl i miala zosta¢ zaplacona
sprzedajacym w terminie trzech miesiecy od dnia zawarcia umowy. W akcie notarialnym wskazano, ze umowa
zawierana jest ,w mys$l art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (Dz.U. nr 8 poz. 94 z 1961 r.)”. Skarb Panhstwa nabyl
nieruchomo$¢ z przeznaczeniem dla Kombinatu (...) w O. — Zakladu Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w U.. W
planie zagospodarowania przestrzennego dzialka przeznaczona byla jako uzytek rolny, bez prawa zabudowy. W dacie
zawierania umowy, nieruchomo$¢ nia objeta znajdowala sie juz w posiadaniu Panstwowego Gospodarstwa Rolnego
wU..

Dowadd: kserokopia aktu notarialnego sporzadzonego przez Notariusza J. S. w Panstwowym Biurze Notarialnym w
P. w dniu 20.12.1973 r. rep. A-I nr (...) (k. 163-165).

W dniu 14 lutego 1984 r. zmarl ojciec powddki — M. A. (1). Postanowieniem wydanym w dniu 1 marca 1984 r. w sprawie
(...)stwierdzil, ze spadek M. A. (1), zamieszkalym w J., nabyli w drodze dziedziczenia ustawowego:

1/ w spadku nie stanowigcym gospodarstwa rolnego:

a/ jego zona H. A. — w 1/3 czeSci,

b/ jego dzieci M. A. (1) oraz powddka M. P. — kazde z nich w 1/3 czeSci,

2/ natomiast udzial spadkodawcy w gospodarstwie rolnym dziedziczg H. A. w Y2 czeéci praz M. A. (1) w 2 czedci.

Jednocze$nie Sad dokonal dziatu spadku po M. A. (1), ktérego przedmiotem jest udzial w gospodarstwie rolnym w ten
sposoéb, ze nieruchomos$¢ przyznal na wlasnos$¢ w calosci H. A..

Matka powddki H. A. zmarla w dniu 30 kwietnia 1992 r. Postanowieniem wydanym w dniu 7 grudnia 1992 r. w
sprawie(...) stwierdzil, ze spadek po H. A., ostatnio stale zamieszkalej w J., nabyli na podstawie ustawy cérka M. P.
w 142 czeSci oraz syn M. A. (1) w V2 czeéci.

Dowody: odpis postanowienia (...) odpis postanowienia (...)

Aktualnie nieruchomos$é stanowigca dziatke nr (...), objeta umowa sprzedazy z dnia 20 grudnia 1973 r., oznaczona
jest jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 16,7000 ha. Po odlaczeniu z dotychczasowej ksiegi wieczystej nr



(...) (biezacy numer (...)) zostala ona zapisana w ksiedze wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Gnieznie. Nadal nieruchomos$¢ stanowi role. Ujawnionym w dziale II ksiegi wieczystej wlascicielem nieruchomosci
jest ,Skarb Panstwa — Urzad Powiatowy w P.”, w imieniu ktorego uprawnienia wiascicielskie wykonuje Agencja
Nieruchomosci Rolnych. Nieruchomo$é objeta jest umowa dzierzawy zawartg z Przedsiebiorstwem (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w U. zawarta w dniu 15 maja 2000 r.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: wydruk z systemu informatycznego Elektronicznej Ksiegi Wieczystej
(k. 24-32), kserokopia wyciagu z wykazu zmian ewidencyjnych KW (...) (k.166-168).

Powbddka M. P. jest zainteresowana nabyciem wywlaszczonej nieruchomosci od Skarbu Panstwa. W przypadku
zaoferowania nieruchomosci do sprzedazy, bratanek powodki M. A. (2) zadeklarowal przekazanie powddce $rodkow
finansowych na nabycie nieruchomosci.

Dowody: zeznania pow6dki M. P. (prot. el. — plyta DVD k. 144), zeznania §wiadka M. A. (2) (prot. el. - plyta DVD
k. 116).

Prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie (...)oddalil powodztwo M. P. i M. A.
(1) przeciwko Skarbowi Panstwa — Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy
sprzedazy z dnia 20 grudnia 1973 r. W uzasadnieniu Sad stanal na stanowisku, ze po pierwsze zostal zrealizowany
cel, dla ktérego nieruchomosé zostala wywlaszczona, a nadto umowa nie jest dotknieta wadami o§wiadczenia woli,
powodujacymi wzgledna niewazno$é czynnosé prawnej, nie jest sprzeczna ani z ustawa, ani z zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie ma takze na celu obejScia prawa.

Dowéd: wyrok (...)

W piémie z dnia 28 grudnia 2012 r. powddka zglosila Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, Oddzialowi Terenowemu w
P. zamiar skorzystania z prawa pierwszenistwa nabycia nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w J. o
powierzchni 16,7 ha.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana stanela na stanowisku, ze powodka — jako spadkobierczyni bytych wlascicieli
nieruchomosci — nie jest uprawniona do skorzystania z pierwszenstwa w nabyciu nieruchomos$ci, bowiem w
przypadku zawarcia nieruchomoéci w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. nie mozna uzna¢, aby doszlo
do przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Dowody: kserokopia pisma powodki z 28.12.2012 1. (k. 40), kserokopia pisma pozwanej (...) z 4.02.2013 1. (k. 41).

Postanowieniem wydanym w dniu 22 marca 2013 r. w sprawie (...)zabezpieczyl powddztwo M. P. w ten sposob, ze
ustanowil zakaz zbywania i obcigzania nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr KW (...) do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego postepowania. Na skutek zazalenia wywiedzionego przez pozwanego, Sad Apelacyjny w
Poznaniu postanowieniem wydanym w dniu 3 lipca 2013 r. w sprawie (...)zmienil postanowienie Sadu Okregowego z
dnia 22 marca 2013 r. w ten sposob, ze ustanowiony zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w GnieZnie ograniczyt do dziatki nr (...).

Dowéd: postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z 22.03.2013 r. (...)postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 3.07.2013 1. (...)

Powyzszy stan faktyczny — w przewazajacej czeéci niesporny miedzy stronami, Sad Okregowy ustalil na podstawie
dokumentoéw oraz ich kserokopii zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy XIIC 2355/07 Sadu
Okregowego w Poznaniu, jak rowniez w aktach ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w GnieZnie,
a takze w niewielkim zakresie, w oparciu o zeznania powddki oraz §wiadka M. A. (2). Nadmieni¢ nalezy jedynie,
ze dokumenty urzedowe stanowigce podstawe ustalen faktycznych byly, zgodnie z art. 244 k.p.c. dowodem tego, co



zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze okreslona osoba zlozyta
o$wiadczenie o tre$ci wynikajacej z tego dokumentu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania swiadkéw M. A. (2) oraz J. A. (prot. el. - plyta DVD k. 116),
chociaz przydatne dla ustalen faktycznych byly jedynie zeznania M. A. (2). W zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy
z dnia 20 grudnia 1973 r. §wiadkowie posiadali wiedze jedynie z przekazéw rodzinnych, gdyz z uwagi na wiek —
nie mogli mieé¢ bezpos$redniej wiedzy w tym przedmiocie. Istotne jest jednak, ze Swiadek A. potwierdzil, iz jezeli
pozwana Agencja bedzie chciala sprzedaé nieruchomo$¢, przekaze on M. P. érodki na jej nabycie, uwiarygodniajac
tym samym zeznania powddki co do sposobu sfinansowania przez nig ewentualnego zakupu nieruchomosci objetej
sporem. Zeznania $wiadka s3 o tyle wiarygodne, ze $wiadek jest czynnym rolnikiem i w zwigzku z tym moze by¢
zainteresowany poszerzeniem prowadzonej dzialalnosci rolnicze;j.

Rowniez zeznania powaddki M. P. (prot. el. — plyta DVD k. 144) zaslugiwaly na przymiot wiarygodno$ci, jednakze
mialy one wplyw na rozstrzygniecie sporu jedynie w niewielkiej czeéci. Twierdzenia powodki o mozliwosci zakupu
przez nig nieruchomosci potwierdzil §wiadek M. A. (2). Z kolei okolicznoS$ci zawarcia samej umowy z dnia 20 grudnia
1973 r. przez rodzicéw powodki nie budzily watpliwoéci Sadu w tym sensie, ze zawarcie umowy w trybie ustawy
wywlaszczeniowej z 1958 r. musialo skutkowaé przyjeciem, iz sprzedaz miala charakter przymusowy i nie nastgpila
z inicjatywy sprzedajacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powddka M. P. domagala sie ustalenia, ze przystuguje jej na podstawie art. 29 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1187 z p6Zn. zm. ), zwanej
dalej (...) prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci polozonej w obrebie J., gmina P., powiat (...), 0 oznaczeniu
ewidencyjnym 112, o pow. 16,7000 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w GnieZnie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo zatem, czy powodce przyshuguje interes prawny w wytoczeniu powbddztwa
o ustalenie przyshugiwania okre§lonego prawa — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — wynikajacego z ustawy prawa
pierwszenstwa nabycia nieruchomoéci od Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c., podstawowa przestanka
skutecznego powo6dztwa o ustalenie jest wykazanie przez powoda interesu prawnego.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna zwiazana z rzeczywiscie, a nie hipotetycznie
istniejaca potrzeba uzyskania orzeczenia odpowiedniej tre$ci. Potrzeba uzyskania orzeczenia odpowiedniej tresci
powstaje wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia badz zagrozenia naruszenia okreslonej sfery
prawnej. Interes prawny istnieje zatem wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
pozwoli powodowi na ochrone jego prawnie chronionego interesu. Oznacza to, iz wydane orzeczenie zakonczy
istniejacy spor lub prewencyjnie zapobiegnie jego powstaniu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2001 roku, sygn. akt I CKN 425/00, opubl. Legalis). Brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c.
wystepuje wowcezas, gdy stan niepewno$ci moze by¢ usuniety w drodze dalej idgcego powbddztwa o §wiadczenie, czy
tez o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z istniejagcym stanem prawnym, takze w drodze podjecia obrony w toku juz
wytoczonej przez pozwanego sprawy o ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie. Brak ten wystepuje takze, gdy cel
w postaci ustalenia prawa badz stosunku prawnego mozna osiagna¢ w ramach postepowania nieprocesowego, badz
nawet pozasadowego. Interes prawny powoda jest przestanka materialnoprawna pow6dztwa o ustalenie. Stwierdzenie
braku istnienia interesu prawnego moze nastgpi¢ dopiero na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy i musi
prowadzi¢ do oddalenia powodztwa opartego na podstawie art. 189 k.p.c. z powodu jego bezzasadnosci (zob. Kodeks
Postepowania Cywilnego. Komentarz. red. T. Erecinski. Wydawnictwo LexisNexis. Warszawa 2012. Tom I, str. 911).

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze powodka M. P. ma interes prawny w ustaleniu, ze przysluguje jej
prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci od Skarbu Panstwa. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem,
ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych uznala, iz pow6dka nie jest uprawniona do skorzystania z pierwszenstwa w



nabyciu przedmiotowej nieruchomosci, gdyz nie spelnia ona przestanek z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Powstal zatem stan niepewnoSci, co do przystugujacego powddce
uprawnienia, ktéry moze usunaé tylko orzeczenie sadowe wydane w trybie art. 189 k.p.c. Powddce nie przyshuguje
przy tym zadne dalej idace roszczenie — aktualnie nie jest bowiem wiadome, kiedy pozwana zamierza sprzedac
nieruchomos$é wywlaszczona w 1973 roku nieruchomo$é, a nadto prawo pierwokupu nie moze byé¢ realizowane w
drodze powddztwa o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli, tj. wytoczonego na podstawie art. 64 k.c. W
konsekwencji, wylacznie wydanie przez Sad orzeczenia w niniejszej sprawie pozwoli na jednoznaczne rozstrzygniecie
sporu co do uprawnienia powddki do nabycia nieruchomosci z zachowaniem pierwszenstwa. Jednocze$nie, wbhrew
zarzutom poniesionym przez pozwana, zostalo ustalone, iz w przypadku zaoferowania nieruchomosci do sprzedazy
przez pozwana Agencje, powddka bedzie miala Srodki na jej zakup, ktore pochodzi¢ beda od bratanka M. A. (3),
zainteresowanego prowadzeniem na nieruchomosci dzialalnoéci rolnicze;j.

Sad Okregowy zauwaza roéwniez, ze mimo niekwestionowania przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych swojej
legitymacji procesowej biernej Sad zobowigzany byl do zbadania tego zagadnienia z urzedu i uznat ostatecznie, iz
powodka skierowala swoje roszczenie do wlasciwego podmiotu. Agencja Nieruchomosci Rolnych, nie zalicza sie
do tzw. stationes fisci Skarbu Panstwa, ale jest samodzielng osobg prawna. W my$l art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z2012 r. nr 1187 ze zm.),
dalej u.g.n.r., ustawa reguluje zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci
rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego polozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele gospodarki rolnej, z wylaczeniem gruntéw znajdujacych sie w zarzadzie Laso6w Panstwowych
i parkow narodowych. Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy, Skarb Panstwa powierza Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
wykonywanie prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktéorym mowa
w art. 11 2 ustawy. Agencja, obejmujac we wladanie powierzone sktadniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we
wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do 0s6b trzecich, jak rowniez we wlasnym imieniu
wykonuje zwigzane z tymi skladnikami obowiazki publicznoprawne (ust 2). Agencja wykonuje w imieniu wlasnym
prawa i obowiazki zwigzane z mieniem Skarbu Panistwa powierzonym Agencji po zlikwidowanym panstwowym
przedsiebiorstwie gospodarki rolnej, w tym réwniez prawa i obowiazki wynikajace z decyzji administracyjnych (ust 3).
Zgodnie za$ z brzmieniem art. 12 ust. 1 u.g.n.r., mienie, o ktérym mowa w art. 11 2 ustawy, w stosunku do ktérego Skarb
Panstwa powierzyl Agencji wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych, tworzy Zas6b Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panhstwa. Agencja zatem dysponuje w imieniu wlasnym przedmiotami majatkowymi mienia Skarbu Panstwa
znajdujacymi sie w Zasobie Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panistwa. Nie budzi watpliwoSci, ze sporna nieruchomo$¢ — po
wywlaszezeniu — znajdowala sie w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Rolnego, a aktualnie (po likwidacji PGR)
nadal stanowi nieruchomo$¢ rolng, wydzierzawiona w celu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Mimo zatem, ze w
dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomo$ci ujawniony jest Skarb Panstwa, to w niniejszym
postepowaniu — zgodnie z cytowanymi wyzej postanowieniami u.g.n.r. — jego uprawnienia wlascicielskie wykonuje
Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Skoro powodce przysluguje interes prawny w domaganiu sie ustalenia prawa pierwszenstwa, a nadto powodztwo
zostalo skierowane przeciwko podmiotowi legitymowanemu biernie, w dalszej kolejnosci Sad zobowiazany byl do
oceny, czy M. P. przystluguje uprawnienie wynikajace z art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.

Zgodnie z powolanym przepisem, pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci zasobu wlasnoéci rolnej Skarbu Panstwa,
po cenie ustalonej w sposob okre§lony w ustawie, z zastrzezeniem art. 17a ust. 1, art. 17b ust. 4 i art. 42, przyshluguje:
bylemu wtascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomo$¢ zostala przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r. Przepis ten obecnie obowigzujace brzmienie uzyskal w
wyniku nowelizacji wskazanej ustawy dokonanej ustawa z dnia 6 maja 1999 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 49, poz. 484). Zdaniem pozwanej, powddce nie przyshuguje
prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomos$ci na podstawie cytowanego przepisu, bowiem w sytuacji sprzedazy
nieruchomo$ci w drodze umowy cywilnoprawnej nie moze by¢ mowy o ,przejeciu” nieruchomoéci na rzecz Skarbu
Panstwa. Poglad taki — w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — nie zastluguje na akceptacje.



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z tre$ci umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 1973 r., objetej
aktem notarialnym z dnia 20 grudnia 1973 r., rep. A-I nr (...), zostala ona zawarta na podstawie art. 6 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r. nr 10 poz. 64). W mysl
art. 6 ustawy o wywlaszczeniu, ubiegajacy sie o wywlaszczenie obowigzany byl przed wszczeciem postepowania
wystapi¢ do wlasciciela nieruchomosci o jej zbycie, przy czym bez tego wystapienia nie wszczyna sie postepowania
wywlaszczeniowego. Strong umowy z art. 6 ustawy moglt by¢ wylgcznie ubiegajacy sie o wywlaszczenie. Zawarcie
tej umowy byl dopuszczalne tylko wtedy, kiedy nieruchomo$¢ byla niezbedna na jeden z celéw wymienionych w
art. 3 ustawy. Wlasno$é¢ nieruchomos$ci mogla przej$c jedynie na Panstwo za cene nie wyzsza od odszkodowania,
platna w terminie wskazanym w ustawie. Wymienione warunki, ktére musza by¢ spelione, zeby zostala zawarta
umowa przewidziana przez art. 6 ustawy, przemawialy zatem za przyjeciem, ze do jej zawarcia, a tym samym do
nabycia nieruchomosci dla Panstwa, dochodzilo w trybie ustawy o wywlaszczeniu. W konsekwencji, nieruchomoéc
nabyta dla Pafistwa na podstawie art. 6 ustawy o wywlaszczeniu jest ,,nieruchomos$cia wywlaszczong w trybie ustawy”,
w rozumieniu jej art. 34 ust. 1 zdanie pierwsze, mianowicie - nieruchomos$cia wywlaszczong w ramach zwyklego
wywlaszczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 ., III CZP 13/85, OSNC 1985/12/188, uchwala
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1985 r., III AZP 8/84, OSNC 1985/10/145 — zasada prawna,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., III CK 477/03, Lex nr 500186). W uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 11 kwietnia 1985r. (blednie zinterpretowanego przez pozwana) Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, ze do
zawarcia umowy z art. 6 ustawy o wywtaszczeniu dochodzito pod wplywem zagrozenia, iz gdy wlasciciel nie odstapi
nieruchomoéci ubiegajacemu sie o jej wywlaszczenie, to zostang podjete, czy tez juz zostaly podjete, kroki zmierzajace
do przymusowego wywlaszczenia tej nieruchomosci, wobec czego zbycie wlasno$ci na podstawie tej umowy jest
tez swoistym wywlaszczeniem. Juz tylko z tego powodu catkowicie bezpodstawne jest stanowisko skarzacego, ze
umowa zawarta w dniu 20 grudnia 1973 roku przez malzonkéw A. byla zwyczajna umowa cywilnoprawna, zawarta
bez przymusu. Argumentacja taka pomija bowiem uwarunkowania historyczne, w jakich dochodzilo do zawierania
umow w trybie art. 6 ustawy z 1958 r., ktére stanowily w istocie ,,dobrowolne wywlaszczenie” 6wezesnych wlascicieli
nieruchomo4ci.

Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanej co do sposobu, w jaki nalezy rozumieé¢ pojecie ,przejecia”, ktorym
postuzyl sie ustawodawca w art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. Oznacza ono uzyskanie wlasnosci z inicjatywy Skarbu
Panstwa, z wykorzystaniem przymusu lub sytuacji przymusowej, bez zachowania zasady ekwiwalentno$ci i bez
dobrowolnos$ci podmiotu tracacego czy oddajacego wlasnosé. Podkresli¢ nalezy jednak, ze wywlaszczenie dokonane
w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. mialo charakter przymusowy i to nawet w sytuacji, gdy zostalo dokonane
w trybie umowy zawartej na podstawie art. 6 ustawy. Jak slusznie wskazal bowiem Sad Najwyzszy w cytowanych
wyzej orzeczeniach, a w szczegblno$ci w uchwale z dnia 20 maja 1985 r., do zawarcia umowy dochodzilo pod
rygorem przymusowego wywlaszczenia nieruchomosci decyzja administracyjna. Trudno w takiej sytuacji mowic o
dobrowolnosci, czy nieskrepowanym wyrazeniu woli wlaSciciela zawierajacego umowe o przeniesieniu wlasnosci.

W konsekwencji powolanych wyzej rozwazan nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze nieruchomos$é przejeta
w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r. to réwniez taka, ktérej wlasno$¢ przeszla na Skarb Panstwa na podstawie
umowy zawartej w oparciu o przepis art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., gdyz zawarcie takiej umowy stanowito
wywlaszczenie dotychczasowego wlasciciela, ktore bezsprzecznie mialo charakter przymusowy.

Poza sporem pozostawala z kolei okolicznoéé, ze powddka jest spadkobierczynia ustawowa bylych wtascicieli
wywlaszczonej nieruchomoéci, tj. H. oraz M. malzonkéw A.. Zgodnie z art. 922 § 11 § 2 k.c., prawa i obowiazki
majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedng lub kilka oséb - stosownie do przepiséw ksiegi
czwartej k.c. Nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmarlego Scisle zwiazane z jego osoba, jak réwniez prawa,
ktore z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami. W
przypadku dziedziczenia zachodzi wiec sukcesja uniwersalna, a spadkobierca wstepuje w ogo6l praw i obowigzkow
spadkodawcy. Powodka — jako spadkobierczyni — jest zatem uprawniona do skorzystania z prawa pierwszenstwa
nabycia nieruchomosci od Skarbu Panistwa na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 u.g.n.r.



Sad Okregowy dokonal réwniez analizy orzeczen, na ktore powolywal sie pozwany w odpowiedzi na pozew i doszed}
do wniosku, Ze stany faktyczne, na kanwie ktorych zapadaly te orzeczenia, nie przystaja do okoliczno$ci niniejszej
sprawy. I tak, w sprawie (...), nieruchomo$¢ zostala przejeta przez Skarb Panistwa na podstawie dekretu PKWN
o przeprowadzeniu reformy rolnej, a spor dotyczyt interpretacji pojecia ,,bylego wilasciciela” nieruchomosci. Dalej,
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2012 r., sygn.(...)zapadl w okoliczno$ciach, w
ktoérych Sad ustalil, ze powdd jako nabywca spadku, nie korzysta z prawa pierwszenstwa przewidzianego w u.g.n.r.,
co skutkowalo oddaleniem powodztwa. W trafnej uchwale z dnia 11 kwietnia 1985 r. (op. cit.) Sad Najwyzszy przyjal,
ze nieruchomo$¢ zbyta na podstawie umowy przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (...) jest
nieruchomo$cia wywlaszczong w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy wskazujac w uzasadnieniu, ze zar6wno zawarcie
umowy jak i wydanie decyzji administracyjnej realizuja cel wywlaszczenia.

W wyroku z dnia 24 maja 2006 r. (I OSK 895/05, Lex nr 236581) Naczelny Sad Administracyjny w ogodle nie
zajmowal sie zagadnieniem interpretacji art. 6 ustawy z 1958 r., gdyz sprawa dotyczyla stwierdzenia niewazno$ci

decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu. W postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2008 r. (III CSK 356/07, OSNC-
ZD 2009/2/45) Sad Najwyzszy nie zawarl stwierdzenia, Ze umowa zawarta w trybie art. 6 ustawy z 1958 r. miala
charakter cywilnoprawny, a jedynie wskazal, ze zawarcie takiej umowy mialo charakter pochodny i nie skutkowato
mozliwo$cig wykreslenia cigzacych na tej nieruchomosci praw rzeczowych. Réwniez uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 1998 r. nie daje podstaw do wnioskowania, Zze umowa zawarta w trybie art.
6 ustawy z 1958 r. miata charakter dobrowolny w tym sensie, ze stanowila wynik negocjacji stron zainteresowanych jej
zawarciem i realizowala aktualnie obowiazujacg zasade swobody umoéw. Bledna interpretacja przez pozwana wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1985r. (op. cit.) byla juz przedmiotem analizy Sagdu Okregowego w niniejszym
uzasadnieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w punkcie 1. ustalil, ze pow6dce przystuguje na podstawie art. 29 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa prawo
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), polozonej w obrebie J., gmina P., powiat (...) o
powierzchni 16,7000 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Gnieznie, Wydzial V Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II. wyroku, na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci
pozwana jako strone przegrywajaca. Powddka byla zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci, a zatem na poniesione
przez nig koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 7.200 zl, ustalone na podstawie § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
i ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 461) i powiekszonej o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. Pelnomocnik powodki wnidst
rowniez o zwrot kosztow postepowania zabezpieczajacego. Podstawe prawna orzeczenia w tym przedmiocie stanowil
przepis art. 745 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, przy odpowiednim zastosowaniu zasad zwigzanych z ostatecznym wynikiem
postepowania. Powddka uzyskala zabezpieczenie polegajace na zakazie zbywania nieruchomosci objetej przedmiotem
sporu (w czesci obejmujacej dziatke nr (...)), a zatem jest uprawniona do zadania zwrotu kosztow tego postepowania.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze we wniosku o udzielenie zabezpieczenia pelnomocnik powodki nie zglosit zadania
przyznania tych kosztéw — wniosek taki pojawil sie dopiero w odpowiedzi na zazalenie. W tej sytuacji, powodka
jest uprawniona jedynie do domagania sie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego w sprawie o zabezpieczenie,
bowiem w terminie prekluzyjnym wskazanym w art. 109 § 1 k.p.c. nie zlozyla wniosku o zwrot kosztow wywolanych
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1965 r., I CZ
96/65, opubl. Legalis). Na koszty postepowania zabezpieczajacego zlozylo sie zatem wynagrodzenie pelnomocnika
powddki w instancji odwolawczej w kwocie 3.600 zl, ustalone na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 cytowanego
wyzej rozporzadzenia. Reasumujac, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.817 zt.

W punkcie III. wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., nakazano $ciggna¢ od pozwanej kwote 29.225 z} tytutem
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona postanowieniem Sadu Okregowego z dnia



22 kwietnia 2013 r. Oplata sadowa zostala obliczona, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c., od wartosSci przedmiotu sporu
wynoszacej 584.500 zh.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



