Sygnatura akt XII C 906/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa M. O. (1)

przeciwko

1. (...) Central sp. z 0.0.

2. S.S.(1)

3. (...) S.A.zsiedziba w S.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych ad. 2 S. S. (1) oraz ad. 3 (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda kwote 80.000,00
zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych zero groszy) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie: w stosunku do pozwanego ad. 2 S. S. (1) od dnia 20 marca 2014 roku do dnia zaplaty, a w
stosunku do pozwanego ad. 3 (...) S.A. z siedziba w S. od dnia 14 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza solidarnie od pozwanych ad. 2 S. S. (1) oraz ad. 3 (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda kwote
5.342,00 zl (pie¢ tysiecy trzysta czterdzie$ci dwa zlote zero groszy) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie: w stosunku do pozwanego ad. 2 S. S. (1) od dnia 20 marca 2014 roku do
dnia zaplaty, a w stosunku do pozwanego ad. 3 (...) S.A. z siedziba w S. od dnia 14 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza solidarnie od pozwanych ad. 2 S. S. (1) oraz ad. 3 (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda kwote po
300,00 zl (trzysta zlotych zero groszy) miesiecznie tytutem renty na zwiekszone potrzeby, poczawszy od dnia 1 marca
2013 roku i na przyszlo$¢ platnej z géry przez pozwanych do rak powoda w terminie do dnia 10-tego kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami i odsetkami ustawowymi za op6Znienie: w stosunku do pozwanego ad. 2 S. S. (1) od dnia 20
marca 2014 roku do dnia zaplaty, a w stosunku do pozwanego ad. 3 (...) S.A. z siedziba w S. od dnia 14 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty, co do rat wowczas wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek
z rat na przyszlosé;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. oddala zgdanie powoda ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych ad. 2 i ad. 3 na przysztoéé¢ za skutki zdarzenia
szkodzacego z dnia 15 wrze$nia 2012 roku;

VI. koszty procesu stosunkowo miedzy stronami rozdziela, ustalajac, ze na powoda przypadac bedzie 20% kosztow,
a na pozwanych solidarnie 80% tych kosztow, przy czym co do powoda odstepuje od obciazenia tymi kosztami,
natomiast szczeg6lowe rozliczenie kosztoéw procesu pozwanego pozostawia Referendarzowi Sagdowemu.



SSO HANNA FLISIKOWSKA

Sygn. akt XII C. 906/13

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2013 r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0., uzupelnionym wnioskiem z dnia 17 grudnia
2013 r. 0 dopozwanie S. S. (1) powod wniost o zasgdzenie od pozwanej kwot:

- 100.000,00 zl tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 9.212,00 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 0 1.200,00 zl. miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby naleznej za okres od 1 marca 2013 r. i na przyszlo$¢
platnej do dnia 10 — go kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2013 r. oraz w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Powod wnidst takze o ustalenie odpowiedzialnosci za dalsze, dotychczas nieujawnione, a mogace powstac w
przyszlo$ci nastepstwa zdarzenia szkodzacego jakiemu ulegl dnia 15 wrze$nia 2012 r. oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Uzasadniajac zgloszone zadanie pow6d wskazal, ze we wrze$niu 2012 r. przebywal na leczeniu w Szpitalu (...) w S. na
ktorym przebywal od dnia 13.09.2012 r. do dnia 06.10.2012 r. celem rehabilitacji po przebytej operacji rekonstrukeji
stozka rotator6w barku prawego. Powod wskazal, iz w trakcie pobytu w dniu 15 wrzeénia 2012 r. ulegt wypadkowi
— w trakcie czynnoé$ci higienicznych krzeseltko przymocowane do $ciany kabiny prysznicowej oderwalo sie od niej,
powodujac upadek powoda. W nastepstwie wypadku doszlo do ponownego uszkodzenia stozka rotatoréow barku
prawego, ktorego stan nie rokuje ponownego zeszycia. Po wypadku powdd wymaga opieki osob trzecich w codziennych
czynno$ciach zyciowych i jako, ze odczuwa silny bdl, zmuszony jest do przyjmowania lekéw przeciwzapalnych,
przeciwbodlowych i leczenia rehabilitacyjnego. W ramach odszkodowania powdd domaga sie kwoty 360,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych na konsultacje ortopedyczne, kwoty 400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
na badanie (...), kwoty 250,00 zl tytulem zwrotu kosztéow poniesionych na masci i leki przeciwbolowe, kwoty
1.500,00 1z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na zabiegi rehabilitacyjne, kwoty 2.000,00 zt tytulem zwrotu
kosztow poniesionych na dojazdy na zabiegi i konsultacje medyczne oraz kwoty 4.702,00 zl tytulem zwrotu kosztow
opieki. W pozwie powod dokladnie uzasadnil wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia i odszkodowania oraz renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb. Przed wniesieniem powo6dztwa powdd dnia 12.03.2012 r. zglosil swoje roszczenia (...)
S.A., ktéra w odpowiedzi na zgloszong szkode wskazala na odpowiedzialno$é¢ za wypadek Konsorcjum (...) - (...) w
sklad ktorego wchodzi spoétka (...) Sp. z 0.0. i (...) SP. z 0.0. na podstawie umowy nr (...) zawartej z (...). Powod
w piSmie procesowym wskazal, iz jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy za wadliwe wykonanie mocowania
krzesetka w kabinie prysznicowej tazienki pokoju nr (...), w ktérym zakwaterowany byl powdd. Jako podstawe za$
odpowiedzialno$ci wskazanego podmiotu wskazal przepis art. 415 kc. w zw. z 429 ke. oraz 441 § 1 ke. w zw. 2 366 § 1
ke. ( pozew k.1-10, wniosek o dopozwanie S. S. k. 221-223).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
zakwestionowala swoja odpowiedzialno$é odszkodowawcza w calo$ci i zaprzeczyla, ze ponosi odpowiedzialno$c¢ za
skutki przedmiotowego zdarzenia. W uzasadnieniu przyznala, ze zgodnie z umowa o roboty budowlane zawartej
miedzy Konsorcjum a (...) S.A. pozwana podzlecila wykonanie prac z branzy sanitarnej w (...). Wedlug pozwanej
ad. 1. ewentualng odpowiedzialno$é odszkodowawcza powinien ponosi¢ podwykonawca, ktory wykonal modernizacje
urzadzen sanitarnych w pokoju powoda i ktéry ponosi odpowiedzialno$é wzgledem pozwanej za skutki nienalezytego
wykonania umowy zgodnie z § 20 ust. 1 pkt. 1 umowy z dnia 02.09.2011 r. W ocenie pozwanej nalezy wobec tego



rozwazy¢ mozliwo$¢ wylaczenia jej odpowiedzialnoéci na podst. art. 429 ke, gdyz wykonanie krzesetka w pokoju (...)
powierzyl przedsiebiorstwu ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci.
W ocenie pozwanej nalezy wiec przyjac jej egzoneracje wskutek wyrzadzenia szkody wylacznie z winy S. S. (1) jako
osoby trzeciej, za ktora pozwana (...) Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci, a to wobec powierzenia realizacji robo6t
profesjonalnemu podmiotowi.

Sad postanowil dopozwaé do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego S. S. (1) oraz na podst. 194 §
3 kpc. wezwaé do postepowania (...) S.A. w charakterze pozwanego. ( pisma (...) Sp. z o0.0. k. 106-115 i k. 116-122,
postanowienie - protokét z rozprawy k. 248,).

W trakcie rozprawy dnia 13 maja 2014 r. pozwany S. S. wniosl o oddalenie w stosunku do niego powo6dztwa oraz
obcigzenie kosztami procesu powoda. Pozwany S. S. wskazal, ze lazienka do ktorej zostal zakwaterowany powod byla
nieprzystosowana do potrzeb oséb niepelnosprawnych. O$wiadczyl takze, ze przymocowanie przez niego krzeselka
wykonane bylo w sposéb prawidlowy i zostalo odebrane oraz sprawdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego. S.
S. wskazal na mozliwo$¢ poslizgniecia sie powoda i upadku na siedzisko, ktore pod wplywem wagi powoda wyrwalo sie
ze $ciany. Pozwany ad. 2 o§wiadczyl takze, ze krzeselko wykonal zgodne z projektem dostarczonym przez pozwanego
ad. 1 a pokdj (...) byl remontowany przed nim przez innych podwykonawcéw (...) Sp. z o.0., ktorzy min. kladli w
lazience pokoju (...) kafelki. (o§wiadczenie S. S. k. 290-291).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lipca 2015 r. pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie wszystkich roszczenh powoda
w stosunku do sp6lki. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze roszczenia powoda sg bezzasadne i stanowig prébe
uzyskania bezpodstawnego wzbogacenia. W pi$mie procesowym podniesiono iz po wypadku w lazience powdd
w dalszym ciagu uczestniczyl we wszystkich zaplanowanych zabiegach, odméwil podania zastrzyku i przerzuca
odpowiedzialnoé¢ za caly stan swojego zdrowia na wypadek majacy miejsce w trakcie leczenia w (...). W ocenie
pozwanej ad. 3 odbiér od Wykonawcy remontu zamontowanych krzeselek prysznicowych nie ujawnil wady montazu,
co pozwala przyjaé domniemanie, ze do uszkodzenia przyczynil sie powdd poprzez jego zle uzytkowanie. Dodatkowo
pozwana ad. 3. zarzucila, ze powdd podczas upadku zdewastowal Swiezo wyremontowana lazienke. W piSmie
procesowym wskazano, ze bezpo$rednim wykonawcg montazu krzeselek w kabinach prysznicowych byl pozwany ad.
1, ktéry zgodnie z zawartg miedzy stronami umowa ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za wszelkie skutki niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy z stosunku do (...) S.A. jak i 0s6b trzecich i ich majatku, jak tez spowodowane
dzialaniami lub zaniedbaniami os6b i podmiotéw, za ktére ponosi odpowiedzialno$c. (odpowiedz na pozew pozwanej
ad.3. k. 410-414).

(...) S.A. nie przystapila do procesu w charakterze interwenienta ubocznego na wniosek zgloszony przez pozwane
uzdrowisko ( k. 434 wniosek i k.443 zarzagdzenie pkt 3 o zawiadomieniu (...) pozostawione do chwili wydania wyroku
czeSciowego bez reakeji )

Postepowanie w stosunku do (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Central Sp. z 0.0.) zostalo na podst. 174 § 1 pkt. 2 kpc.
zawieszone postanowieniem Sadu z dnia 9 lutego 2016 r. z powodu braku w zdolno$ci procesowej wynikajacej z
braku organu uprawnionego do jego reprezentowania. S.R. w L. poinformowal w lutym 2016r. o braku mozliwo$ci na
tamta chwile ustanowienia kuratora dla tej sp6tki. W grudniu 2016r. tenze Sad przekazal informacje o ustanowieniu
kuratora spdtki w osobie adw. T. M., ktorego zobowiagzal do zwolania zgromadzenia wspdlnikéw celem wyboru czlonka
zarzadu spolki i podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do jej likwidacji w terminie 60 dni. Nastepnie S.O. zwracal sie do
S.R. i kuratora o podanie czy zostal wybrany zarzad spolki i Sad odpowiedzial, iz kurator odebral przyrzeczenie ale
nie zlozyl zadnych dokumentéw $wiadczacych o powolaniu zarzadu ani sprawozdania. S. O. parokrotnie prébowal
ustali¢ bezposrednio u w/w kuratora czy dokonano wyboru zarzadu i jakie podjeto czynno$ci ale nie uzyskal zadnej
konkretnej odpowiedzi. nie bylo tez mozliwosci telefonicznego ustalenia tych okolicznosci.

( postanowienie k. 552, pismo k.555, k.681, 692, 697, 711, 859)

W zwiazku z tym ewidentnie zaistnialy przestanki do wydania wyroku cze$ciowego co do pozwanych Ad 21 3 o co wnosit
ostatecznie pelnomocnik powoda na rozprawie 21.12.17r. domagajac sie solidarnego zasadzenia od wymienionych



pozwanych roszczen jak w pozwie i piSmie z 4.4.2017r. 100 tys. zl zado$éuczynienia , 9.212 7zl odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dat tam wymienionych , przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.200
z} miesiecznie i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlo§é za ewentualne nastepstwa wypadku (k.994).
Oddalenie wniosku o wydanie wyroku czesciowego mogloby zdaniem Sadu w tej konkretnej sytuacji faktycznej
spowodowa¢ nieuzasadnione oczekiwanie przez powoda na rozstrzygniecie Sadu, z przyczyn na, ktére nie ma on
wplywu, przez bardzo dtugi czas zwlaszcza biorac pod uwage, ze ten trudny proces trwa juz od maja 2013r.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Dnia 11 kwietnia 2011 r. (...) jako zamawiajacy i konsorcjum ,M. S. S.” obejmujace Przedsiebiorstwo Ustlugowo
— Handlowo — Produkecyjne M. (...), spotki M. (...)oraz (...) Sp. z o0.0. jako wykonawca zawarli umowe nr (...)
zobowigzujaca do wykonania rob6t ogélnobudowlanych w pomieszczeniach niskiego parteru oraz pomieszczeniach
hotelowych. Jako kierownika budowy wskazano A. K. i A. S. (1) (ze strony (...) Sp. z 0.0.). Inspektorem nadzoru
inwestorskiego byt S. S. (3). (...) Sp. z 0.0. oraz Zaklad (...) jako podwykonawca zawarli umowe podwykonawcza,
aneksowana dnia 02.09.2011 r., 08.12.2011 r., 02.02.2012 r. oraz 16.02.2012 r. ktérej przedmiotem bylo min.
wykonanie kompletu robot branzy sanitarnej w zakresie pomieszcezen niskiego parteru (fitness) oraz bazy hotelowe;j.
S. S. (1) w ramach umowy podwykonawstwa wykonal remont lazienki pokoju nr (...), w tym min. montaz krzeselka
prysznicowego w kabinie prysznicowej. Prace w pokoju nr (...) zostaly przez pozwana ad.3. odebrane. Zar6wno
w umowie miedzy pozwang ad. 1 i pozwana ad.3 oraz miedzy pozwang ad. 1 i pozwanym ad. 2 znalazly sie
zapisy przenoszace na Wykonawce (w drugiej umowie na Podwykonawce) odpowiedzialno$é za wszelkie skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w stosunku do Zamawiajacego (w drugiej umowie analogicznie do
Wykonawcy) jak i 0os6b trzecich i ich majatku, jak tez spowodowane dzialaniami lub zaniedbaniami os6b i podmiotow,
za ktore ponosi odpowiedzialnosé.

(dowdd: umowy k.123-133, k. 134-150)

Powod byl juz osoba niepelnosprawng, po wczeéniejszym wypadku komunikacyjnym ma zalozona proteze po
amputacji podudzia lewego. Prawa stopa i staw skokowy sa znieksztalcone. Dnia 04.06.2012 r. pow6d przeszedl zabieg
operacyjny rekonstrukeji stozka rotatoréow barku prawego i powstala wtedy dla niego mozliwo$¢ w toku dalszego
leczenia powrotu do duzo wiekszej sprawnosci na co liczyl i zamierzal kontynuowac ustalony proces leczenia. . W
okresie od dnia 13.09.2012 r. do dnia 06.10.2012 r. powdd - w zwigzku z zalecong przez lekarza rehabilitacja —
przebywalw (...). Po przybyciu do (...) dnia 13 wrze$nia 2012 r. powod zostal wraz z corka zakwaterowany w pokoju nr
(...). Przed zakwaterowaniem powoda we wskazanym pokoju, tego samego dnia zostal przez pozwang ad. 3. dokonany
odbidr tego pokoju po wykonywanym w nim remoncie.

W dniu 15.09.2012 r. powdd w trakcie wykonywania typowych czynnosci higienicznych w lazience pokoju nr (...)
ulegl wypadkowi — krzeselko prysznicowe przymocowane do S$ciany oderwato sie od niej kiedy powdd, na nim
usiadl co spowodowalo jego upadek. Asekurujac sie przed upadkiem powod uderzyl sie o konstrukcje kabiny
i upadl wyprostowana prawa reka i calym ciezarem ciala. .Powod do chwili tego wypadku korzystal zawsze
z pomocy coérki w ten sposob, ze siadajac na krzesetku w kabinie prysznicowej $ciggal sam proteze nogi ,
ktéra oddawal corce, a potem myl sie sam. Po umyciu przychodzila cérka , ktéra oddawala jemu proteze i
powdd ja sam ponownie zakladal. Nie bylo potrzeby aby corka caly czas towarzyszyla ojcu w czasie jego kapieli
Kiedy zatem powodd usial na krzesetku w pozwanym sanatorium chcac zdjaé proteze i oddaé ja corce jak byta
mowa to siedzisko oderwalo sie i powdd upadl. Coérka powoda zglosita wypadek w dyzurce pielegniarskiej a
powdd zostal skonsultowany przez lekarza dyzurujacego. Powodd, jako, ze skarzyt sie na bdl ramienia i klatki
piersiowej otrzymal leki przeciwbolowe a dnia 17.09.2012 r. przeprowadzono konsultacje ortopedyczna w wyniku
ktorej stwierdzono min. dolegliwoéci bolowe przy czynnym zgieciu ramienia w stawie barkowym. W przypadku
utrzymywania sie dolegliwo$ci zaordynowano badanie USG. Dnia 20.09.2012 r. odbyla sie kolejna konsultacja
ortopedyczna z powodu zglaszanej przez powoda bolesnoSci lewej strony klatki piersiowej. Badanie lekarskie
uwidocznilo krwiaka podskdérnego widocznego w tej okolicy. Zalecono takze wykonanie badania RTG klatki
piersiowej, ktore nie uwidocznilo zmian pourazowych. Pomimo dolegliwoSci bélowych nie skierowano powoda



na USG. Po zakonczeniu pobytu w (...), dnia 23.10.2012 r. powod wykonal badanie rezonansowe (...) barku
prawego, ktére zobrazowalo min. cechy zerwania $ciegna mies$nia nadgrzebieniowego oraz szczeline pekniecia
obrabka wloknistego czeéci panewki przednio-gérno stawowej. Za badanie to zaplacil kwote 400 zl. Powdd odbyt
prywatne konsultacje ortopedyczne, w trakcie ktérych stwierdzono, ze stan stozka rotator6w nie rokuje ponownego
zszycia. Za te konsultacje zaplacit lacznie 240 zl.. Po zdarzeniu M. O. odbyl takze rehabilitacje lecznicza prawego
barku w dniach 29.10.2012-31.10.2012 r., 05.11.2012-09.11.2012 T., 12.11.2012-16.11.2012 T., 19.11.2012-23.11.2-12
r., 03.12.2012-07.12.2012 TI., 10.12.2012-14.12.2012 T., 02.01.2013-04.01.2013 . 07.01.2013-11.01.2013 T.,
14.01.2013-18.01.2013 T.

W wyniku przedmiotowego wypadku powod doznal ponownego zerwania stozka rotatoréw nie rokujacego juz
ponownego zszycia oraz sthuczen klatki piersiowej. Po wypadku powod odczuwal dolegliwo$ci bolowe, zazywal leki
przeciwbdlowe oraz uzywal masci. Wypadek z dnia 15.09.2012 r. spowodowal u powoda uszczerbek na zdrowiu
w postaci wtornego uszkodzenia stozka rotatoréow stawu barkowego prawego. W wyniku tego wypadku wysoko§é
trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 20%. Powdd do dzi$ cierpi na dolegliwo$ci bolowe oraz dysfunkcje barku
prawego. Uraz zniweczyl dotychczasowe leczenie powoda (operacje z dnia 04.06.2012 r. dajgca nadzieje na odzyskanie
duzej czesci sprawnoéci barku), spowodowal nieodwracalne zmiany morfologiczne. Ze wzgledu na fizyczne urazy
doszto u powoda do ewidentnego obnizenia sie jakos$ci zycia. Jako osoba z weze$niejsza niepelnosprawnosécig konczyn
dolnych, konczyny gorne ogrywaja u niego szczegblng role — powdd zmienia pozycje podpierajac sie na rekach i
asekuruje sie nimi. Dysfunkeja barku prawego i jego ograniczona ruchomo$é zdecydowanie aktualnie zdecydowanie
poglebia niepelnosprawnosé powoda i ogranicza jego samodzielno$¢ nie tylko przy zmianie pozycji, ale takze przy
praktycznie wszystkich czynnoS$ciach zycia codziennego. Wymaga pomocy w umyciu, nie potrafi utrzymaé w rece
szklanki herbaty, ma problemy z praca rekoma ponad glowa, nie wykonuje drobnych zakup6w. Obecnie M. O.
wymaga opieki os6b trzecich w codziennych czynnoéciach w wymiarze 3 godzin dziennie oraz wymaga korzystania z
rehabilitacji — potrzeby maja charakter trwaly i nie rokuja wiekszej poprawy. W okresie po wypadku od 16.9.12r. do
chwili wniesienia pozwu tj. 28.2.2013r. pow6d przez te 165 dni wymagal §rednio minimum 3 godzin dziennie opieki
0s0Ob trzecich co daje lacznie kwote 4.702 zt ( liczgc stawke za godzine opieki na terenie L. w wysokoSci 9.50 zt za
godzine).

(dowdd: historia zdrowia i choroby k. 18, rachunki za konsultacje k.48, faktura za rezonans k.47 i dokument k. 43,
pismo (...) z 16.8.2010r. k.51 co do stawek godzinowych, zeznania powoda k. 287, zeznania coérki powoda M. O. k.
286, opinia bieglych W. K. i A. S. k. 656-664, k. 666-674, 748,749, 804,807,849,851, 908,910, 958,960)

Powdd ponidst zatem koszty leczenia, konsultacji lekarskich, badanie rezonansem i opieki oséb trzecich lacznie 5.342
zk.

Powod przed wypadkiem powdd byl osoba zdecydowanie bardziej samodzielna. Nie mial probleméw z jazda
samochodem czy wykonywaniem drobnych zakup6w. Po wypadku ruchomos$é powoda jest znacznie ograniczona —
nie moze podnosié¢ reki, podpierac sie na niej i asekurowaé podczas zmiany pozycji, nie moze jezdzi¢ samochodem
na dalsze odlegloéci. Obecnie i na zawsze juz powdd wymaga pomocy osbb trzecich w zyciu codziennym. Przed
wypadkiem 15.9.12r. powdd jako osoba niepelnosprawna wymagal pomocy osob trzecich, jednakze nie w takim
wymiarze jak obecnie. Mial tez mozliwo$é¢ zdecydowanego zmniejszenia opieki i powrotu do duzo wiekszej sprawnosci
po ponownym ,, zszyciu stozkow rotatora” co zamierzal uczynié , a co catkowicie wykluczyl ten wypadek.

( dowdd ; zeznania powoda k.287, zeznania §wiadka M. O. k.286, opinie bieglych K. i S. k.656-664, k. 666-674,
748,749,804,807, 849, 851, 908, 910, 958,960)

Krzeselko prysznicowe bylo montowane przez pozwanego ad. 2 bedacego podwykonawca pozwanej ad. 1 w zakresie
wykonywania robét sanitarnych. Odbioru remontowanego pokoju (...) — w tym krzeselka prysznicowego — dokonywali
inspektor nadzoru rob6t budowlanych z ramienia (...), inzynier kontraktu M. M. (1), oraz A. K.iA. S. (1). Bezposrednio
po wypadku, dnia 18.09.2012 r. sporzadzono notatke sluzbowa odnos$nie zdarzenia w pokoju nr (...), w ktorej
Wykonaweca czyli K. ,M.-S. (...)” uznalo, ze przyczyna zerwania sie krzeselka byto mechaniczne uszkodzenie lacznikow



mocujacych krzeselko do $ciany i przyjal zgloszenie jako wade ujawniong w trakcie uzytkowania. Notatka zostala
podpisana przez A. K., A. S. (1), M. M. (1) i S. S. (3). Przyczyna zerwania krzeselka nie bylo mechaniczne uszkodzenie
lacznikow mocujacych je do $ciany i niewla$ciwe zachowania powoda, a calkowicie razaco wadliwy sposob jego
montazu i zwigzany z tym brak wytrzymalo$ci. Zamontowanie krzeselka odbyto sie przy pomocy nieodpowiednich
lacznikow mechanicznych i w nieodpowiednim materiale Sciany w miejscu gdzie struktura warstwowa tej Sciany
uniemozliwiala uzyskanie no$nosci niezbednej do korzystania z krzeselka szczeg6lnie przez osoby niepelnosprawne,
co bylo jedyna przyczyna jego oberwania i rozerwania plyty gipsowo kartonowej kiedy powdd na nie usiadl. Takze
wadliwy byl odbiér krzeselka i proba wytrzymato$ci. W obecnosci inspektora nadzoru S. S. po kolei siadali na krzesetku
pracownicy z ktorych kazdy wazyl po okolo 75 kg. Innych standardéw proby wytrzymaloSci ten inspektor nie znal.
Konieczne bylo w tym przypadku uwzglednienie marginesu bezpieczenistwa dokonujac proby i spusci¢ na krzesetko z
wysokoSci ciezar 150 kg bowiem winno ono wytrzymywacé ciezar co najmniej 225 kg. ( przy zastosowaniu minimalnego
wspolezynnika bezpieczenstwa 1,5)

(dowdd: notatka stuzbowa k. 38, opinia bieglego J. O. k.347, przestuchanie tego bieglego k.3921 508, w czeSci zeznania
$wiadka S. S. k.315, cze$ciowo §wiadka M. M. k.314 )

Powo6d w dniu 01.03.2013 r. zglosil swoje roszczenie (...) S.A. i wezwal uzdrowisko do zaplaty zado$cuczynienia
w wysokoSci 100.000,00 zl, odszkodowania w wysoko$ci 9.212,00 zt oraz renty na zwiekszone potrzeby w kwocie
po 1.200,00 zl miesiecznie. W odpowiedzi na roszczenie powoda, Zarzad (...) S.A. przestal roszczenie Konsorcjum
wskazujae, iz zgodnie z § 22 ust. 1 pkt. 1 umowy nr (...) r. z dnia 11 kwietnia 2011 r. Konsorcjum ponosi pelna
odpowiedzialno$é za wszelkie skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w stosunku do (...), jak i
0s0b trzecich i ich majatku, jak tez spowodowane dzialaniami lub zaniedbaniami oséb i podmiotéw za ktore ponosi
odpowiedzialno$é. Jednocze$nie pozwana ad. 3 w piSmie z dnia 22.03.2013 r. poinformowala powoda o przekazaniu
jego roszczenn Konsorcjum (...)-S.” z siedziba w U.. Do dnia wniesienia pozwu pozwany ad. 1 nie zajal stanowiska w
sprawie roszczen powoda, a obecnie co do niego postepowanie jest zawieszone..

(dowod: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 53 i 54-57, pismo pozwanej ad. 3 k. 581 59,)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonej do akt dokumentacji medycznej powoda, zeznan powoda,
jego corki swiadka M. O., cze$ciowo zeznan Swiadkéw M. M. (1) i S. S. (3) oraz zeznan i opinii wymienionych bieglych.

Sad dal wiare zeznaniom powoda i jego corki odnosnie skutkéw zdarzenia, procesu leczenia i jego konsekwencji.
Zdaniem Sadu, powdd w swych wyjasnieniach przedstawil stan faktyczny, ktory znajduje odniesienie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie - z zeznaniami Swiadka, dokumentacja (w tym przede wszystkim z
dokumentacja medyczna) z opiniami bieglych. Zaréwno powdd jak i swiadek M. O. (3) przedstawili zdaniem Sadu
rzeczowo, logicznie i spdjnie , a co za tym idzie wiarygodnie przebieg wypadku, opisali konsekwencje wypadku dla
jego zdrowia i zycia, w tym szczegolowo przedstawil tryb zycia przed zdarzeniem oraz po wypadku. Coérka jako osoba
opiekujaca sie powodem miala tu najszersza wiedze o tych istotnych okolicznoSciach., a jej zeznania potwierdzily takze
wiarygodne dokumenty w tym medyczne.

Za wiarygodne i przydatne Sad uznal opinie bieglych lek. med. A. S. (3) oraz lek. med. W. K. (2) oraz opinie bieglego
J. 0. (2). Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. uznal, ze zaréwno opinie zasadnicze, jak i opinia uzupelniajace bieglych
sq jasne, rzetelne i fachowe i jako takie w pelni przydatne dla celébw dowodowych. Opinie zostaly wykonane zgodnie
z zakre$lona teza dowodowa, na podstawie wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz co do
opinii medycznych po przeprowadzonym badaniu powoda. Opinie odpowiadaja na zadane pytania i biegli w swoich
zeznaniach ( biegly O. ) i uzupeliajacych opiniach odpowiadajacych na zarzuty strony pozwanej ( biegli K. i S. ) w
spos6b absolutnie wyczerpujacy , obszerny , fachowy i przekonujgcy oparli wszelkie zarzuty pozwanych. Ich opinie i
zeznania sg rzeczowe, wewnetrznie spojne i sporzgdzone w sposob fachowy, zgodny z zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i zawodowego bieglych. Opinie te pozwolily na ustalenie zakresu obrazen powoda odniesionych na skutek
wypadku, wielkoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu, dolegliwos$ci zwigzanych z wypadkiem, ich natezeniem, dlugoScia
trwania i skutkami dla Zycia powoda. Opinia bieglego O. pozwolila na kategoryczne ustalenie przyczyny wypadku.



Material , ktorym dysponowat ten biegly jak wyraznie stwierdzil byt calkowicie wystarczajacy do jej wykonania. Po
wypadku i w chwili wydawania opinii tak bylo, ze §ciane naprawiono, a krzesetko w ogole usunieto. Zdaniem Sadu
w takiej sytuacji prawidlowy byl sposéb wykonania tej opinii. Wyprowadzone wnioski przez wszystkich bieglych sa
logiczne i nalezycie uzasadnione przez co stanowily takze podstawe niniejszego rozstrzygniecia.

Zeznania $wiadkow M. i S. Sad uznal za wiarygodne w czeSci zgodnej z ustalonym przez Sad stanem faktycznym
sprawy i pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w tym z dokumentéw. Poza tym $§wiadkowie nie mieli
duzej wiedzy o okoliczno$ciach wypadku. Nadto zeznania §wiadka S. calkowicie potwierdzily wadliwo$¢é wykonanej
proby wytrzymalo$ciowej krzeselka i brak wiedzy tego inspektora nadzoru o standardach wykonywania poprawnie
takich préb. Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka K. R. z powodu braku prawidlowego adresu (k.509).

Odno$nie pozwanego S. nie byl on przestuchany w charakterze strony bowiem na skutek nieusprawiedliwionego jego
niestawiennictwa na rozprawe w tym celu Sad pominat jego przestuchanie w trybie art. 304 k.p.c. ( k.946). W aktach
jest tylko jego informacyjne przestuchanie ( k.290) , ktore nie moze by¢ dowodem w sprawie , a co najwyzej elementem
weryfikacji materialu dowodowego. Podkresélenia wymaga, ze informacje podawane przez pozwanego (...). w czasie
tego przestluchania o wykonaniu prawidlowego montazu krzeselka byly w jaskrawej sprzecznoéci z wiarygodna i
fachowa opinia bieglego O.. Rowniez pozwany calkowicie goloslownie zaprzeczyl tre$ci notatki stuzbowej spisanej po
wypadku we wrze$niu 2012r. z udzialem miedzy innymi $§wiadkow S. i M., ktéorym w tym zakresie Sad dal wiare.

Zlozona dokumentacja lekarska nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast
z art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to
z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadania majatkowe powoda okazaly sie w duzej czeéci zasadne.

Roszczenie jest uzasadnione wobec pozwanych ad.2 i ad. 3 i stanowi odpowiednig rekompensate doznanych
dolegliwosci, bélu i krzywdy powoda, zwigzanych z urazem z dnia 15.09.2012 r. doznanym w trakcie pobytu w (...)
oraz odszkodowanie zwigzane z poniesionymi kosztami wizyt lekarskich, diagnostyki i opieki.

Niespornym miedzy stronami bylo, iz w dniu 11.04.2011 r. miedzy (...) S.A. a Konsorcjum (...)-S.” zostala
zawarta umowa o wykonanie robo6t ogélnobudowlanych w pomieszczeniach niskiego parteru oraz pomieszczeniach
hotelowych, a miedzy (...) Sp. z 0.0. a Zakladem (...) zostala zawarta umowa podwykonawstwa obejmujaca komplet
robét z branzy sanitarnej. Sad nie rozpatrywal odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 1 z powodu zawieszenia niniejszego
postepowania co do tej spolki.

Faktem jest, ze przedmiotowe siedzisko w lazience pokoju nr (...) montowane bylo przez S. S. (1) i zalozone zostalo
calkowicie niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Zgodnie z opinia biegtego z zakresu budownictwa pozwany ad.2.
wykonal montaz krzesetka w sposéb nawet jak biegly okreslil razaco wadliwy, co spowodowalo brak wytrzymalosci
mechanicznej polaczenia krzeselka ze $ciang. a w konsekwencji jego oderwanie pod ciezarem powoda przy normalnym
korzystaniu tj. siadaniu na to krzeselko. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze — jak wskazal biegl co Sad w pelni
podziela - zamontowanie przez pozwanego ad.2. krzesetka w prysznicowego przy pomocy nieodpowiednich tacznikow
mechanicznych oraz w nieodpowiednim materiale $ciany stanowilo ewidentng przyczyne oderwania sie krzeselka
od Sciany a w konsekwencji upadku powoda i doznania przez niego obrazen barku i klatki piersiowej. Zgodnie z
zasadami logiki nalezy wskaza¢, iz przed przystapieniem do montazu krzeselka prysznicowego nalezalo sprawdzié,
czy material w $cianie kabiny prysznicowej w ogole sie do tego montazu nadaje, a juz na pewno nalezalo oczekiwac
takiego badania od podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie wykonywaniem ustug budowlanych i sanitarnych. Biegly



w opinii z dnia 30.04.2015 r. wyrazZnie wskazal, iz juz po wywierceniu pierwszego otworu w Scianie kabiny prysznicowej
mozna bylo zobaczy¢, jaki material zostal uzyty do jej wykonania i tym samym zapobiec urwaniu sie krzesetka. Brak
skontrolowania materialu z jakiego wykonano $ciane nalezy uznaé przynajmniej za razace niedbalstwo ze strony
pozwanego ad.2. Razace niedbalstwo stanowi jeden ze stopni winy. Wine bowiem na gruncie prawa cywilnego dzieli
sie na umyslna — czyli polegajaca na dzialaniu lub zaniechaniu, badz wine nieumy$lng, cechujaca sie niedolozeniem
nalezytej staranno$ci — niedbalstwem albo lekkomys$lno$cig. Jak stanowi art. 415 kc. kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Fakt wyrzadzenia szkody takim zachowaniem stanowi zrédlo
zobowiazania do naprawienia tejze szkody. W $wietle jednak wskazanego przepisu odpowiedzialno$é z tytulu czynu
niedozwolonego (odpowiedzialno$é¢ ex delicto) zachodzi wowczas, gdy spelnione sg cztery przestanki, a mianowicie:
wystapi fakt, z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy, fakt ten spowoduje szkode w znaczeniu uszczerbku
w dobrach podmiotu poszkodowanego, miedzy tym faktem a szkoda istnieje zwigzek przyczynowy oraz sprawca
szkody ponosi wine za jej wystapienie. Aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za dany czyn nalezy najpierw
okresli¢ jakie zgodnie z art. 355 §1 k. byly reguly nalezytej starannoéci, ktorych nalezalo dochowaé w okre§lonych
warunkach. Przypisanie danej osobie niedbalstwa jest uzasadnione, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym miejscu
i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci. W niniejszej sprawie Sad
jednoznacznie ustalil, ze w roboty budowlane wykonywane w pokoju nr (...) zostaly wykonane przez pozwanego ad.2. w
sposéb razaco odbiegajacy od miernika nalezytej starannoéci. Zwiazek przyczynowo- skutkowy miedzy zachowaniem
pozwanego ad.2. a wypadkiem powoda jest oczywisty i niewatpliwy. Sad uznal, ze odniesione przez powoda urazy
barku i klatki piersiowej spowodowane sa oderwaniem krzeselka prysznicowego wadliwie zamontowanego przez
powoda a w konsekwencji upadkiem powoda i odniesieniem obrazen opisanych w niniejszej sprawie. Nastepstwa te
niewatpliwie mieszczg sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Wina S. S. (1) jest niewatpliwa,
gdyz jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie budownictwem zdawal sobie sprawe, iz zamontowanie krzesetka
prysznicowego w nieprzystosowanym do tego materiale i przy pomocy niewlasciwych lacznikoéw, moze spowodowaé
jego oberwanie pod ciezarem czlowieka i w zwigzku z tym pozwany ad.2. ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda
na podst. art. 415 ke.

Ustalenia opisane w stanie faktycznym pozwalaja na uzasadnione przyjecie, ze powod spadl z wyrwanego ze $ciany
kabiny lazienkowej krzeselka prysznicowego bedac pacjentem (...) nalezacego do spolki (...) S.A. Krzesetko w
kabinie prysznicowej bylo montowane przez S. S. (1) jako podwykonawcy pozwanego ad. 1. Za odbiér krzeselka
odpowiadatl min. kierownik budowy i inspektor nadzoru budowlanego ze strony (...). W toku procesu przestuchany
zostal min. M. M. (1), ktéry wskazal, iz pokéj w ktorym ulokowano powoda nie byl pokojem przeznaczonym dla
0s6b niepelnosprawnych. Powdd byt osobg niepelnosprawna po amputacji lewej goleni, mial trudnoéci w poruszaniu
i to obowiazkiem pozwanego A. 3 bylo przydzielenie jemu wlaéciwego bezpiecznego pokoju. Pokoje typowe dla
0sOb niepelnosprawnych, z dostosowanym do ich potrzeb wyposazeniem, znajdowaly sie na parterze ale nawet
gdyby krzeselko bylo prawidlowo zamontowane mimo ,Ze nie byl to pokéj typowo dla 0s6b niepelnosprawnych nie
powinno. si¢ oderwa¢ kiedy pow6d na nie usiadl. Swiadek S. S. wskazal na calkowicie nieprawidlowa w opinii bieglego
probe wytrzymalo$ciowa krzeseltka, bowiem przed dokonaniem odbioru siedziska prysznicowego przeprowadzono
probe obciazeniowa i osoby obecne przy odbiorze siadaly na krzeselko prysznicowe. W opinii bieglego z zakresu
budownictwa nie jest mozliwym, aby inspektor nadzoru sprawdzil w taki sposéb prawidlowo mocowanie krzesetka
prysznicowego przed dopuszczeniem go do uzywania przez kuracjuszy. Krzeselko zostalo zamontowane w miejscu
wskazanym przez pozwanego ad. 3. (...) S.A. i jako inwestor wybieral materialy budowlane i odpowiada za to wobec
powoda.. Pod prysznicem w kabinie lazienkowej powoda nie byto uchwytu na ktérym powdd moglby sie podeprzec.
Krzeselko prysznicowe wybrane przez pozwang ad.3. takze pozbawione bylo jakichkolwiek uchwytéw, pomimo, iz na
rynku sprzetu dla os6b niepelnosprawnych znajduja sie takze krzeselka wyposazone w uchwyty, na ktérych osoba
niepelnosprawna moze sie podeprzeé. Z powodu amputacji goleni oraz znacznego znieksztalcenia prawej stopy, powodd
nie mial tak stabilnego punktu podparcia jak zdrowy czlowiek i znaczne trudnoéci w utrzymaniu réwnowagi i siadat
na krzeslo z wieksza sila niz osoba zdrowa na co wskazal biegly iz w czasie proby wytrzymalo$ciowej krzesto takie
powinno wytrzymac nacisk ciezaru minimum 225 kg.



W zwigzku z tym, ze zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé deliktowa, moze byc
dzialanie, jak i zaniechanie, Sad ustalil, Ze pozwana Spoélka (...) S.A., majgca Swiadczy¢ ustugi uzdrowiskowe, dopuécita
sie zaniechania polegajacego na zakwaterowaniu powoda w pokoju nieprzystosowanym dla os6b niepelnosprawnych, i
ze 7le wykonanym krzeselkiem prysznicowym zagrazajacym bezpieczenstwu i na zaniechaniu wykonania koniecznych
czynnoSci w ramach prawidlowego odbioru przez inspektora nadzoru powolanego przez pozwana ad.3. czego
skutkiem byl upadek powoda po urwaniu krzeselka i doznana szkoda w postaci uszkodzenia barku. Jak Sad ustalil
odbioér krzeselka dokonany byl w sposéb calkowicie nieprawidlowy. Co wiecej, jak wynika z opinii bieglego z
zakresu budownictwa, zniszczenie polaczenia krzeselka za $ciana pod ciezarem czlowieka wskazuje, ze krzesetko
nie bylo przystosowane do korzystania przez zadnych pacjentéw, a tym bardziej przez osoby niepelnosprawne. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r. / II CKN 1466/00, Lex nr 78809 / stwierdzono, ze nawet
skuteczne powierzenie czynnoS$ci osobie trzeciej, ktore na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynnoSci, nie wyklucza
odpowiedzialnoéci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem; najcze$ciej odpowiedzialno$¢
ta oparta bedzie na art. 415 k.c. Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie ustalenia stanu faktycznego w zakresie
wyposazenia i warunkow panujacych w lazience przy pokoju powoda, nalezy wskazaé na zaniedbania pozwanej ad.
3 zar6wno co do wyboru pokoju dla powoda nieprzystosowanego dla potrzeb os6b niepelnosprawnych jak i wyboru
krzesetka lazienkowego oraz zaniechania wykonania czynnoSci koniecznych w ramach odbioru wykonywanych prac,
uzasadniajgce ustalenie wystapienia przeslanek z cytowanego przepisu art. 415 k.c. i przytoczonego wyroku SN z
16 kwietnia 2003 roku. Juz choéby z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze podmiot zajmujacy sie prowadzeniem
sanatorium uzdrowiskowego ma obowiazek zapewni¢ pacjentom calodobowy pobyt w takich warunkach, by bylo
to bezpieczne dla oséb przebywajacych na leczeniu sanatoryjnym. Dokonane ustalenia pozwalajg na uznanie, ze
pozwanej ad. 3 mozna przypisac zawinione niedopehienie obowiazkéw, bowiem w zakresie prowadzonej dzialalnoéci
uzdrowiskowej byla zobowigzana do zapewnienia bezpieczenstwa kuracjuszom.

W zwigzku z tym, ze zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé deliktowa, moze byc
dzialanie, jak i zaniechanie, Sad ustalil, ze pozwana (...) S.A. dopuécila sie opisanych zaniechan - zaniechania
polegajacego na zakwaterowaniu osoby niepelnosprawnej w pokoju dla niej nieprzystosowanym oraz wyboru
krzesetka prysznicowego. Powod w dniu przyjecia do (...) mial przeprowadzony wywiad zdrowotny, wiec pozwanej
ad. 3 znany byl stopnieni i rodzaj niepelnosprawnosci powoda. Oczywistym jest, ze osoba z amputowang konczyna
dolng siada na krzeselko prysznicowe z wieksza sila, gdyz ma zaburzone utrzymywanie rownowagi. Tym bardziej
powdd powinien zostaé zakwaterowany w innym pokoju, w ktorym wyposazenie bytloby dostosowane dla jego potrzeb
nawet gdyby podobal sie jemu inny poko6j. Wymog starannego dzialania (...) nie zostal wiec spelniony, bowiem
do zdarzenia doszlo z naruszeniem zasad profesjonalnego dzialania, jakiego zachowania w okoliczno$ciach sprawy
nakazywal pozwanej ad. 3. sam status uzdrowiska leczniczego. Tak wiec zaistnialo zdarzenie, z ktorym ustawa wiaze
odpowiedzialno$¢ cywilna, a zarazem nalezy przypisaé¢ wine po stronie pozwanej ad. 3. za to zdarzenie. Jednoczeénie
Sad przyjal istnienie zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a wystapieniem u powoda opisanych obrazen.
Stosownie bowiem do przepisu art. 361 § 1 k.c. adekwatne sa ,,normalne” nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérych szkoda wynikla. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego
rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie wywolac i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegblnego zbiegu
okolicznosci, z reguly je wywoluje. Sad bezsprzecznie uznal, ze odniesione przez powoda urazy barku i klatki piersiowe;j
nie wykraczajg poza granice normalnego zwiazku przyczynowego. Normalnym nastepstwem zakwaterowania osoby
niepelnosprawnej w pokoju dla niej nieprzystosowanym, bez niezbednego dla osoby niepelnosprawnej wyposazenia
i wadliwie zamocowanym krzeselkiem prysznicowym sa szkody w postaci urazéw odniesionych przez powoda,
na skutek upadku z krzeselka prysznicowego. Material dowodowy zebrany w tej sprawie wskazuje na to, ze
Inspektor nadzoru inwestorskiego S. S. odbierajac roboty uznat ich prawidlowe wykonanie. Tym samym pozwana
ad.3. w spos6b niewla$ciwy wywiazala sie z obowigzku skontrolowania bezpieczenstwa kuracjuszy przebywajacych
w wyremontowanym pokoju i na podst. art. 415 odpowiada wzgledem powoda za wyrzadzong jemu szkode.
Wlasne zaniedbanie powodki - mimo powierzenia wykonania umowy Konsorcjum, polegalo w tym przypadku
na niezapewnieniu wlasciwego poziomu bezpieczenstwa pacjentow a takze na niewystarczajacym nadzorze nad



wykonywaniem umowy budowlanej. Obowiazek nadzoru i wyboru jest obowiazkiem nalezytej starannoéci. Osoba
sprawujaca nadzor, jak i dokonujaca wyboru powinna udowodni¢, ze uczynila wszystko co w danych warunkach
bylo mozliwe dla zapobiezenia ewentualnej szkodzie czego pozwany nie uczynit (zob. L. Belza, Odpowiedzialno$¢ za
zobowiazanego do nadzoru i nadzorowanego, MoP Nr 3/1994). Jak wskazal biegly z zakresu budownictwa podczas
rozprawy dnia 25.06.2015 r. bledem bylo takze to, ze inny wykonawca wykonal $cianke i polozyt plytki, a inny
dokonywal montazu krzesetka nie wiedzac dokladnie jaki materiat znajduje sie w Scianie. Na marginesie nalezy
wskazac, iz w toku procesu pozwana ad.3 nie starala sie nawet dowodowo wykazac, iz powierzyta wykonanie robot
budowlanych profesjonalnie trudnigcemu sie tym podmiotowi i jej odpowiedzialno$¢é na podstawie . 429 ke. jest
wylaczona.

Odnoszac sie do zarzutéw zaréwno pozwanego ad.2. jak i pozwanej ad.3., jakoby powod przyczynil sie do szkody
poprzez korzystanie z krzeselka w sposob do tego nieprzeznaczony nalezy wskazac, iz w niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca. Po pierwsze pozwani powolujac sie na taka okoliczno$é powinni wykaza¢ istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg, co stanowiloby wystarczajaca przestanke
do uznania, ze ten przyczynil sie do powstania szkody. W wypadku stwierdzenia przyczynienia nastepuje szczegblne
uksztaltowanie obowigzku odszkodowawczego poprzez odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody,
stosownie do okolicznoSci (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2015 r. I ACa 694/14). Pozwani
nie zdolali w zaden sposdb wykaza¢ takiego zachowania powoda, ktére przyczyniloby sie do powstania szkody. Po
drugie biegly calkowicie wykluczyl, aby dzialanie powoda mogto w jakikolwiek sposéb przyczynic sie do urwania tego
krzeselka - . Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz powdd jest osoba niepelnosprawng, oczywistym jest, ze siada na krzesetku
z wieksza sila niz osoba zdrowa, ale to krzeselko powinno by¢ dostosowane pod potrzeby powoda, a nie odwrotnie.
(...) przyjmujac powoda na leczenie zdawalo sobie sprawe z jego niepelnosprawnosci i wagi i mogta przewidzieé, ze
bez dodatkowych uchwytéw powdd bedzie na to siedzisko ,,siadal z wiekszym naciskiem”. Ponadto, jak wskazal biegly
z zakresu budownictwa, przyczyna urwania sie krzeselka byt wylacznie wadliwy montaz. Podkre$lenia wymaga, ze
pozwany (...). Zajmujacy sie zawodowo prowadzeniem sanatorium takze w ramach ustawy z 28.7.2005r. o lecznictwie
uzdrowiskowym... Dz.U.2012.452 mial obowigzek zapewnienia pacjentom calodobowego pobytu w takich warunkach
by bylo to bezpieczne dla wszystkich os6b przebywajacych na leczeniu sanatoryjnym ( wyrok Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 16.7.2013r. (...)orzeczenia.ms.gov.pl)

Powodd dochodzil od pozwanych kwoty 100.000,00 zt z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Zgodnie z
przepisem art. 445 § 1 k.c., wwypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (uszkodzenie ciala lub wywolanie
rozstroju zdrowia) sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoééuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

ZadoS$éuczynienie to zgodnie z treécig art. 445 § 1 k.c naprawienie szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy, moze
polega¢ m.in. na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej (zadoStéuczynienia). Zasadzenie
stosownej sumy pienieznej - jako zado§éuczynienia za doznang krzywde - mozliwe jest jedynie w sytuacjach
unormowanych w art. 444 k.c. i 445 k.c, a w szczegolnosci w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia. Wysoko§¢ zadanego zado$éuczynienia odpowiada, zdaniem Sadu funkcjom, jakie powinno spekhiaé. Jak
wskazuje orzecznictwo, zadoSéuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde
ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia, a celem
zado$¢éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ktére ma mieé¢ charakter caloSciowy i obejmowac
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci.
Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majgce
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Nalezy podkreslié, iz zado§éuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomiczne odczuwalng warto$é.
Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4
CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92;). Jak



wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2008 r. sygn. akt II CSK 536/07 w odniesieniu do zado§éuczynienia
pienieznego z art. 445 § 1 k.c. funkcja kompensacyjna musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6wno
cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia odpowiadajaca doznanej
krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna, naruszong przez
doznane cierpienia psychiczne. Trzeba tez zauwazy¢, iz tres¢ art. 445 ke. pozostawia - z woli ustawodawcy - swobode
sadowi orzekajgcemu w ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia i pozwala - w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy
-uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (tak SN w wyroku z 19 maja
1998r., II CKN 756/97, niepubl.). Wskazéwek w tej mierze szukaé nalezy jedynie w do$wiadczeniu zyciowym,
wypracowala je takze judykatura, szczeg6lnie Sadu Najwyzszego.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wystapila z Zadaniem wyplaty na jej rzecz kwoty 100 tys.
zado$¢éuczynienia za doznang krzywde, rozumiang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) oraz cierpienia
psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala
albo rozstroju zdrowia, w postaci wylgczenia z normalnego trybu zycia, zwiekszonej konieczno$ci korzystania z
pomocy o0sdb trzecich). Zado$cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Sad
wzial pod uwage bol zwigzany z ponownym zerwaniem stozka rotatoréw barku, spowodowane tym ograniczenie
ruchowe powoda, 20% stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz obcigzenie psychiczno-fizyczne jakie wypadek
dla niego spowodowal. Jak wskazano w niniejszym uzasadnieniu, dla ludzi z niepelnosprawnoscia konczyn dolnych
rece odgrywaja ogromna role. Powdd po operacji miat szanse na przywrécenie calkowitej sprawnosci w prawym
barku, a wypadek zniweczyl te plany i spowodowal, iz powod w jeszcze wiekszym stopniu niz przed wypadkiem jest
niepelnosprawny i uzalezniony od pomocy oséb trzecich.

W opinii Sadu zadana jednak przez powoda kwota 100 tys. byla wygérowana i uznal za zasadng kwote 80 tys. zt, ktora
znajduje odzwierciedlenie w doznanej przez powoda krzywdzie. Sad wzial pod uwage , ze powdd przed wypadkiem byt
juz osoba niepelnosprawng i w pewnych czynnoéciach wymagajaca wsparcia i pomocy innych ludzi. Nie byt tez osoba
mloda w pelni aktywng zawodowo i zZyciowo, a doznawal juz réznych ograniczen zwigzanych z dotychczasowym stanem
zdrowia Jednocze$nie nalezy jednak wskazacé, iz powod po przejSciu operacji naprawy stozka rotatoréw barku rokowat
powrdét do calkowitej sprawnosci tego barku. Aby poprawié ruchomo$¢ i sprawnos$é barku powod zdecydowat sie na
prywatna rehabilitacje w Szpitalu (...) prowadzonym przez pozwana (...) S.A. W wyniku wypadku majacego miejsce w
lazience pokoju nr (...), pow6d ponownie uszkodzit stozek rotatora barku prawego, tym razem w stopniu nie rokujacym
ponownego jego zeszycia. Spowodowalo to znaczne poglebienie jego niepelnosprawnosci, niesamodzielno$é i wieksze
uzaleznienie od pomocy 0s6b trzecich. Powdd doznal cierpien fizycznych i psychicznych ktére utrzymuja sie w duzej
czesci do chwili obecnej. Uraz z dnia 15.09.2012 r. w znacznym stopniu powiekszyl niesprawnos§é powoda chocby
przy takich czynno$ciach, jak przenoszenie niektérych przedmiotéw czy zmiana pozycji. Pomimo, iz leczenie — poza
rehabilitacja - zostalo juz zakonczone, powod nie moze powrdcic¢ do aktywnosci sprzed wypadku. W tym stanie rzeczy
na podstawie art. 445 § 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ powodowi solidarnie od pozwanych A. 2 i 3 tytulem zado$¢uczynienia
kwote 80.000,00 zl. a w pozostalym 20.3.14r. bowiem 19.3.14r. doreczono jemu odpis pozwu zakresie powodztwo
oddalit. Roéwniez zachowanie pozwanych po wypadku nie przeproszenie go , nie wyplacenie jakiejkolwiek sumy
tytulem rekompensaty, a wrecz przeciwnie zarzucenie powodowi w odpowiedzi na pozew , ze zdewastowal §wiezo
wyremontowang lazienke Sad wrzial takze przy wymiarze zadoSéuczynienia. Solidarno$é pozwanych uzasadnial art.
441 par.1k.c. a odsetki art. 455 k.c. i art.481 k.c. Sad uznal zasadno$¢ i terminy odsetek wskazane przez pelnomocnika
powoda przy czym odno$nie pozwanego S. poczatkowy ich termin biegnie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwu tj. od 20 marca 2014r. (k. 262) ,a co do (...) od dnia 14.4. 2013r. tj. od bezskutecznego upltywu terminu po
wezwaniu tego pozwanego do zaplaty ( powdd wezwal uzdrowisko do zaplaty 1.3.2013r-. k.54 — 57 do spehienia
Swiadczenia w terminie 30 dni . zwrotka k.53) , Tak Sad orzekl w pkt I wyroku a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalit w pkt IV.

Na podstawie art. 444 Kodeksu cywilnego, powdd domagal sie odszkodowania 9.212 zl za szkode na osobie, na
ktére mialy zlozy¢ sie kwoty 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow konsultacji ortopedycznych, kwoty 400,00 zt
tytulem zwrotu kosztow badania rezonansem magnetycznym, kwoty 250,00 z} tytulem zwrotu kosztow zakupu lekow



przeciwbdlowych, kwoty 1.500,00 zl tytutem zwrotu kosztow zabiegéw rehabilitacyjnych, kwoty 2.000,00 z} tytulem
zwrotu kosztdw dojazdow samochodem na zabiegi i konsultacje oraz kwoty 4.702,00 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki.
Sad uznal za wykazang przez powoda w tym procesie kwote 5.342 zl tytulem odszkodowania i taka kwote zasadzil
solidarnie od pozwanych Ad2 i 3 w pkt IT wyroku z ustawowymi odsetkami, ( od tych samych terminéw co wyjasnione
juz przy zado$¢uczynieniu ), a w pozostalym zakresie powodztwo co do odszkodowania oddalil w pkt IV.

Zdaniem Sadu konsultacje medyczne byly konieczne i niezbedne w celu ustalenia stanu zdrowia powoda po wypadku,
tak jak konieczne bylo przeprowadzenie badania rezonansem magnetycznym, ktoére pozwolilo stwierdzi¢ ponowne
uszkodzenie stozka rotatora barku prawego. Jak Sad ustalil w stanie faktycznym powod wskazywal wiarygodnymi
dokumentami , iz poniost koszt konsultacji medycznych dwa razy po 120 zl co daje lacznie 240 zl. oraz zaplacil
za badanie rezonansem 400 zl. Natomiast absolutnie powdd nie wykazal faktu poniesienia i wysoko$ci kosztéw
zabieg6ow rehabilitacyjnych, ktére niewatpliwie odbyl w terminach wskazanych w stanie faktycznym ale brak bylo
jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw czy inicjatywy dowodowej pelnomocnika powoda aby wykaza¢ konkretne
kwoty wydatkowane przez powoda na ten cel. Zdaniem Sgdu w takiej sytuacji brak podstaw do ogblnikowych
szacunkow i obciazania pozwanych w tym zakresie skoro w ogoble nie wiadomo czy jakiekolwiek koszty z tego
tytulu powod ponioést. To samo dotyczy nie wykazanych przez powoda wysokosci kosztow zakupu lekow i dojazdéw
samochodem. Co do lekow nie wiadomo tez czy w caloéci czy w czeSci byly one refundowane przez NFZ. Tu nie
zaoferowano konkretnych dowodoéw tak jak co do dojazdéw samochodem po calkowitym zakwestionowaniu przez
pozwanych caloSci kosztow z tego tytulu ( odrecznego wyliczenia powoda ).

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw opieki Sad uwzglednil zadanie powoda odno$nie zwrotu kosztéw opieki.
Zgodnie z pogladami doktryny co do tych kosztéw obowiazuje troche odmienna zasada bowiem ,jezeli opieka nad
poszkodowanym sprawowana jest przez jego bliskich, roszczenie o zwrot wynikajacych z niej kosztow zasadne jest
nawet wtedy, gdy poszkodowany nie jest w stanie wykazaé tychze kosztow” (por. D. Bentkowska ,,Roszczenia osobowe
przystugujace poszkodowanym w wypadkach drogowych oraz osobom uprawnionym” Prawo Asekuracyjne 1/2003,
str. 19.). W $wietle dowodu z opinii bieglego ortopedy nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz wypadek, ktéremu uleg}
powdd spowodowal, iz w trakcie leczenia nie byt on w stanie samodzielnie funkcjonowaé i w ciagu pierwszych 6 tygodni
wymagat opieki ze strony oséb trzecich nawet wiecej niz 3 godz. dziennie. P6Zniej az do chwili wydania wyroku i dalej
na przyszto$¢ powdd wymaga 3 godzin dziennie opieki osoby trzeciej. Wprawdzie opieke nad powodem sprawowal
czlonek rodziny, ale przyznanie odszkodowania z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Fakt, iz opieke nad poszkodowang sprawowaly bliskie jej osoby
nie pozbawia powoda prawa do zadania odszkodowania w zakresie kosztow, ktdre musialaby ponies¢ z tego tytutu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany nie jest bowiem zobowigzany do udowodnienia poniesionych
w tym wlagnie zakresie wydatkow i moze dochodzié roszczenia takze wowczas, jezeli opieke nad nim sprawujg osoby
najblizsze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r. I CR 143/77, LEX 7971; z dnia 04 marca 1969 r. I PR
28/69, LEX 12179; z dnia 11 marca 1976 r. IV CR 50/76, LEX 2015). W zwiazku z powyzszym, opierajac sie na opinii
bieglego z zakresu ortopedii traumatologii Sad uznal, iz z pow6d wymagal zwiekszonej opieki oséb trzecich w okresie
po wypadku t. od 16.9.12r. do chwili wniesienia pozwu tj.28.2.13r. ( przez 165 dni ) przez minimum 3 godziny dziennie
co daje kwote 4.702 zt tytutem zwrotu kosztow opieki (165 dni x kwota 9.50 zt — kwota zgodna z informacjg Zarzadu
(...) Komitetu Pomocy (...) w L. — k. 51). Sad uznat przyjeta przez powoda nie kwestionowang przez pozwanych stawke
za godzine opieki na terenie miasta L. w wysokosci 9.50 zt za w pelni zasadna. Lacznie zatem tytulem odszkodowania
powodowi nalezala sie kwota 5.342z1.

Odnoszac sie do zadania renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 1.200 zl miesiecznie, nalezy wskazaé, iz wypadek
poglebil jego niepelnosprawnosé, a takze jak byta juz wielokrotnie mowa zlikwidowal na zawsze mozliwo$¢ powrotu
powoda do wiekszej sprawnoéci nie wymagajacej lub w mniejszym stopniu wymagajacej wsparcia innych osob.
Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie, ze wszystkie potrzeby wskazane przez powoda sa skutkiem wypadku majacego
miejsce w (...). Sad zgadza sie z powodem, iz ten wymaga opieki oséb trzecich, ale majac na uwadze fakt, iz pomocy
takiej cho¢ w mniejszym zakresie wymagal juz wczeéniej, Sad uznal, iz z powodu poglebionej niepelnosprawnosci
spowodowanej wypadkiem potrzeba pomocy o0sbb trzecich zwiekszyla sie i ustalita w chwili wydania wyroku i na



przyszlo$é na poziomie 3 godziny dziennie. Daje to kwote pomnozona przez wymieniong stawke 9.50 zl za godzine
szacunkowo 300 zl miesiecznie i taka kwote Sad uznal za sluszng dla wysokosci tej renty o czym orzekt w III
wyroku. Uzasadniajac zadanie renty powdd wskazal nadto, iz zachodzi koniecznos$¢ dalszej rehabilitacji, aby utrzymadé
sprawno$¢ barku. Zdaniem Sadu powo6d w zaden sposob nie wykazal ile miesiecznie mialy by wynosi¢ koszty takich
zabiegdw , a nadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby powodd kontynuowal stalg zlecona jemu przez lekarzy rehabilitacje
w ramach NFZ. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil kwote 300 zt tytulem renty na zwiekszone potrzeby oddalajac
zadanie w pozostalym zakresie.

Sad oddalil zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku, ktére moga wystgpi¢ w
przyszlosci. W opinii Sadu nie zostaly wykazane przez powoda przestanki takiego ustalenia bowiem z opinii biegltych
jasno wynika, ze stan zdrowia powoda jest utrwalony, a od wypadku do chwili wydawania opinii i wyrokowania
uplynelo bardzo duzo czasu bo ponad 5 lat i ma podstaw do ustalania , ze takie skutki w przyszlosci sie pojawia. Powod
od dnia wniesienia pozwu do chwili wyrokowania nie wskazywal takze aby nastapilo jakie$ jeszcze pogorszenie jego
stanu zdrowia zwigzane z tym wypadkiem, zatem Sad uznal to zgdanie za niewystarczajaco udowodnione.

Odnoénie kosztow procesu poniewaz w tej specyficznej sytuacji zawieszenie postepowania wobec jednego z pozwanych
powodowalo konieczno$¢ nazwania tego wyroku cze$ciowym , to jednak wobec pozwanych Ad 2 i 3 wyrok ten jest
,» ostateczny” tj. dotyczy rozstrzygniecia o wszystkich roszczeniach powoda wobec nich, tak wiec nalezalo w nim
zadecydowact o obciazeniu kosztami tych pozwanych. Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad w pkt VI wyroku koszty procesu
stosunkowo rozdzielil i obciazyt nimi biorgc pod uwage procent wygrania i przegrania sprawy powoda w 20 % ,
a pozwanych solidarnie w 80 % przy czym szczegolowe wyliczenie tych kosztéw na podstawie art.108 par.1 k.p.c.
szczegOlowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu. Co do tych 20 % kosztow przypadajacych na powoda
Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania jego nimi bowiem powdd jest w trudnej sytuacji zyciowej ,
zdrowotnej i finansowej. Postanowieniem z 4.7.2013r. k. 104 Sad na podstawie uzasadnionych dowodéw zwolnil
powoda w calo$ci od kosztéw sadowych w tej sprawie , a jego sytuacja w tych wyzej wymienionych aspektach do chwili
wyrokowania nie poprawila sie . Fakt, ze powoda wspiera finansowo jego corka nie jest zadna przeszkoda w takim
odstgpieniu wrecz przeciwnie wskazuje na fakt, ze powod nie jest sam w stanie zaspokoié¢ swoich potrzeb zyciowych.

SSO Hanna Flisikowska



