Sygn. akt XII C 1164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy del. SSR Jan Sterczala
Protokolant st. sekr. sqd.E. W.

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) spbtka z 0.0. w P.

przeciwko

Wspdlnocie Mieszkaniowej G. (...) w P.

o uchylenie uchwaly

1/ uchyla uchwale nr 1 /2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r. pozwanej - w czeéci, w jakiej uchwala ta ogranicza sposob
korzystania przez wlascicieli lokali uzytkowych z przeznaczeniem na dzialalno$é¢ ustugowsa lub handlowa, znajdujacych
sie w budynku przy ul. (...) w P., przez zakazanie, by w tych lokalach byla prowadzona dziatalno$¢ sklepéw branzy

spozywczej w sali sprzedazy przekraczajacej 20 m >
2/ zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 397 z} tytulem zwrotu kosztow procesu

SSR Jan Sterczala

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. wywidd} pozew o uchylenie uchwaly nr 1/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 roku podjetej przez
Wspdlnote Mieszkaniowa tworzong przez wlascicieli lokali stanowiacych odrebne nieruchomosci, znajdujacych sie w
budynku potozonym w P., przy ulicy (...) w czeSci, w ktérej uchwala ta ogranicza sposéb korzystania przez wlascicieli
lokali uzytkowych z przeznaczeniem na dzialalnoé¢ ustlugowa lub handlowa znajdujacych sie w budynku przy ul. (...)
w P. poprzez zakazanie, aby w lokalach tych prowadzona byla dzialalno$¢ sklepéw branzy spozywczej o sali sprzedazy
przekraczajacej 2om2 (dwadzie$cia metréw kwadratowych)";

Uzasadniajac powyzsze powodka podniosla, ze zaskarzone sformulowanie uchwaly jest wynikiem dazen inwestora
budynku , zmierzajacych do ograniczenia mozliwosSci korzystania przez wlascicieli wyodrebnionych z budynku lokali
uzytkowych w ten sposob, aby dzialalno$¢ tych lokali nie byla dzialalno$cia konkurencyjna do dzialalno$ci wlasciciela
pierwszych wyodrebnionych z budynku lokali - (...) sp. z 0.0.. Wskazania firma dziala w branzy spozywczej i
prowadzi sprzedaz bezposrednia w sklepach $redniopowierzchniowych. Nabyte od inwestora budynku przy ul. (...) w
P. lokale maja stuzy¢ prowadzeniu takiej wlasnie dzialalno$ci, a — inwestor prowadzil starania — poprzez zawieranie
odpowiednich klauzul w umowach przedwstepnych sprzedazy lokali znajdujacych sie w budynku z innymi nabywcami



— o to, aby zapewni¢ temu jednemu czlonkowi Wspodlnoty wylaczno$¢é na prowadzenie w budynku dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie obiektdw, czy tez sklepéw branzy spozywczej. Jak wywodzila strona powodowa, w wyniku
przedstawionych przez powoda w dniu 9 maja 2013 r. w trakcie opisanej czynnoéci notarialnej zastrzezen do tresci
uchwaly Wspoélnoty z 23 kwietnia 2013 r. tre$¢ uchwaly zostala dodatkowo zmieniona przez wylgczenie zawartego w
uchwale ograniczenia rodzaju dopuszczonej przez Wspdlnote dzialalnosci wobec (...) sp. z 0.0. Dopiero wskazanie
przez powoda inwestorowi (sprzedajacemu), ze zawarte w uchwale ograniczenie rodzaju dzialalnosci bedzie skuteczne
takze wobec (...) sp. z 0.0. mialo powodowa¢ dostosowanie tre$ci uchwaly do wyzej wskazanych ustalen inwestora
z (...) sp. z 0. 0. Wprowadzenie do zaskarzonej uchwaly powyzszego postanowienia potwierdza okoliczno$é, ze
wprowadzone uchwala ograniczenie w korzystaniu z lokali uzytkowych miato na celu zapewnienie wylacznosci na
okreslona dzialalno$¢ (...) sp. z o.0.

W ocenie powoda bez wzgledu na to, czy w zaskarzonej uchwale ostatecznie znalazlo sie okre§lenie ,obiekty
branzy spozywczej" czy tez ,sklepy branzy spozywczej", uchwala wspdlnoty mieszkaniowej podlega uchyleniu w
zaskarzonym zakresie jako przede wszystkim sprzeczna z prawem, gdyz w sposob bezprawny wkracza w prawo
wlasno$ci przystugujace poszczegélnym lokali uzytkowych (czlonkom wspoélnoty).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy — zdaniem powoda - nalezy przyjaé, ze podstawowag wada uchwaly nr 1/2013
podjetej przez Wspdlnote 23 kwietnia 2013r. jest jej generalny charakter narzucajacy wszystkim wlascicielom lokali
uzytkowych znajdujacych sie w budynku (za (...) sp. z 0. 0.) sposéb korzystania z lokali bedacych ich wlasnoscia,
co stanowi naruszenie przepisu art. 140 k.c. Niedopuszczalne jest generalne narzucenie wlascicielom lokali sposobu
korzystania z rzeczy, jak to ma miejsce w przypadku zaskarzonej uchwaly nr 1/2013 z dnia 15 kwietnia 2013 r.
W razie natomiast przekroczenia granic w tym zakresie, niniejszym stanie faktycznym, Wspoélnocie badZz innym
wlascicielom lokali przystugiwaé beda roszczenia o doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem. W niniejszej sprawie
zachodzi rowniez przeslanka naruszenia przez zaskarzona uchwale interesu wlascicieli lokali uzytkowych, innych niz
spolka (...) sp. z 0.0.. Nie moze by¢ watpliwoSci, ze przez ingerencje w przystugujace wladcicielom pozostatych lokali
uzytkowych prawo wlasnos$ci, doznaja oni nieuzasadnionych ograniczen w korzystaniu z tego prawa, polegajace na
braku mozliwo$ci prowadzenia w nich sklepow spozywczych, czy tez obiektéw branzy spozywczej. Ograniczenie to
dotyczy zaréwno samych wiadcicieli lokali uzytkowych, jak réwniez ewentualnych najemcow, czy dzierzawcow lokali
uzytkowych. Okreslenie sposobu korzystania z lokalu przez wlaSciciela lokalu uzytkowego pozostaje poza kompetencja
wspolnoty mieszkaniowej. Wszelkie ograniczenia sposobie korzystania z lokali przez ich wlascicieli nie maja oparcia
w obowiazujacych przepisach, o ile sposdb korzystania zgodny jest z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie narusza
praw innych czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej. Odgorne i generalne nakladanie ograniczen w sposobie korzystania z
lokali przez ich wlascicieli jest z naruszeniem uzasadnionego interesu wlascicieli tych lokali. Przedmiotowy dokument
potwierdza fakt, na ktéry powod powolywal sie na uzyskanych od inwestora budynku przy ul. (...) w P. ustnych
informacji, ze pierwotna, przedstawiona powodowi na spotkaniu w kancelarii notarialnej przy ul. (...) w P. w dniu
9 maja 2013 roku tre$¢ uchwaly ulegla zmianie. Zgodnie z ostateczna treScig uchwaly Wspdlnota ,przyjela do
wiadomoSci zaakceptowala, ze w przedmiotowym budynku bedg znajdowaly sie lokale uzytkowe z przeznaczeniem na
dzialalno$¢ ustugowa lub handlowa (sklepy), ,,przy czym nie beda to sklepy branzy spozywczej o sali przekraczajacej
20m2 (dwadzieScia metréw kwadratowych) z wylaczeniem spélki (...) sp. z o.0. z siedzibg w M.". Z powolanego
fragmentu uchwaly nr 1/2013 z dnia 23 kwietnia 2013r. wynika zatem, ze zmiana dokonana w jej tresci dotyczyta
rodzaju dziatalnosci, co do ktorej ustanawia sie ograniczenie przez zmiane stowa ,,obiekty" na ,sklepy", oraz wylaczenia
ograniczenia co do rodzaju prowadzonej dzialalnosci w stosunku do jednego z czlonkéw Wspolnoty, tj. (...) sp. z
0.0.. Zmieniona tre$¢ uchwaly potwierdza wszelkie twierdzenia powoda dotyczace przyczyn i celu w podjeciu przez
Wspolnote uchwaly czeSciowo sprzecznej z prawem, odno$nie realizacji przez inwestora budynku oraz (...) sp. z o.o.
wezedniejszych zamierzen polegajacych na ograniczeniu mozliwo$ci korzystania przez wlascicieli .wyodrebnionych
z budynku lokali uzytkowych w ten sposoéb, aby dzialalno$é tych lokali nie byla dzialalno$cia konkurencyjna do
dzialalnosci (...) sp. z0.0. W dniu podjecia zaskarzonej uchwaly Wspoélnote tworzyli wylacznie inwestor budynku oraz
(...) sp. z0.0. (k. 1-7, k. 55-58, k. 64-65)



W odpowiedzi na pozew spoélka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. wniosta o oddalenie powddztwa.
W uzasadnieniu podniesiono, ze zaskarzona przez powoda uchwala zostala podjeta w sposéb wazny jak réwniez
nie zachodzi zadna z przeslanek wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci
lokali, ktéra stanowilaby podstawe uchylenia tej uchwaly. Jednym z zalozen inwestora, (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spotke komandytowa z siedzibg w P., realizujacego inwestycje polegajaca na budowie budynku
mieszkaniowego wraz zlokalem handlowym NETTO i innymi lokalami uzytkowymiw P., ul. (...), bylo zapewnienie (...)
Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. wylaczno$ci na prowadzenie w ww. budynku dzialalno$ci polegajacej
na prowadzeniu sklepu spozywczego o powierzchni sprzedazy powyzej 20 m2. W toku procedury sprzedazy lokali
uzytkowych w ww. budynku potencjalni nabywcy — jak wywodzila pozwana — byli i sa informowani o opisanym
powyzej ograniczeniu z korzystania z lokali uzytkowych, jak umieszczane sg odpowiednie zapisy w zawieranych
przedwstepnych umowach sprzedazy. Powodowa spolka byla informowana o prawie wylacznosci zastrzezonym dla
(...) sp. z 0.0. do prowadzenia w budynku przy ul. (...) w P. sklepu spozywczego o powierzchni sprzedazy powyzej
20 m2 oraz o treSci zaskarzonej uchwaly. Ponadto, w zwigzku z powzieciem ww. informacji powdd o$wiadczyl w §
9 ust. 9 przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu niemieszkalnego i jego sprzedazy zawartej
w dniu 08 grudnia 2011 roku przed notariuszem B. S., Rep. A nr 5469/2011, iz nie nabywa lokalu bedacego
przedmiotem ww. umowy z zamiarem prowadzenia w tym lokalu dzialalnoSci polegajacej na prowadzeniu sklepu
spozywczego o sali sprzedazy przekraczajacej 20 m2. Powodd juz przed zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy byt
Swiadomy ograniczenia w korzystaniu z lokalu, ktéry mial naby¢ a mimo to zawarl najpierw przedwstepna a nastepnie
przyrzeczong umowe sprzedazy tego lokalu godzac sie na takie ograniczenie Swiadomie i bez przymusu. Bezpodstawny
jest tym samym zarzut powoda, iz podjeta przez wlascicieli lokali znajdujacych sie w budynku polozonym w P. przy
ul. (...) uchwala z dnia 23 kwietnia 2013 roku ogranicza go w korzystaniu z nabytego lokalu co wprost narusza przepis
art. 140 Kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi, iz przystugujace wlascicielowi prawo korzystania z rzeczy moze by¢
ograniczone jedynie przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie zachodzi drugi przypadek.

Jesli inwestor zbywa lokale z pewnym ograniczeniem w ich korzystaniu informujgc o tym ograniczeniu nabywce,
a nabywca akceptujac to ograniczenie nabywa taki lokal, nie ma legitymacji do pdZniejszego podwazania
podstawy wprowadzenia tego ograniczenia. W przypadku braku akceptacji takiego stanu prawnego lokalu powdd
nie musial dokonywa¢ transakcji jego nabycia. W przypadku braku akceptacji postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wyznaczajacych w sposéb konkretny mozliwo$é zabudowy danego terenu, nie ma
przymusu nabycia danej nieruchomo$ci. Pozwany zauwazyl, ze znaczna cze$¢ postanowien zaskarzonej uchwaly, w
istotny sposob wplywajacych na korzystanie przez pozostalych wlascicieli lokali w budynku, zostala umieszczona w
uchwale na wniosek powoda, zgodnie z postanowieniami § 9 ust 7 przedwstepnej umowy ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokalu niemieszkalnego i jego sprzedazy zawartej w dniu 08 grudnia 2011 roku przed notariuszem B. S., Rep.
A nr Na podstawie wzajemnych uzgodnien ustalona wiec zostala tre$¢ przyszlej uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowe;.
Po nabyciu jednak przez powoda lokalu, zaskarzyl on jednak bezpodstawnie ww. uchwale w czeéci dotyczacej
postanowien, na ktore wezesniej wyrazit zgode. Nie zachodzi rowniez przestanka naruszenia przez zaskarzona uchwale
interesu wlascicieli lokali uzytkowych, innych niz (...) Sp. z 0.0. Poza lokalem tej sp6lki zbyty zostat jedynie lokal
uzytkowy na rzecz powoda. Kazdy potencjalny nabywca jest informowany o tresci zaskarzonej przez powoda uchwaly
i ma mozliwo$¢ wyboru nabycia lokalu z ograniczeniem wynikajacym z tej uchwaly badz odstapienia od nabycia . (k.
71-73)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 8 grudnia 2011 r. Rep. A numer (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia jako
sprzedajacy zawarta ze spo6lka (...) sp. z 0.0. jako kupujacym przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokalu niemieszkalnego i jego sprzedazy oraz przedwstepng umowe sprzedazy udzialu lokalu niemieszkalnego. W § 9
ust 9 tej umowy kupujacy o$wiadczyl, ze nie prowadzi aktualnie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu
sklepow spozywczych i nie nabywa lokalu z zamiarem prowadzenia w lokalu takiej dzialalnoSci o sali sprzedazy

przekraczajacej 20 m* w przyszloéci.



W dniu 9 maja 2013 r. powodowa spdtka miala zawrzec z inwestorem budynku umowe przyrzeczona ustanowienia
odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu uzytkowego nr (...) oraz udzialu w hali garazowej budynku. Jednak z uwagi m.in.
na tre$¢ uchwaly nr 1/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r. podjetej przez Wspolnote w skladzie dwoch ww. podmiotow,
powod odmowil przystapienia do umowy przyrzeczonej sprzedazy z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego
(inwestora budynku). Powodowa spotka wskazala m.in., ze zawarte w uchwale o treSci przedstawionej powodowi w
dniu 9 maja 2013 r. ograniczenie w sposobie korzystania z nabywanego lokalu jest dalej idace, anizeli ograniczenie
wynikajace z umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 8 grudnia 2011 r., ktore dotyczyto i ustugowej lub produkcyjnej
bez uzgodnienia z zarzadem wspoélnoty".

W akcie notarialnym z dnia 9 maja 2013 r. Rep. A nr 1846/2013 przed notariuszem B. S.przedstawiciele powodowej
spotki w § 2 pkt 3 zazadali od sprzedajacego zmiany uchwaly poprzez wykre$lenie z niej fragmentu ,,przy czym nie beda
to obiekty branzy spozywczej o Sali sprzedazy przekraczajacych 20 m2 ,, przy pozostawieniu w umowie przyrzeczonej
o$wiadczenia analogicznego do zawartego w punkcie 9.9 umowy przedwstepnej (z jednoczesnym dookresleniem,
ze ,poprzez sklepy spozywcze rozumie¢ nalezy placowki handlowe, prowadzace dzialalnoé¢ okreslong w (...)2007
47.11.Z7), albo poprzez doprowadzenie tresci tego zastrzezenia w uchwale do pelnej zgodnosSci z § 9.9 umowy
przedwstepnej z jednoczesnym dookresleniem, ze ,poprzez sklepy spozywcze rozumieé¢ nalezy placowki handlowe,
prowadzace dzialalno$é okre$long w (...)47.11.Z7 .

Aktem notarialnym z dnia 27 maja 2013 r. Rep. A nr 2138/2013 spdlka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spotka komandytowa z siedziba w P. ze spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. zawarta
umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu niemieszkalnego numer (...) poloZonego na kondygnacji ,0” o facznej

powierzchni uzytkowej 132,98 m? i jego sprzedazy oraz umowe sprzedazy udzialu w lokalu niemieszkalnym (hali
garazowej)

W dniu 26 czerwca 2013 roku nastapil wpis lokalu stanowiacego odrebna nieruchomos¢ do ksiegi wieczystej wraz
z wpisem w tym samym dniu wlasno$ci na rzecz pozwanej spolki, przy czym wplyw wniosku o wpis do sadu
wieczystoksiegowego nastgpit dnia 29 maja 2013 r.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 8 grudnia 2011 r. (...)— k. 20 — 34, akt notarialny z dnia 9 maja 2013 r. — k. 35-37, akt
notarialny z dnia 27 maja 2013 r. (...)— k. 40-52, odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...)— k. 95- 103 oraz k. 121-123

Dnia 23.04.2013 w lokalu potozonym w P., przy ulicy (...), zebrali sie wlasciciele lokali stanowiacych odrebne
nieruchomosci, znajdujacych sie w budynku polozonym w P., przy ulicy (...), celem odbycia zebrania ogbtu wlascicieli -
Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Przewodniczacy A. K. poinformowal, iz w przyjetej w dniu dzisiejszym uchwale omytkowo
i blednie zapisano, iz :

»~Wspolnota Mieszkaniowa w P. przy ulicy (...) niniejszym przyjmuje do wiadomosSci i akceptuje, iz w Budynku beda
znajdowaly sie lokale uzytkowe z przeznaczeniem na dzialalno$¢ ustugowa lub handlowa (sklepy), przy czym nie beda
to obiekty branzy spozywczej o sali sprzedazy przekraczajacej 20 m2 (dwadzie$cia metréw kwadratowych)'; podczas
gdy intencja byl zapis :

»~Wspolnota Mieszkaniowa w P. przy ulicy (...) mniejszym przyjmuje do wiadomosci i akceptuje, iz: w Budynku beda
znajdowaly sie lokale uzytkowe z przeznaczeniem na dzialalno$é¢ ustugowa lub handlowa (sklepy), przy czym nie
beda to sklepy branzy spozywczej o sali sprzedazy przekraczajacej 20 m2 (dwadzie$cia metréw kwadratowych) z
wylaczeniem lokalu sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M." wobec czego uchwala 1/2013 otrzymuje brzmienie:

Uchwala numer (...) z dnia 23.04.2013 roku wlascicieli lokali tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa w P. przy ul (...)
w sprawie wyrazenia zgody na podejmowanie dzialan przez wlascicieli lokali uzytkowych znajdujacych sie w budynku
polozonym w P., przy ulicy (...), dzialajac na podstawie art. 23 ustawy o wlasnos$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994
roku wlasciciele lokali w nieruchomo$ci polozonej w P. przy ulicy (...) ustanowili szereg postanowien, a Wspolnota
Mieszkaniowa w P. przy ulicy (...) niniejszym przyjeta do wiadomo$ci i zaakceptowala, iz w Budynku beda znajdowaly



sie lokale uzytkowe z przeznaczeniem na dzialalnosé¢ ustugowa lub handlowa (sklepy), przy czym nie beda to sklepy
branzy spozywczej o sali sprzedazy przekraczajacej 20 m (dwadzie$cia metrow kwadratowych) z wylaczeniem lokalu
spokki (...) sp. z o.0. z siedzibg w M..

Zaskarzona uchwala z dnia 23 kwietnia 2013 roku podjeta zostala przez Wspolnote Mieszkaniowa utworzong przez
wladcicieli lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w P.. W chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly
Wspdlnote Mieszkaniowa tworzyly wylacznie dwa podmioty - inwestor budynku, tj. (...) sp. zo.0. spotka komandytowa
z siedzibg w P. oraz pierwszy wlaSciciel lokali wyodrebnionych z budynku, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w M..

Dowéd: uchwala nr 1/2013 z 23 kwietnia 2013 r. — k. 59-60

Moca aktu notarialnego rep. A numer (...) z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej A.
Z.iB.S. w P. przy ul. (...) Spolce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia (wowezas jeszcze ,w organizacji") z
siedziba w P. nastgpilo powierzenie zarzadu nieruchomoscia wspo6lna, objeta ksiega wieczysta (...) Sagdu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w P. (tj. nieruchomo$cig w P. przy ulicy (...)), nalezaca do pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Dowaéd: wyciag z aktu notarialnego rep. A numer (...) z dnia 19 kwietnia 2013 roku — k. 124-133

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo niesporny miedzy stronami i znalazt pelne odzwierciedlenie w dokumentach
urzedowych i o charakterze prywatnym. Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy, a za takie uznac nalezy odpis
zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 121-123) oraz wypisy powolanych aktéw notarialnych uznano za wiarygodne
w calo$ci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji,
odpowiadajgc tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Dokumenty prywatne, a za takie uzna¢ nalezy kierowane do
pozwanej pisma powodki zostaly réwniez uznane za wiarygodne. MieScily sie one w pojeciu dokumentu prywatnego
- zdefiniowanym przez art. 245 k.p.c.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tresé art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla rozstrzygniecia
tego sporu i staly sie podstawa powyzszych ustalen. Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich
istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajacej. Strony dysponowaly pelng inicjatywa dowodowa i mialy wiedze o
cigzacych na nich obowiazkach procesowych.

Nie budzily watpliwoSci Sadu okoliczno$ci niesporne na gruncie akt niniejszej sprawy, a mianowicie podjecie uchwaly
nr 1 w dniu 23 kwietnia 2013 r. potwierdzajacej ustalenia poczynione na zebraniu czlonkéw pozwanej rok oraz
wyjasnita motywacje pozwanej lezaca u stop podjecia uchwaly o takiej tresci. Przyczyny jej podjecia przedstawione
przez pozwana w odpowiedzi na pozew rowniez nie byly sporne.

Jak wskazano wyzej, stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl co do zasady sporny, odmienna byta natomiast jego
ocena prawna prezentowana przez strony. Te ocene strony zaprezentowaly nie tylko w swoich pismach procesowych,
ale i w ustnych wyjaénieniach. Powodka upatrywala wadliwo$ci zaskarzonej uchwaly w naruszeniu przez te uchwale
jej intereséw jako czlonka pozwane;j.

Omoéwiony wyzej materiat dowodowy byl jedynym, jaki naprowadzily sporne strony, ale wystarczajacym do
merytorycznego rozstrzygniecia sporu. Sad nie znalazl tym samym podstaw, aby podejmowa¢ jakakolwiek inicjatywe
dowodow3 z urzedu.

W zwiazku z twierdzeniami pozwanego jakoby przed zawarciem pomiedzy powodowa sp6tka a deweloperem umowy
przedwstepnej sprzedazy z dnia 8 grudnia 2011 r., rep. (...)deweloper uprzedzil powodowa spolke, iz kwestia
ograniczen w dzialalno$ci w lokalach uzytkowych znajdzie uregulowanie w uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej i



na takie rozwigzanie uzyskat zgode powodowej spoiki Sad przeprowadzil dowdd z wydrukéw wiadomosci poczty
elektronicznej oraz wydrukow elektronicznych projektow dokumentow dotyczacych przyszlej transakeji (k. 134-335)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad nie stwierdzit braku czynnej legitymacji procesowej po stronie powo6dki do zaskarzenia w/w uchwaly z dnia 23
kwietnia 2013 r. Powo6dka jest wlascicielem opisanego w czeéci ustaleniowej tego uzasadnienia lokalu niemieszkalnego
nr (...) w budynku przy ul. (...) w P., co wynika z odpisu zwyklego ksiegi wieczystej prowadzonej dla tego lokalu.

W zwiazku bowiem z twierdzeniami strony pozwanej, iz powodowi nie przysluguje legitymacja do wniesienia
niniejszego powodztwa w zwiagzku z postanowieniami art. 25 ust. 11 1a i art. 7 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, gdyz
przed dniem wniesienia pozwu nie doszto do wpisu wlasnoSci lokalu na rzecz powodowej sp6lki do ksiegi wieczystej —
strona powodowa trafnie domagala sie przeprowadzenia dowodu z dokumentu urzedowego w postaci odpisu z ksiegi
wieczystej prowadzonej dla tego lokalu nr (...), wydanego przez Centralng Informacje Ksiag Wieczystych, Ekspozyture
w G. w dniu 27 wrzeénia 2013 r. — na okoliczno$¢ daty wpisu lokalu stanowigcego odrebna nieruchomos$é do ksiegi
wieczystej w dniu 26 czerwca 2013 r. wraz z wpisem w tym samym dniu wlasno$ci na rzecz pozwanej spétki a nadto
na okoliczno$é wplywu zlozonego przez powodowa spdtke wniosku o wpis do sadu wieczystoksiegowego w dniu 29
maja 2013 roku (rubryka ,Zestawienie rubryk — danych o wnioskach i chwil wpisé6w", podrubryka ,Dane o wniosku

— chwila wplywu").

W mys$l art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia
wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania.
Stosownie zatem do zasady retroaktywnej mocy wpisu w ksiedze wieczystej odrebna wlasno$¢ przedmiotowego lokalu
powstala w dniu 29 maja 2013 roku. Od tej samej daty, a zatem od dnia 29 maja 2013 roku, powodowi przystuguje
przymiot wlasciciela lokalu, a co za tym idzie w dniu wniesienia powddztwa spelnione byly wszelkie przeslanki,
wynikajgce z art.. 25 ust, 1i 1ai art. 7 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze powodowa spotka
jest wlaScicielem lokalu znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w P., co przesadza o posiadaniu przez nia legitymacji
do zaskarzenia uchwaly Wspo6lnoty.

W zwigzku z watpliwo$ciami co do uprawnienia stajacej za pozwana (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia do
reprezentacji pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej wyciag z aktu notarialnego rep. A numer (...) z dnia 19 kwietnia
2013 roku, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej A. Z. i B. S. w P. przy ul. (...) potwierdzil okolicznoéé powierzenia
tej spolee (...) zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, objeta ksiega wieczystg (...) Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w P. (tj. nieruchomoscia w P. przy ulicy (...)), nalezaca do pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 33 ustawy o wlasnoSci lokali, zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomo$cia wspo6lng
powierzono w sposob okreélony w art. 18 ust. 1. kieruje sprawami wspdlnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na
zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspdlnota a poszczegdlnymi wlascicielami lokali.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 11 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (t.je dn. Dz.U. 2000 r., Nr 80,
poz. 903 ze zm.), wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa
lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub
w inny spos6b narusza jego interesy.

Powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢é wytoczone przeciwko wspodlnocie mieszkaniowej w terminie
6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogélu wiascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powddztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow. Zgodnie z treécig art. 25 ust.
2 cytowanej ustawy, zaskarzona uchwala podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu
zakonczenia sprawy. Powyzszej czynnoSci ze strony Sadu powddka nie domagala sie jednak w drodze ostatecznego
sprecyzowania stanowiska, cofajac w tym przedmiocie wniosek udzielenie zabezpieczenia (k. 64-65). Nie budzi



watpliwo$ci okolicznoé¢ zachowania przez powodke 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia uchwaly, skoro pozew w
niniejszej sprawie wywiedziony zostal dnia 4 czerwca 2013 r. za po$rednictwem operatora poczty (k. 53).

Niesporna jest okoliczno$¢, iz uchwale nr 1 podjeto w dniu 23 kwietnia 2013 r. na Zebraniu czlonkéw Wspoélnoty,
powdbdztwo w niniejszej sprawie wytoczone zostalo w dniu 4 czerwca 2013 r., a zatem termin do jej zaskarzenia zostal
zachowany (data stempla pocztowego; k. 53 akt).

Zaskarzona uchwala jest niewatpliwie czynnoécig prawna. Zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na powodce spoczywal ciezar wykazania przestanek
z art. 25 komentowanej ustawy, czemu zdaniem Sadu zadoSéuczynila. Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie
przedmiotu, uchwale mozna uchyli¢ nie tylko z uwagi na jej merytoryczna wadliwo$é, ale i z uwagi na uchybienia
formalne, ktorymi jest dotknieta. W niniejszej sprawie powodka nie podnosita uchybien formalnych dotyczacych
procedury jej podejmowania, lecz zakwestionowata ja pod wzgledem merytorycznym, a mianowicie naruszania przez
te uchwale jej interes6w jako cztonka wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, uchwaly wtascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badz
w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem glosé6w oddanych cze$ciowo na
zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Do podjecia uchwaly wymagana jest zwykla wiekszoéé
glosow wlascicieli lokali liczona wedlug wielkosci udzialow, zgodnie z regula wyrazong w art. 23 ust. 2 ustawy, chyba
ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wlasciciela
przypada jeden glos. Kwestionowana uchwata z dnia 23 kwietnia 2013 r. zapadla zwykla wiekszoScig gloséw, w wyniku
glosowania jednomysélnie w 100% glosow ,za” ogélu wlascicieli. Co znamienne — uchwala podejmowana byla bez
uzgodnienia z przyszlymi nabywcami lokali uzytkowych — a z pewnoScia bez uzgodnienia z powodem. Powod nie byt
informowany, ze w uchwale zostanie wprowadzony kwestionowany zakaz, zostal tym zaskoczony przez dewelopera.

Ustawodawca odnosi jednak naruszenie prawa do samej uchwaly, a nie do postepowania zwiazanego z jej podjeciem.
Orzecznictwo sgdow powszechnych kwestie proceduralne odsuwaja na dalszy plan, przyznajac jednocze$nie
priorytetowa role woli cztonkéw wspdlnoty, tj. wlascicieli nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2002
r., IV CKN 1351/00, OSNC 2004/3/40, z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNCP 2005/7-8/132).

Jedna z przeslanek zaskarzenia uchwaly jest naruszenie przez uchwale w inny spos6b interesu wlasciciela. Nie
jest mozliwe, ani celowe opracowywanie katalogu uchwal, ktére moga byé¢ kwalifikowane jako naruszajace zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlng oraz interesy wlasciciela. Spelienie kazdej z przeslanek z art.
25 u.w.l. powoduje zasadno$¢ zaskarzenia uchwaly, a zakresy przestanek nie sg rozdzielne. Zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy o wlasno$ci lokalu, wtasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwala do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami
prawa lub z umowg wla$cicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomoscia wsp6lna
lub w inny sposéb narusza jego interesy. Z uwagi na samodzielny charakter powolanych przestanek wystarczy zatem
istnienie jednej z okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy podstaw do uchylenia uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej, aby
uzna¢ pozew za uzasadniony. Uchwala, ktora narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna
moze by¢ takze uchwalg niezgodna z prawem albo i z umowa wlascicieli lokali, przestanka moze by¢ nadto inny spos6b
naruszenia interesu wtasciciela lokalu skladajacego skarge. Istnieja zatem cztery samodzielne podstawy zaskarzenia
uchwaly wspdlnoty do sadu.

Powddka wnoszac o uchylenie uchwaly z dnia 23 kwietnia 2013 r. podnosila, iz uchwala ta naruszyla jej interesy jako
czlonka pozwanej Wspoblnoty Mieszkaniowej, pozbawiajac ja prawa do swobodnego korzystania z prawa wlasnos$ci
lokalu uzytkowego. Wywodzila przy tym, iz kryterium, ktérym kierowali sie wlasciciele lokali w tej nieruchomosci
na zebraniu w 2013 r. przy przyznaniu spdlce (...) sp. z 0.0. wylacznosci w zakresie prowadzenia sklepéw branzy
spozyweczej o sali przekraczajacej 20m” byt indywidualny interes tej spotki bowiem decyzje te przyznali jej jedynie dwaj
wlasciciele obecni na tym zebraniu (deweloper i sama spoika (...) sp. z 0.0.). W tym kontekscie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego bylo stawianie przez dwoch aktualnych w owym czasie czlonkdéw Wspolnoty ( dewelopera
i (...) spolke z 0.0.) pozostalych przyszlych czlonkéw Wspolnoty w nieuzgodnionej z nimi sytuacji. Zauwazyé



nalezy, ze dopiero po uplywie roku od zawarcia umowy przedwstepnej, bezposrednio przed planowanym terminem
zawarcia umowy przyrzeczonej, deweloper przedstawil powodowi nieprzewidziana w umowie przedwstepnej uchwale
Wspoélnoty Mieszkaniowej - podjeta przez dewelopera i (...) sp. z 0.0. Uchwala ta - skuteczna wobec wszystkich
obecnych i przyszlych czlonkéw - odbiegala trescia od oswiadczenia powoda, poddajac go dalej idacym ograniczeniom
w korzystaniu z lokalu niz przewidziane w o$wiadczeniu powoda zawartym w umowie przedwstepnej. Pozwany w
tym kontek$cie twierdzil, iz zaskarzona uchwala nie godzila w interes powoda, skoro ten w umowach zawieranych
z deweloperem akceptowat ograniczenie jego dzialalno$ci. Pow6d w umowie przedwstepnej o§wiadczyl wprawdzie,
ze nie prowadzi aktualnie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu sklepéw spozywcezych i nie nabywa

lokalu w celu prowadzenia takiej dzialalnoéci o sali sprzedazy przekraczajacej 20 m*® w przyszlosci (s. 18 urnowy
przedwstepnej z dnia 8 grudnia 2011 1., § 9 ust. 9, w aktach sprawy), co jednak nie stanowilo podstawy do arbitralnego
wprowadzania przez Wspoélnote Mieszkaniowa do uchwaly nie uzgodnionego zakazu prowadzenia takiej dzialalnoSci,

Konieczne zatem staje sie rozwazenie przestanki ,,naruszenia interes6w wlasciciela lokalu”.

O naruszeniu przez uchwale interesow wiasciciela lokalu mozna mowié, jeSli uchwala jest z osobistego lub
gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego niekorzystna, ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka
wspolnoty. Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka wspoélnoty oznacza wadliwe dzialanie zebrania wlascicieli
lokali, prowadzace do uzyskania przez okre$lonych cztonkéw lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego czlonka
lub czlonkéw. Uchwala zebrania wlascicieli lokali moze by¢ uznana za krzywdzaca wowczas, gdy cel pokrzywdzenia
istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, Ze jej wykonanie doprowadzito
do pokrzywdzenia wtasciciela lokalu.

Badanie powyzszego przez Sad musi by¢ zawsze osadzone w realiach faktycznych sprawy. W Swietle art. 25 ust. 1
u.w.l. ocenie podlega wylacznie to, czy zaskarzona uchwala w okolicznoéciach danej sprawy narusza interes wlasciciela
lokalu, przy czym naruszenie interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu tego przepisu stanowi kategorie obiektywna,
oceniang m.in. w $wietle zasad wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 sierpnia
2011 1., I ACa 232/11, LEX nr 1120093 i z dnia 19 maja 2011 r., I ACa 35/11, LEX nr 1120118).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz uchwata nr 1 z dnia 23 kwietnia 2013 r. tak rozumiany interes powodki jako
wlascicielki opisanego powyzej lokalu uzytkowego naruszyla, a co za tym idzie, zrealizowana zostata jedna z przestanek
z art. 25 ust. 1 u.w.l., nakazujaca uchylenie zaskarzonej uchwatly.

Z brzmienia zakwestionowanego fragmentu uchwaly wynika, ze decyzja Wspolnoty zakazuje sie prowadzenia
w lokalach uzytkowych znajdujacych sie w budynku Wspoélnoty dzialalnoéci obiektéw branzy spozywczej o sali

sprzedazy przekraczajacej 20m®, a ograniczenie to nie dotyczy wylacznie wlaécicieli lokali, ale takze podmiotéw
trzecich, ktorym przyshugiwaé beda prawa do lokali na podstawie uméw dzierzawy, najmu itp. Niedopuszczalne jest
nakladanie moca uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej ograniczen co do sposobu korzystania z poszczegdlnych lokali
tworzacych wspolnote mieszkaniowa. Wlasciciele lokali nie moga podejmowac zadnych uchwal, ktore ingerowalyby
w prawa odrebnej wlasnoéci lokali. Taki za$ charakter majg bez watpienia postanowienia uchwalonego przez
wlascicieli ograniczenia w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w lokalach niemieszkalnych w branzy
spozywczej Zakaz korzystania z wlasnego lokalu na cele uzytkowe nie znajduje oparcia w obowigzujacym porzadku
prawnym Podejmujac sporna uchwale strona pozwana przekroczyta ustawowe kompetencje, ktore ograniczone
sq do zarzadzania czeécig wspo6lna nieruchomosci. Tymczasem uchwaly ingeruja w przeznaczenie poszczegédlnych
lokali, ktéorymi dysponowa¢ moga wylacznie ich wlasciciele. Wlasciciel lokalu ma pelng autonomie w korzystaniu z
przystugujacego mu prawa wlasnoéci, a ograniczenia w tym zakresie moga wynika¢ wylacznie z przepisow prawa.
Wspdlnota mieszkaniowa, jak tez wlasciciele pozostatych lokali nie maja natomiast uprawnienia do ingerowania w
sposéb wykonywania wlasnosci przez poszczegolnych wlascicieli lokali. Nie sposob przyjaé, ze korzystanie z lokali
uzytkowych polozonych w budynku mieszkalnym na cele uzytkowe polegajace na prowadzeniu w nich sklepéw
spozywczych, czy tez - obiektow branzy spozywczej - co do zasady — pozostaje w sprzeczno$ci z przeznaczeniem
lokali uzytkowych, znajdujacych sie w budynku, czy tez mogloby narusza¢ zasady wspolzycia spolecznego. Wprawdzie
prawo wlasnoéci nie jest prawem bezwzglednym, jednakze ocena granic wykonywania prawa wlasnoéci ma charakter



zindywidualizowany. Tym samym niedopuszczalne jest narzucenie wlaécicielom lokali sposobu korzystania z rzeczy,
jak to ma miejsce w przypadku zaskarzonej uchwaly nr 1/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r. Jedynie w razie przekroczenia
granic w tym zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, Wspoélnocie badz innym wlasScicielom lokali przystugiwaé
beda roszczenia o doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.

Z przywolanych wyzej wzgledow Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi przestanka naruszenia przez zaskarzona
uchwale interesu powodowej spolki bedacej wlascicielem lokalu uzytkowego Przez ingerencje w przyshugujace
jej prawo wlasno$ci, doznaje ona nieuzasadnionych ograniczen w korzystaniu z tego prawa, polegajace na
braku mozliwo$ci prowadzenia w nim sklepu spozywczego czy tez obiektu branzy spozywczej. Ograniczenie
to dotyczy zar6wno samego wlaSciciela lokalu uzytkowego jak réwniez ewentualnego najemcy, czy dzierzawcy.
Okreslenie sposobu korzystania z lokalu przez wlasciciela lokalu uzytkowego pozostaje poza kompetencja wspdlnoty
mieszkaniowe;j.

Kwestionowana przez powodke, zainteresowana w swobodnym korzystaniu z lokalu uzytkowego stanowiacego jej
wlasno$é, uchwata wprowadzajac istotne ograniczenie w tym zakresie doprowadzila niewatpliwie do pokrzywdzenia
powddki. Powodztwo nawet jednego niezadowolonego z treSci uchwaly wlasciciela moze okazaé sie zasadne i bez
znaczenia jest, czy pozostali wlaSciciele zamierzaja ja kwestionowaé czy tez nie. Jak wskazano wyzej, o naruszeniu
przez uchwale interesow wlasciciela lokalu mozna méwic, jesli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu
widzenia dla skarzacego niekorzystna, ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspo6lnoty. Uchwala majaca na
celu pokrzywdzenie czlonka wspdlnoty oznacza wadliwe dzialanie zebrania wlascicieli lokali prowadzace do uzyskania
przez okres$lonych czlonkoéw lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Uchwala zebrania
wlaécicieli lokali moze by¢ uznana za krzywdzaca wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania
uchwaly, jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaly spowodowata, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wlasciciela
lokalu.

W tym stanie rzeczy uchwala nr 1/2013 podjetej przez Wspdlnote 23 kwietnia 2013r. jako narzucajaca wszystkim
wlaécicielom lokali uzytkowych znajdujacych sie w budynku (za wyjatkiem (...) sp. z 0.0.) sposobu korzystania z
lokali bedacych ich wlasno$cia okazala sie wadliwa, albowiem stanowi ingerencje w przystugujace im prawo wlasnosci.
Kwestionowana uchwala nr 1 z 2013 r. powyzsze znamiona wypekia, co nakazuje wyeliminowanie jej z obrotu
prawnego.

Majac te okoliczno$ci na uwadze, uchylono uchwale podjeta na zebraniu pozwanej w dniu 23 kwietnia 2013 r.
oznaczona nr 1 (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach tego postepowania orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku. Na koszty te skladala sie oplata sadowa od pozwu
i koszt procesowego zastepstwa pozwanej. Wobec tego, iz powddka wygrala niniejsza sprawe w catoSci o kosztach
tych postanowiono w oparciu o treé¢ art. 98 § i § 3 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
zasade zwrotu kosztéw niezbednych i celowych, obciazajac nimi w caloSci pozwana. W zwiazku z tym zasadzono od
pozwanej na rzecz powddki kwote 200 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, zgodnie z treécia art. 27 pkt
9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Pozwana bedzie zatem obcigzal koszt
jej zastepstwa procesowego, ktérego wysoko$¢ okreéla na kwote 180 zl § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tjedn. Dz.U. 2013 r., poz. 490).

del. SSR Jan Sterczala



