Sygnatura akt XII C 1200/13

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Protokolant:p.o. stazysty K. R.

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)w (...)

- 0 zaplate

uznaje roszczenie za usprawiedliwione co do zasady

del. SSR Jan Sterczala

Sygn. akt XII C 1200/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 czerwca 2013 r. przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
(...) powdd S. S.wnibst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 90.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym 10.000 2zt tytutem odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cig
poniesienia nakladéw na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym polozonym na
jego nieruchomoéci i 80.000 zi tytulem odszkodowania za spadek wartosci tej nieruchomosci. Powod domagal sie
rowniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych i przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecnosé powoda badz jego pelnomocnika.

W obszernym uzasadnieniu pozwu powdd przedstawil stan faktyczny, ktory legt u stdop wytoczenia powddztwa,
a mianowicie objecie nieruchomosci do niego nalezacej, polozonej w P. przy ul. (...), ustanowionym obszarem
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K.. Nalezaca do niego nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...)
w P. znalazla sie poczatkowo w oparciu o rozporzadzenie Wojewody (...) Nr 82/03 w strefie (...) 0.0.u., a nastepnie
w oparciu o rozporzadzenie Wojewody (...) Nr 40/07 w strefie I o0.0.u. Powdd omoéwil powstale na jego tle roszczenia
wynikajace z przepisow ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (t.jedn. opubl. Dz.U.z 2006 r., Nr
129, poz. 902 ze zm.), w szczegllno$ci art. 129 ust. 112 w zw. z art. 135 ust. 11 2 oraz art. 136 ust. 1, 2i 3 tej ustawy. Ich
zastosowanie w niniejszej sprawie szczegélowo umotywowal z odniesieniem sie do zapadlego na gruncie podobnych
stanéw faktycznych orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Powdd okreslil zakres dochodzonego odszkodowania, wskazal,
jak definiuje zaistnialg szkode - tj. obejmujaca rowniez zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci w mysl art. 129 ust.
2 u.p.o.§., podal takze jakie elementy skladaja sie na dochodzona przez niego kwote. Wskazal podmiot zobowiazany
do naprawienia doznanej przez niego szkody i wymienil ograniczenia zaistniale w zwigzku z ustanowieniem o.o.u.,
czynigc podstawa prawna swoich roszczen art. 435 k.c. w zw. z art. 322-325 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska - jesli chodzi o naprawienie szkody w postaci spadku warto$ci nieruchomosci oraz art. 129 ust. 2 w
zw. z art. 136 ust. 3 tej ustawy - jesli chodzi o koszt rewitalizacji akustycznej budynku znajdujgcego sie na niej. Przepisy
te powod poddal obszernej analizie i interpretacji z uwzglednieniem tresci art. 140 k.c. i art. 144 k.c. oraz zaznaczyl, iz z



uwagi na jednolito$é orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii wykladni art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wylacznie z ostroznosci
powoluje przepisy art. 435 k.c. w zw. z art. 322-325 u.p.o.§. Powod podniést ponadto, iz na chwile obecng nie jest
mozliwe dokladne ustalenie wysoko$ci doznanej przez niego szkody, dlatego tez zostanie ona wykazana przy pomocy
lacznej opinii bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki oraz opinii z dziedziny szacowania nieruchomosci. Zwrocit
takze uwage, iz zglosil swoje roszczenia w terminie zakreSlonym przez art. 129 ust. 4 u.p.o.$. (k. 1-18 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lipca 2013 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez (...),
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci
i 0 zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podniosl, iz powo6d nie
wykazal, aby jego nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania, co czyni jego roszczenia
niezasadnymi. Podni6st ponadto, iz z uwagi na to, ze w odpisie zwyklym ksiegi wieczystej jako wlasciciel figuruje S. S., a
nie powdd S. S. zachodza watpliwoéci co do uprawnien wlascicielskich powoda do opisanej w pozwie nieruchomosci. W
ocenie pozwanego powod nie wykazal nadto, aby w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego,
tj. od dnia 22 lutego 2008 r., a zatem do dnia 22 lutego 2010 r., zglosil zagdania przewidziane w art. 129 ust. 2
u.p.o.$., co sprawia, ze roszczenia jego wygasly. Termin z art. 129 ust. 4 u.p.o.§. jest za$ terminem zawitym, a nie
terminem przedawnienia. W ocenie strony pozwanej, przedmiotowe powodztwo juz z tylko tej przyczyny powinno
by¢ oddalone a limine, bez prowadzenia postepowania dowodowego co do kwestii istnienia szkod i ich wysokosci.
Zdaniem pozwanego, skoro po wystosowaniu przez powoda wezwania do zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2005 r. zaniechatl
on dalszych czynnosci celem egzekwowania naleznosci od Skarbu Panstwa, to mozna uznaé jedynie, iz powod przerwat
tylko bieg 2-letniego terminu, a jego roszczenie definitywnie wygasly w 2007 r. W ocenie pozwanego brak jest
réwniez podstaw do przyjmowania rozwigzania, zgodnie z ktorym po zgloszeniu roszczenia podlegaloby ono jeszcze
dodatkowo 10-letniemu terminowi przedawnienia, mijaloby sie bowiem z celem przepisu przyjecie, ze skuteczne jego
dochodzenie jest mozliwe w terminie niemal 12 lat od dnia wejécia w zZycie rozporzadzenia. Zdaniem pozwanego -majac
na uwadze tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2005 r.- zadania powoda o zwrot kosztéw poniesionych w celu
wypehlienia wymagan technicznych dotyczacych budynkéw z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. wygasly. Pozwany zaprezentowat
takze poglad o niewykazaniu przez powoda, aby istnial zwiazek miedzy ograniczeniami wprowadzonymi na o.o.u.,
a ewentualnym zmniejszeniem sie warto$ci jego nieruchomosci oraz, aby doznal jakiejkolwiek szkody, jak réwniez,
aby poniost jakiekolwiek koszty w zwigzku z rewitalizacja akustyczng budynku mieszkalnego. Zdaniem pozwanego

roszczenia oparte o alternatywng podstawe w postaci art. 435 k.c. ulegly przedawnieniu na podstawie art. 442" k.c.
Pozwany zakwestionowal takze zadanie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu (k. 97-105 akt).

W piémie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. powod podtrzymal stanowisko zaprezentowane w pozwie. Podniésl, iz wykazal,
ze swoje roszczenia zglosil w terminie 2-letnim z art. 129 ust. 4 u.p.o.S., bowiem termin ten przerywa takze
samo zgloszenie roszczenia pozwanemu, a po zgloszeniu roszczenia termin przedawnienia wynosi 10 lat, zgodnie
z art. 118 k.c. Zaznaczyl ponadto, ze kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego zaré6wno w zakresie ubytku wartosci
nieruchomoéci, jak i nakladow na rewitalizacje akustyczna byla juz wyjaéniona w szeregu wyrokach tutejszego Sadu,
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Sadu Najwyzszego, ktore prezentuja jednolita wykladnie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. (k.
116-122 akt).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. Pozwany o§wiadczyl przy
tym, iz nie kwestionuje faktu skierowania przez powoda wezwania do zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2005 r. (k. 141-142
akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd S. S.(poprzednio S.) jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej, polozonej w P.przy ul. (...), obreb S.,
stanowiacej dzialtke o numerze (...), o powierzchni 0,0503ha, dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P.prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).



Decyzja z dnia 21 paZzdziernika 2002 r. Prezydent Miasta P. orzek! o ustaleniu pisowni i brzmienia nazwiska S. S., ur.
w dniu (...) w P., syna Z. i E. zd. G., zamieszkalego w P., ul. (...) na pisownie i brzmienie (...).

Na skutek wniosku powoda zmiana jego nazwiska zostala ujawniona w ksiedze wieczystej KW nr (...).

Dowdd : odpis zwykly z ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 21-30 akt), decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 21 pazdziernika
2002 r., SO. (...)-43/02 (k. 123 akt), wydruk tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) z elektr. systemu ksiag wieczystych
(k. 1277-140 akt)

Przedmiotowa nieruchomo$¢ ma charakter zurbanizowany. Jest ona polozona na terenie o zabudowie mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, posiada $rednia dostepnosé do $rodkéw komunikacyjnych oraz infrastruktury handlowej. Ulica
(...) jest ulica osiedlowa o nawierzchni piaszczystej. Dzialka gruntu jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym. Jest ona wyposazona w dostepna infrastrukture techniczng, a mianowicie energie elektryczna, jest
podlaczona do sieci wodnej, gazowej i telefoniczne;j.

Dzialka gruntu ma ksztalt prostokatny, jest frontowo zabudowana domem jednorodzinnym w zabudowie bliZniaczej,
jest oplotowana. Dodatkowo na dzialce zlokalizowany jest budynek gospodarczy i garazowy oraz wystepuja nasadzenia
roélinne ozdobne i owocowe pojedyncze.

Dom jednorodzinny posiada powierzchnie 95m®.

Dowdd : operat szacunkowy z dnia 24 sierpnia 2005 r. okreélajacy warto$¢ odszkodowania z tytulu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. (k. 35-69 akt)

Wydanym w dniu 17 grudnia 2003 r. na podstawie art. 135 ust. 11i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska rozporzadzeniem w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.
— K. w P. (Dz.Urz. Wojewbdztwa (...) Nt 200, poz. 3873), ktére weszlo w Zycie w dniu 1 stycznia 2004 r., Wojewoda
(...) utworzyl, podzielony na 5 stref i oznaczony literami A-E w zalezno$ci od odlegtoéci od lotniska K. i poziomu
halasu, tzw. obszar ograniczonego uzytkowania, a na nim ustanowil ograniczenia w zakresie przeznaczania terenow,
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z teren6w. (...) oznaczona litera A to strefa
skrajna, za$ strefa (...) to strefa otaczajaca lotnisko.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia, nalezaca do powoda opisana wyzej nieruchomos$é, znalazla sie w
strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania.

W Zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda (...) okreélit ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu,
zalecany sposob korzystania z terenu oraz wymagania techniczne dotyczace budynkéw na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

Dla strefy (...) Wojewoda (...) okreélil nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu poprzez
zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, domoéw opieki i budynkéw zwigzanych ze statym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszarow A
ochrony uzdrowiskowe;.

W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu przewidziano lokalizowanie nowych obiektow
niewymagajgcych ochrony akustycznej i niepowodujacej zwiekszenia halasu dla istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j.

W zakresie wymagan technicznych dotyczqcych budynkéw wskazano, ze w istniejacych budynkach
z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy zapewni¢ wilasciwy klimat akustyczny poprzez
stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;j.

Nastepnie, na mocy rozporzadzenia Nr 40/07 Wojewody (...) zdnia 31 grudnia 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.-K. w P. (Dz.Urz. Wojewbdztwa



(...)Nr1, poz. 1), zdniem 22 lutego 2008 r. przedmiotowa nieruchomoéc¢ znalazla sie w strefie I obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Dla strefy I Wojewoda (...) okreélil nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu poprzez
zakaz przeznaczenia terenu pod budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz
tworzenia stref ochronnych A uzdrowiska. W strefie tej, w sposobie korzystania z terenéw przewidziano 1)
zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym pobytem
dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych A
uzdrowiska; 2) zakaz zmiany funkcji istniejgcych obiektéw niewymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace
ochronie akustycznej; 3) dopuszczalne lokalizowanie nowych obiektéw niewymienionych w pkt 1 i niepowodujacych
znaczacego zwiekszenia emisji halasu do Srodowiska. W zakresie wymagan technicznych dotyczqcych
budynkoéw przewidziano zmiane funkcji istniejacych budynkéw na niepodlegajace ochronie akustycznej lub
zapewnienie wladciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrdod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej.

Na zlecenie Urzedu Miasta P. zostala opracowana w czerwcu 2008 r. ,Mapa akustyczna miasta P. wraz z programem
ochrony Srodowiska przed halasem”, w ktorej wykazano znaczne przekroczenia dozwolonych norm halasu na
nieruchomosciach potozonych w o0.0.u. dla lotniska wojskowego P. — K..

Z kolei wykonane pomiary halasu w czerwcu 2008 r. wykazaly, iz prognozowany dlugotrwaly poziom halasu w 2010
r. wynosi¢ bedzie ponad 70dB.

W piémie z dnia 16 lipca 2007 r. Ministerstwo Srodowiska przedstawilo wykladnie przepisu art. 129 ust. 2 oraz art. 136
ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska odnosnie zadania zasadzenia kosztow na rewitalizacje akustyczna budynkow
mieszkalnych polozonych na nieruchomogciach lezacych na o.o.u. dla lotniska wojskowego P. — K..

Dowdd : wydruk ze strony internetowej (k. 34, k. 124 akt), fragment opracowania ,Mapa akustyczna miasta P. wraz
z programem ochrony Srodowiska przed halasem” z czerwca 2008 r. (k. 70-74 akt), dokument na k. 75 akt - ,Hatas
w strefie I — pomiary (...) i wojska”, odpowiedz Ministra Obrony Narodowej na zapytanie nr (...) (k. 75v akt), pismo
Ministerstwa Srodowiska Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko z dnia 16 lipca 2007 r. (k. 76 akt)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2005 r. powod zostal poinformowany przez (...)Urzad Wojewdodzki w P., iz dziatka nr
(...)polozona przy ul. (...)w P.znalazla sie w strefie (...)o.0.u., ponadto powod zostal poinformowany o podstawach
prawnych jego roszczen i terminie wystapienia z nimi do sadu powszechnego, jak rowniez o podmiocie zobowigzanym
do odszkodowania, tj. (...)w P.

Okoliczno$é niesporna

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2005 r., nadanym w tym samym dniu, pow6d wezwal Skarb Panstwa — (...)do
zaplaty w terminie 7 dni odszkodowania w kwocie 90.000 zt z tytulu ograniczenia w uzytkowaniu nalezacej do
niego nieruchomosci, spowodowanego oddzialywaniem lotniska w K., utraty warto$ci nieruchomo$ci i koniecznosci
zamontowania klimatyzatora pomieszczen. W uzasadnieniu wezwania powdd podnidsl, ze w zwigzku z rozbudowa
bazy lotniczej w K.oraz immisjami halasu spowodowanego przez lotnisko wojskowe, nalezaca do niego nieruchomoéc
stracila na warto$ci rynkowej, a nadto dla pelnego korzystania z niej niezbedne jest poczynienie nakladow na
przywrocenie komfortu akustycznego w pomieszczeniach przeznaczonych na stale przebywanie osob.

Pismo to pozostalo jednak bez jakiejkolwiek odpowiedzi.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2005 r. z potwierdzeniem nadania (k. 31-33 akt) Na potrzeby
postepowania sadowego powdd zlecil rzeczoznawcy majatkowemu M. S. opracowanie operatu szacunkowego w



przedmiocie okreslenia wartoSci odszkodowania z tytulu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. — K. - dla nieruchomoS$ci stanowiacej jego wlasnosé.

Dowdd : operat szacunkowy z dnia 24 sierpnia 2005 r. okreslajacy warto$¢ odszkodowania z tytulu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. (k. 35-69 akt)

Do dnia wniesienia przedmiotowego pozwu pozwany nie uiscil powodowi zadanej przez niego kwoty w jakiejkolwiek
czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentow
urzedowych i prywatnych, tj.: odpisu zwyklego z ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 21-30 akt), wezwania do zaplaty z
dnia 23 wrzeénia 2005 r. z potwierdzeniem nadania (k. 31-33 akt), wydruku ze strony internetowej (k. 34, k. 124
akt), operatu szacunkowego z dnia 24 sierpnia 2005 r. okreslajacego warto$¢ odszkodowania z tytulu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. (k. 35-69 akt), fragmentu opracowania ,Mapa
akustyczna miasta P. wraz z programem ochrony $rodowiska przed halasem” z czerwca 2008 r. (k. 70-74 akt),
dokumentu na k. 75 akt - ,Halas w strefie I — pomiary (...) i wojska”, odpowiedzi Ministra Obrony Narodowej na
zapytanie nr (...) (k. 75v akt), pisma Ministerstwa Srodowiska Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko z
dnia 16 lipca 2007 r. (k. 76 akt), decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 21 pazdziernika 2002 r., SO. (...)-43/02 (k. 123
akt), wydruku tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) z elektr. systemu ksigg wieczystych (k. 127-140 akt)

Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy, a za takie uzna¢ nalezy odpis zwykly z ksiegi wieczystej, obejmujacej
nieruchomo$é¢ nalezaca do powoda oraz decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 21 pazdziernika 2002 r., SO. (...)-43/02
o zmianie nazwiska powoda uznano za wiarygodne w caloSci. Zostaly one sporzadzone w odpowiedniej formie przez
uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c.
Zgodnie z trescia art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Za takie uzna¢ nalezy -tytulem przykladu-
wezwanie do zaplaty z dnia 23 wrzeSnia 2005 r. z potwierdzeniem nadania oraz operat szacunkowy z dnia 24 sierpnia
2005 r. okreslajacy warto$¢ odszkodowania z tytulu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. — K., opracowany na zlecenie strony powodowej. Sad réwniez uznal je za wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwo$é treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre§¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla rozstrzygniecia
tego sporu oraz staly sie podstawa powyzszych ustalen. Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowata tresci kserokopii
dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw poérednich
istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy
przed jego wszczeciem nalezy traktowaé jako wyjasnienie stanowisk stron, wsparte wiadomos$ciami specjalnymi.
Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach byloby naruszeniem przepisow procedury cywilnej. Nie ma
charakteru dowodu z opinii bieglego takze pisemna opinia bieglego ztozona do akt innej sprawy. Opinia taka stanowi
dowod z dokumentu prywatnego, nawet przy ustaleniu, iz sprawy sadowe, w toku ktorych zostaly one opracowane,
obejmuja niemal tozsame stany faktyczne, jak ten, ktory legl u stop przedmiotowego postepowania. Zatem informacje
zawarte w operacie szacunkowym z dnia 24 sierpnia 2005 r. Sad mog} potraktowaé jedynie jako wsparcie stanowiska
procesowego powoda wyrazonego w uzasadnieniu pozwu m.in. w kwestii istnienia po jego stronie czynnej legitymacji
procesowej do wystapienia z powddztwem o treéci jak wskazana wyzej, podwazanej przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew. Niewykazanie bowiem przez powoda, iz jest on wlascicielem nieruchomosci opisanej w pozwie, z ktorej
polozeniem wigza sie roszczenia oparte o przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska, skutkowaloby oddaleniem
powddztwa z powodu braku czynnej legitymacji procesowe;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powoda uznaé nalezy za usprawiedliwione co do zasady, powyzsze za$§ determinowalo wydanie wyroku
wstepnego w mys$l art. 318 § 1 k.p.c.

W tresci przepisu art. 318 § 1 k.p.c. zasadzie roszczenia przeciwstawiono wysoko$¢ zadania. Wyrok wstepny powinien
dotyczy¢ samej zasady odpowiedzialnoSci, tj. rozstrzygaé o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa,
z ktorego wynika dochodzone roszczenie. Przez pojecie ,zadanie usprawiedliwione w zasadzie” nalezy rozumieé
istnienie pomiedzy stronami procesu stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie powddztwa (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 446/04, LEX Nr 146320). Samo pojecie ,zasada roszczenia”
oznacza konkretne prawo lub stosunek prawny, a nie poglad prawny czy faktyczny, ktéremu sad chce da¢ wyraz w
swoim rozstrzygnieciu (m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1957 r., 4 CO 15/57, LEX Nr 119497 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1982 r., IV CR 230/82, LEX Nr 2820). W wyroku wstepnym nie mozna
zatem rozstrzygacé tylko o kwestii legitymacji procesowej czynnej lub biernej. Termin bowiem ,zasada” w rozumieniu
art. 318 § 1 k.p.c. odnosi sie do strony przedmiotowej, a nie podmiotowej procesu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 1982 1., IV CR 230/82, LEX Nr 2820). Teza, wedlug ktbrej termin ,,zasada” w rozumieniu art. 318 § 1
k.p.c. odnosi sie do strony przedmiotowej, a nie podmiotowej procesu jest jednak pewnym uproszczeniem, nie mozna
bowiem przesadzi¢ o konkretnym stosunku prawnym bez indywidualizacji powigzanych nim podmiotéw. Do sfery
zasady ustalanej wyrokiem wstepnym naleza wszystkie przestanki merytoryczne, w tym takze dotyczace podmiotow.
Przytoczona teze nalezy zatem rozumie¢ w ten sposdb, ze w wyroku wstepnym sad powinien rozstrzygnac¢ kwestie
legitymacji procesowej czynnej lub biernej, ale nie moze na tym poprzestac. Pojecie ,zadanie usprawiedliwione w
zasadzie” oznacza bowiem istnienie miedzy stronami procesu stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie
powodztwa (m.in. wyrok z dnia 7 maja 2008 r., II CSK 12/08, LEX Nt 420379).

Odnoszac sie do kwestii formalnej, jaka jest zastepstwo procesowe strony pozwanej, nalezy podnie$¢, ze powod
wystapil z pozwem do Sadu Okregowego w Poznaniu po dniu 12 czerwca 2009 r., a wiec w dacie, w ktorej
obowiazuja przepisy zmienionej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
wskazujace, iz obowiazkowe zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadami Okregowymi wykonuje
wylacznie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa, opubl. Dz.U. 2005 r., Nr 169, poz. 1417 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym pozwany jest prawidlowo zastepowany w niniejszej sprawie.

Nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powoda w niniejszym procesie jest odpis zwykly z ksiegi wieczystej,
wydruk ksiegi wieczystej z elektr. systemu ksiegi wieczystej, prowadzonej dla opisanej wyzej nieruchomoéci, z ktorej
polozeniem wiaze sie przedmiotowy spoér, uzupelione decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 21 paZzdziernika 2002
r., SO. (...)-43/02 ustalajaca pisownie i brzmienie nazwiska powoda. Wynika z nich, iz wlaScicielem nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w P., szczegblowo opisanej wyzej, jest powod S. S..

Co do biernej legitymacji procesowej Skarbu Panstwa oraz jego reprezentacji nalezy napisac, iz zgodnie z treécia
art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktoérej dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym
odrebna ustawa za Skarb Panhstwa czynnoSci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Pahstwa. Majac
na uwadze zatem art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z tre$cia § 16 pkt 11 i 18 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie okreslenia organéw odpowiadajgcych za nadzér nad przestrzeganiem
przepisow o ochronie Srodowiska w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej i jednostkach
organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych (Dz.U. 2008 r., Nr 195,
poz. 1203) i Decyzji Nr (...)Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 paZdziernika 2004 r. w sprawie powierzenia
zadan w zakresie wykonywania trwalego zarzadu oraz innych tytuléw prawnych do nieruchomosci pozostajacych we
wladaniu Dowddztwa Sit Powietrznych jednostkom podporzadkowanym Dyrektorowi Departamentu Infrastruktury



O.Narodowej (Dz.Urz. MON z 2004 r., Nt 14, poz. 150) czynno$ci w niniejszej sprawie podejmuje (...)(...)reprezentuje
Ministra Obrony Narodowej w oparciu o zapisy § 16 pkt 111 18 w/w rozporzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w
sprawach zwigzanych z wykonywaniem funkcji zarzadcy w zakresie ochrony Srodowiska. Sad orzekajacy przychyla sie
do pogladu wyrazonego w literaturze i orzecznictwie, iz Skarb Pahstwa w sporze sadowym moze by¢ reprezentowany
przez wiecej niz jednego statio fisci. Jezeli dochodzone roszczenie wiaze sie z dzialalno$cig dwoch lub wiecej jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa, wszystkie te jednostki sa powolane do reprezentowania Skarbu Panstwa i powinny
bra¢ udzial w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest dochodzone roszczenie. Wobec tego, iz podstawa prawna
swoich zadan powdd uczynil przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska Sad uznal, iz pozwany Skarb Pafistwa jest
prawidlowo reprezentowany przez (...)

W $wietle niespornej okoliczno$ci, ze w/w rozporzadzenia Wojewody (...)w sprawie ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.— K.juz nie obowiazuja, z uwagi na ich uchylenie, analizy
wymaga zagadnienie ich mocy obowigzujgcej na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego. Zdaniem Sadu sugestie
strony pozwanej o uchyleniu mocy obowiazujacej tych aktéw prawnych, a co za tym idzie braku podstaw faktycznych
i prawnych dla roszczen powoda, na gruncie niniejszej sprawy trzeba stanowczo odrzuci¢. W orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu wyrazono jednoznaczne stanowisko, iz rozporzadzenie Wojewody (...)z dnia 31 grudnia
2007 r. nadal obowigzuje. W wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt (...)Sad ten zaprezentowal teze, iz
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2009 r., (...)oraz z dnia 23 marca 2010
r., IT OSK (...)i poglady w nich wyrazone nie moga znajdowa¢ zastosowania do rozporzadzenia Wojewody (...)z
dnia 17 grudnia 2003 r. i z dnia 31 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny w (...)wskazal wyraznie, ze pomimo zmian
wprowadzonych przez ustawodawce w tresci ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tj.
w szczegblnoSci zmian treéci art. 135 ust. 2 tej ustawy, zawierajacego upowaznienie do ustanowienia obszaréw
ograniczonego uzytkowania i przenoszacego z dniem 1 stycznia 2008 r. kompetencje do wydawania aktéw w tym
zakresie z wojewod6ow na sejmiki wojewddztw, a takze zmiany, ktéra weszla w zycie z dniem 15 listopada 2008 r.
i braku przepisu przej$ciowego przewidzianego przez ustawodawce przy drugiej z tych nowelizacji, rozporzadzenie
Wojewody (...)z dnia 31 grudnia 2007 r. zachowuje swoja moc wigzaca. W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska
Sad Apelacyjny w (...)Jwyraznie wskazal, ze zmiana w treéci przepisu art. 135 ust. 2 wywolana wejSciem w zycie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. polegajaca na dodaniu slowa ,,zawsze” ma charakter kosmetyczny, nie majacy istotnego
znaczenia. Takze zmiany wprowadzone w tresci przepisu art. 135 ust. 1 u.p.o.$., ktéry zawiera wytyczne dotyczace
tresci upowaznienia nie prowadza do zmian w zakresie przeslanek tworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania.
Zar6wno bowiem przed, jak i po zmianach utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania byto i jest mozliwe dla
tych samych przedsiewziec, tj. mogacych znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko. Tre$é uzasadnienia wyroku z dnia 21
grudnia 2010 r. wskazuje, iz Sad Apelacyjny w(...)uznal, ze akty prawa miejscowego dotyczace obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P.— K., wydane na podstawie upowaznienia w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 15 listopada 2008 r., w postaci rozporzadzen Wojewody (...)z dnia 17 grudnia 2003 r. i z dnia 31 grudnia
2007 r. sa aktami nadal obowigzujacymi. Przywolane wyzej rozwazania Sadu Apelacyjnego w (...)zaakceptowal Sad
Najwyzszy wydajac w sprawie o sygn. akt (...)w dniu 6 maja 2011 r. wyrok, ktérym oddalil skarge kasacyjna wniesiong
przez Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w jednej ze spraw
dotyczacych lotniska P.— K., ktéra opierala sie na interpretacji uzytej w wyzej wspomnianych postanowieniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazajac dodatkowo poglad, iz wykladnia w/w przepisow dokonana w w/w
postanowieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma mocy wigzacej dla innych sagdéw i organéw, a nadto, iz
Sad Najwyzszy wykladni tej w odniesieniu do rozporzadzenia o utworzeniu o.0.u. dla lotniska wojskowego P.— K.nie
podziela. Sad Najwyzszy wydajac swoja decyzje postawil teze, iz analiza przyczyn wprowadzenia zmiany treéci art.
135 ust. 11 2 u.p.o.$., obowigzujacej od dnia 15 listopada 2008 r., wskazuje na to, ze nie wplynely one na zakres
przedmiotowy regulacji o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Zwazywszy przy tym, ze zmiany byly
wynikiem usuwania usterek wlgczania do systemu prawa wewnetrznego regulacji wspdlnotowych, ktére musialy takze
dotychczas by¢ uwzgledniane w procesie interpretacji implementujacej je ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ingerencja
ustawowa w tres$¢ art. 135 ust. 11 2 u.p.o.§. miala charakter wylacznie redakeyjny, a nie merytoryczny. Zmiana art.
135 ust 11 2 u.p.o.S., obowiazujaca od dnia 15 listopada 2008 r., nie wigzala sie ze zmiang kompetencji do wydawania
aktow prawa miejscowego, lecz stanowila dostosowanie tego przepisu do nowej konstrukeji przepisow o ochronie



Srodowiska, zwigzanej z wydzieleniem czeéci regulacji do odrebnego aktu prawnego i usunieciem wad transkrypcji
prawa wspdlnotowego. Zatem, mimo zmiany brzmienia przepisu art. 135 ust. 2 u.p.o.S. sugerujgcego interwencje
ustawodawcy w zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego, w rzeczywistoSci przedmiot
tych spraw pozostal niezmieniony, zmianie ulegla tylko jego nazwa. Nie miala wiec miejsca zadna z sytuacji ujetych
w § 32 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, co powodowalo, ze zamieszczenie przepisu wyraznie wskazujacego na
zachowanie mocy obowigzujgcej przez akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 u.p.o.$. nie bylo
konieczne. Powyzszy poglad Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjmuje jako wlasny.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej wygasniecia roszczen powoda oraz ich przedawnienia nalezy miec
na wzgledzie, iz instytucje przedawnienia i terminéw prekluzyjnych (zawitych) naleza w nauce prawa cywilnego
do zagadnienia okreSlonego mianem ,dawno$ci”. O ile instytucja przedawnienia w k.c. jest uregulowana, o tyle
zagadnienie termindéw prekluzyjnych nie zostalo objete jego przepisami. W obu sytuacjach chodzi jednak o to, iz
z uwagi na uplyw okres§lonego terminu (czy to przedawnienia, czy to prekluzyjnego) roszczenie nie moze zostaé
uwzglednione, jesli tylko pozwany podniesie zarzut jego przedawnienia; uplyw terminu zawitego prowadzacego do
wygasniecia roszczen Sad uwzglednia natomiast z urzedu.

Art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.jedn. opubl. Dz.U. z 2006 r., Nr
129, poz. 902 ze zm.) stanowi, iz z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od
dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomoéci. Powod przedstawionym do akt sprawy wezwaniem do zaplaty z dnia 23 wrzeénia 2005 r. wraz z
potwierdzeniem nadania wykazal w $wietle art. 6 k.c., iz zglosil pozwanemu swoje roszczenia w terminie 2-letnim z
art. 129 ust. 4 u.p.o.8. W $wietle orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu uznac trzeba, iz takze samo zgloszenie
roszczenia pozwanemu przerywa w/w termin (tak m.in. wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt (...), LEX nr
1271919). Rozporzadzenie Nr 40/07 jest aktem prawa zmieniajacym, a zatem istnieje cigglo$¢ aktu prawa miejscowego
(powyzszy poglad wyrazil SN w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r., (...)). Zatem powdd zglaszajac swoje roszczenia
w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia nr 82/03, co jest okoliczno$cia niesporna, przerwat 2-letni
termin z art. 129 ust. 4 u.p.o.$.

Odno$nie zarzutu wygasniecia roszczen z uwagi na uplyw 2-letniego terminu prekluzyjnego z art. 129 ust. 2 u.p.o.s.,
nalezy napisaé, iz zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia 1 grudnia
2010 r., I CSK 86/10 (LEX nr 818554) przesadzil, iz nowelizacja aktu prawa miejscowego, o ktérym mowa w art.
129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska rozpoczyna bieg nowego 2-letniego terminu z w/w artykulu, w sytuacji
gdy taka nowelizacja badzZ jej zmiana dotyczy danej nieruchomosci. Zatem z dniem 22 lutego 2008 r., tj. z dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) Nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r., rozpoczal na nowo bieg terminu
2-letniego z art. 129 ust. 4 u.p.o.S. do dochodzenia roszczenia przez powoda. Zatem po zmianie z dniem 22 lutego
2008 r. powdd, w sytuacji gdyby nie zglosil pozwanemu roszczen do dnia 31 grudnia 2005 r., méglby dochodzié tylko
réznicy w odszkodowaniu, z uwagi na to jednak, ze zglosit on roszczenia w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie
aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, zachowal on uprawnienie do dochodzenia odszkodowania
w caloéci.

OkolicznoS$cia niesporng jest, iz po skierowaniu wezwania do zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2005 r. powdd nie wniost
pozwu do dnia 31 grudnia 2005 r., ani w drugim terminie wskazanym wyzej, tj. do dnia 22 lutego 2010 r., a skierowat
go do tutejszego Sadu w dacie 12 czerwca 2013 r. Majac na uwadze poglad wyrazony w najnowszym orzecznictwie Sagdu
Apelacyjnego w Poznaniu uznaé trzeba, iz po zgloszeniu roszczenia w/w pismem bezposrednio pozwanemu powdd
ograniczony byl 10-letnim termin przedawnienia, zgodnie z treScia art. 118 k.c. Brak przy tym podstaw do uznania,
aby termin do wniesienia powodztwa dla powoda wygast w 2007 r., bowiem w istocie brak jest podstawy prawnej dla
przyjecia, aby 2-letni termin zawity z art. 129 ust. 4 u.p.o.$. biegl ponownie po zgloszeniu roszczen obowigzanemu
(a zatem po raz drugi). Zgloszenie roszczenia skutkuje jego zachowaniem, a zatem realizacja prawa-roszczenia ulega
przedawnieniu zgodnie z ogdélnymi zasadami przedawnienia z art. 117 i nast. k.c. W $wietle powyzszego pozew
wniesiony w dacie 12 czerwca 2013 r. zostal wniesiony w trakcie biegu 10-letniego terminu przedawnienia, liczonego



od daty zgloszenia pozwanemu roszczen. Brak przy tym podstaw do postuzenia sie art. 417" k.c., ktoéry dotyczy szkod
na osobie oraz wykonywania wladzy publicznej - nie moze mie¢ zatem zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem
jej przedmiotem jest wykonywanie przez pozwanego uprawnien w sferze dominium, a nie imperium. Stanowisko
pozwanego w odpowiedzi na pozew o deliktowym charakterze jego odpowiedzialnoéci i zastosowaniu 3-letniego

terminu przedawnienia roszczeri powoda art. 442" § 1 k.c. jest rowniez calkowicie pozbawione podstaw prawnych,
bowiem sugerowaloby, iz pozwany prowadzi dzialalno$ci bezprawng, tymczasem dziala na podstawie prawa i w
granicach prawa, tj. w/w aktéw prawa miejscowego.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 25 wrze$nia 2013 r., (...), w ktérym Sad ten
wskazal m.in., iz ,nie ma rowniez racji skarzacy, ze zgloszone mu w 2005 r. roszczenie uleglo przedawnieniu przed
wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie. Nie zasluguje bowiem na aprobate stanowisko pozwanego, ze z uwagi
na jego odszkodowaweczy charakter powinno ono podlega¢ przedawnieniu w terminach przewidzianych dla roszczen

deliktowych (art. 442 * k.c.). Niezasadne jest odwolywanie sie¢ w powyzszym zakresie do czynéw niedozwolonych.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze dzialanie pozwanego bylo legalne skoro mialo swoje umocowanie w przepisach
prawa, mieScilo sie w porzadku prawnym. Nie sposob wiec takiego dzialania, nawet z uwzglednieniem, iz wigza
sie z nim pewne szkody dla os6b trzecich, oceni¢ jako delikt. W konsekwencji w stosunku do zadan powoda
zastosowanie znajduje ogblny dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.), a nie trzyletni przewidziany dla
czyn6w niedozwolonych.”.

W piémie z dnia 23 wrzeénia 2005 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania nie tylko z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosdci, ale i z tytulu rewitalizacji akustycznej. Dokonal zatem zgloszenia rodzajowego. Roszczenie o
spadek warto$ci nieruchomosci i o naklady jest jednym roszczeniem odszkodowawczym opartym o przepis art. 129
ust. 2 u.p.o.$., nie mozna zatem przychyli¢ sie do pogladu pozwanego, iz z uwagi na tre$¢ pisma z dnia 23 wrze$nia
2005 1. cze$c roszczen powoda (tj. opartych o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S.) definitywnie wygasta.

Na powyzsza kwestie zwrdcil takze uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2013 r., (...),
uznajac, ze ,,w orzecznictwie przyjmuje sie, ze chodzi tutaj (art. 129 ust. 4 u.p.o.S. — przyp. Sadu) o termin tzw. prekluzji
pozasadowej, w ktorym nalezy zglosié roszczenia podmiotowi zobowigzanemu do zaplaty odszkodowania (...). Powdd
swoje zadania dotyczace kosztow wyciszenia nieruchomosci i zwiazane ze spadkiem jej wartoSci zglosil bezposrednio
pozwanemu juz w grudniu 2005 r. (...) a wiec w terminie 2 lat przewidzianym do zglaszania szkéd, w zwiazku z
wej$ciem w zycie rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2003 r. (...). Rozporzadzenie zmieniajace z dnia 31 grudnia 2007
r. otworzylo natomiast z dniem 22 lutego 2008 r. nowy termin do wystapienia z roszczeniami z niego wynikajacych.
Wprowadzenie wskazanych w nim dalszych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci otwiera bowiem termin do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w takim zakresie, w jakim szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z
tymi zmianami (...). Skoro powdd dochowal terminu do zgloszenia szkdéd wynikajacych juz z wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania na podstawie rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2003 r., to przystlugiwaly mu roszczenia
o naprawienie szkod w zakresie wynikajacym z tego rozporzadzenia”.

Okoliczno$¢ posadowienia nieruchomos$ci powoda na o0.0.u. dla lotniska wojskowego P. — K. poczatkowo w strefie (...)
0.0.U., a nastepnie od dnia 22 lutego 2008 r. w strefie I wynika wprost z treéci rozporzadzenh Wojewody (...) z dnia
17 grudnia 2003 r. i z dnia 31 grudnia 2007 r. oraz Zalacznikdéw Nr 1 do nich. Zarzut niewykazania tej okoliczno$ci,
podniesiony przez pozwanego, traktowac nalezy jako chybiony, pomijajacy calkowicie kwestie, iz to ustawodawca
zdecydowal, ktore nieruchomosci zostaja objete poszczegdlnymi strefami o.o.u.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci powoda w zwigzku z wprowadzeniem o.0.u. i halasem emitowanym
przez starty i ladowania samolotéw F16 oraz zadanie dotyczace nakladow na zapewnienie wlasciwego klimatu
akustycznego w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na jego nieruchomos$ci ma swoje podstawy w treéci art. 129
ust. 2 u.p.o.S. oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust 2 u.p.o.S.



Art. 129 ust. 1 u.p.o.§. stanowi, iz jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie
zniej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wiasciciel nieruchomosci moze zgdaé¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Zgodnie za$ z art. 129 ust. 2 u.p.o.$., w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel
moze zgdaé odszkodowania za poniesionq szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci. Jak wskazuje sie w wypracowanym na gruncie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jednolitym orzecznictwie,
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakos$ci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie
wartosci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktoéra rozumie
sie m.in. zmniejszenie aktywow (nie tylko zatem element damnum emergens, ale i lucrum cessans). Obnizenie
warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie.
Zatem, szkodq podlegajqcq naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajqce z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne
na tym obszarze immisje, np. halas. Nadto, w mys§l art. 136 ust. 3 u.p.o.§., w razie okre$lenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sg takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla terendw wokot lotniska wojskowego w P. — K. wprowadzono, gdyz nie mozna
bylo dotrzyma¢ standardéw emisji halasu do $rodowiska. Poza sporem pozostaje przy tym okolicznosé, iz lotnisko
to funkcjonuje juz od wielu lat. Decyzja ustawodawcy bylo wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2004 r. o.0.u. w
sytuacji dalszej niemoznos$ci dotrzymania standardéw emisji hatasu do §rodowiska. Halas ogranicza niewatpliwie
sposob korzystania z nieruchomo$ci polozonych w 0.0.u., bowiem w zwigzku z utworzeniem o.0.u. wlasciciele, w tym
powdd, musza znosi¢ przekroczenia norm halasu na tej nieruchomosci. Utozsamianie ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci jedynie do tych, wymienionych w rozporzadzeniu Nr 82/03 (a nastepnie Nr 40/07, zastepujacym
wezedniejsze Nr 82/03), w postaci np. zakazu zabudowy, co sugeruje pozwany, jest -zdaniem Sgdu- nieporozumieniem
tym bardziej, iz rozporzadzenie mé6wi nadto o koniecznosci dostosowania istniejacych juz budynkéw wymagajacych
ochrony akustycznej do wymagan Polskich Norm (PN dotyczacej hatasu przenikajacego do wnetrza budynkéw oraz PN
dotyczacej przenikalnosSci akustycznej przegrod budowlanych). Rozporzadzenie Nr 82/03 (Nt 40/07) wprowadzito,
jak juz wskazano wyzej, ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci zwigzane z korzystaniem ze Srodowiska przez
nakazanie znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Z tego, a nie innego powodu w rozporzadzeniu tym
dopuszczono zabudowe mieszkaniowa przy zachowaniu jednak odpowiedniej ochrony akustycznej mieszkancow. Jesli
za$ mialoby by¢ tak, jak zasugerowal w odpowiedzi na pozew pozwany, iz normy halasu w o0.0.u. dla nieruchomosci
mieszkalnych nie bytyby przekraczane, to wéwczas nakazy i zakazy sformulowane w rozporzadzeniu Wojewody (...) Nr
82/03 (Nr 40/07) bylyby nielogiczne, a ustanowienie 0.0.u. co najmniej niecelowe. Czyni to twierdzenia odpowiedzi
na pozew sprzecznymi z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, opracowanymi jedynie na potrzeby tego procesu.

Zasady doswiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuja, ze potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza potozenie
nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Do tego dochodzi dodatkowy
czynnik w postaci wiedzy ludzi na temat szkodliwo$ci halasu na ich zdrowie. Strefa wigze sie dla nich z ucigzliwo$cia
zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomos$ci polozonej w strefie za nizsza cene w
odniesieniu do nieruchomosci polozonych na terenach podobnych, ale poza tego rodzaju strefa. W zwiazku z tym staje
sie oczywiste, iz zmniejszenie sie wartoéci ich nieruchomosci, o ktérym moéwi art. 129 ust. 2 u.p.o.§., jest zwigzane
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu wlascicieli z
nieruchomoéci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska, polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm
hatasu lotniczego. Nie mozna poréwnywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy,
czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego. Halas wywolywany przez starty,
ladowania i przeloty samolotéw wojskowych nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla
miasta czym$ zwyklym. Docierajac do nieruchomo$ci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne



zawarte w rozporzadzeniu Ministra Ochrony (...)z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w Srodowisku (Dz.U. Nr 120, poz. 826) zakléca korzystanie z nieruchomo$ci ponad tzw. ,,przecietng miare”. Ogranicza
on wiec korzystanie z nieruchomosci o charakterze mieszkalnym w rozumieniu art. 129 u.p.o.S. i art. 136 u.p.o.$.
Obowiazany do wyplaty odszkodowania jest bowiem ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 136 ust. 2 u.p.o.$).

Utrata wartoéci jego nieruchomos$ci nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomos$ci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie
przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec
czego traci rowniez znaczenie odroznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci
majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek, wobec czego rzecz ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze
osiggna¢ na rynku.

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 u.p.o.$. byla przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego.
Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym przewidziana w art. 129 u.p.o.S. odpowiedzialno$c
odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktére wynikaja z
przekroczenia standardéw jakos$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwiazku z ustanowieniem o.0.u.
pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu 0.0.u., lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.) i tym samym, do Scie$nienia wylacznego wladztwa wlaéciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na o.0.u. O
ile bowiem wczesniej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia, wladciciel mogl zadac zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w jego wyniku (tj. ustanowienia 0.0.u.) mozliwosci tego typu
zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest wiec takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. hatas (tak m. in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Na prawidlowa wykladnie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. zwrdcil takze uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
30 wrzeénia 2009 r., (...)wskazujac w szczegolnosci, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, co skutkuje zmniejszeniem aktywdéw i koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Obnizenie warto$ci nieruchomosci, ktéra jest dobrem inwestycyjnym, stanowi wymierng
strate niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan.
Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 u.p.o.§. nie jest bowiem jej zbycie,
odszkodowanie nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty, bowiem obowiazuje zasada pelnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomoSci.

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. bedzie przedmiotem dalszego postepowania
dowodowego, w tym opinii bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci, o dopuszczenie dowodu z ktdrej powod
wnosil w pozwie.

Odnoszac sie do drugiego ze zgloszonych zadan Sad w pehli podziela argumentacje powoda, aby okoliczno$é,
iz nie zdazyl owego uczynié, tj. dostosowa¢ budynku mieszkalnego do wymagan technicznych zapewniajacych
wlasciwa ochrone akustyczna przed halasem w okresie dwoch lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody
(...)Nr 82/03 nie moze pozbawié¢ go obecnie mozliwo$ci pozyskania §rodkéw na dokonanie niezbednych nakladéw.
Stanowisko takie zostalo wyrazone m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 8 listopada 2007 r., sygn.
akt (...)i wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt (...). W tym ostatnim orzeczeniu
Sad Apelacyjny w (...)wskazal m.in., iz ,poniewaz celem uregulowan art. 129 i art. 136 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, nalezy przyjaé, iz wskazanie na koszty poniesione w celu wypeklienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki miatlo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem



naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowiazku ich ponie$¢. Poniewaz jako element szkody uznano ,takze
koszty poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 § 3 w/w ustawy nie mozna traktowaé
jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy. Ten za§ moéwi jedynie ogdblnie o
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”. Stanowisko to Sad
Apelacyjny w (...)podtrzymat takze w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., (...)wskazujac wyraznie, iz pod pojeciem szkody,
o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.§. nalezy rozumieé nie tylko koszty prac zwiazanych z rewitalizacja akustyczng
budynku, ktore zostaly juz poniesione, ale takze tych, ktore dopiero maja zosta¢ wykonane.

Jak wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy, i czy w ogble zamierza jg naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie, ustalong w sposéb przewidziany prawem.

Jak wynika z zalaczonego do pozwu pisma z dnia 16 lipca 2007 r. Ministerstwa Srodowiska, zostala w nim zawarta
tzw. wykladnia autentyczna art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Wynika z niej, iz prawo do zadania od podmiotu, z ktérego
dzialalnoScia zwigzane jest utworzenie 0.0.u. obejmuje pokrycie zaré6wno nieponiesionych (art. 129 ust. 2 u.p.o.S.),
jak i poniesionych (art. 136 ust. 3 u.p.0.$.) nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego. Art. 136
ust. 3 u.p.o.$. nalezy zatem traktowac jako precyzujgcy jedynie tre$¢ art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Wykladnia tych dwoch
przepisow w chwili obecnej zostala ugruntowana orzeczeniami tutejszego Sadu oraz Sadu Apelacyjnego w (...). Co za
tym idzie, interpretacje pozwanego cytowanego przepisu zawarta w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, aby powod
domagat sie mogl jedynie zwrotu nakladéw juz poniesionych Sad odrzucil, jako przedstawiona jedynie na uzytek
procesowy i nie uwzgledniajaca bogatego dorobku orzecznictwa w tej kwestii. Nie przesadzajac zatem wysokoéci
odszkodowania z tego tytulu, powodowi shuzy zadanie zaplaty odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym na jego nieruchomoéci, mimo, iz niesporna okoliczno$cig jest w
Swietle twierdzen pozwu, ze powod nakladéw takich dotychczas nie ponidsl. Racje ma powdd, iz pozaprawnym
aspektem optujacym za taka interpretacja jest fakt, iz osoby znajdujgce sie w gorszej sytuacji finansowej nie zdotatby
rzecz jasna poczynic¢ nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku w tak krétkim, bo 2-letnim przeciez okresie do
wytoczenia powddztwa liczonym od dnia 1 stycznia 2004 r. Odmienna wiec wykladnia komentowanych przepisow
uprzywilejowalaby osoby zamozniejsze, ktére zdolalyby w tym terminie dokonaé tych nakladow.

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. takze bedzie
przedmiotem dalszego postepowania dowodowego, w tym lacznej opinii bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki,
o dopuszczenie dowodu z ktérej powod wnosit w pozwie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, uznano roszczenie powoda S. S. za usprawiedliwione co do zasady.

/-/ del. SSR Jan Sterczala



