Sygnatura akt XII C 1202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) im. A. M. (1) w P.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 145.516z} 71 gr (sto czterdziesci pieé tysiecy piecset szesnasScie zlotych
71/100) wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 146.516,75z1 od dnia 13 lipca 2013r. do dnia 24 lutego 2014r.
- od kwoty 145.516,71z} od dnia 25 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, Ze spelnienie tego $wiadczenia przez A. M. (2) lub D. L. (1), ktérych obowiazek wynika z wyroku
Sadu Okregowego w (...) z dnia 15.01.2014r. w sprawie sygnatura akt (...), zwalnia pozwana od odpowiedzialno$ci do
wysokoSci uiszczonego przez nich §wiadczenia.

2. Umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.000,04z}.

3. Kosztami procesu obcigza pozwana i na tej podstawie zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.943z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617z1 tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda.

4. Wyrokowi w pkt 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/-/H.Flisikowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2013 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym) powdd (...) im. A. M. (1) w P. wniést o
zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 146.516,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2013 roku do dnia
zaplaty i kosztami procesu. Domagat sie réwniez nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze pozwana wystawila na rzecz (...) faktury na laczng kwote 146.516,75 zl.
Dokumentowaly one fikcyjne ushugi. A. K. wyptacono dochodzona pozwem kwote stanowigcg nienalezne §wiadczenie.
Powdd wskazal rowniez, ze nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci konieczne jest z uwagi na
grozacg powodowi niepowetowana szkode spowodowang niemoznoécia pociagniecia pozwanej do odpowiedzialnosci
w sytuacji, gdy zmienia ona miejsca zamieszkania.

W odpowiedzi na pozew A. K. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podala, ze do naprawienia szkody
zobowigzana zostala A. M. (2), co zwalnia ja od odpowiedzialnoSci.



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W piSmie z dnia 277 czerwca 2014 roku, z uwagi na uiszczenie przez pozwang w dniu 24 lutego 2014 roku kwoty
1.000,04 zl, pow6d cofnat powddztwo w tym zakresie, na co A. K. wyrazila zgode na rozprawie w dniu 30 pazdziernika
2014 T.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W latach 2006-2012 A. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Od grudnia 2009 roku do marca 2012
roku wyzej wymieniona wystawila na rzecz (...) im. A. M. (1) w P. z tytulu rzekomo wykonanych ustug poligraficznych
faktury opiewajace lacznie na kwote 146.516,75 zt. W rzeczywistoSci ustugi te nie zostaly wykonane, a faktury pozwana
wystawiala na pro$be D. L. (1) — konkubenta A. M. (2) pracujacej jako ksiegowa na Wydziale Nauk Geograficznych i
Geologicznych (...) im. A. M. w P.. Uzyskane pieniadze, pomniejszone o kwote podatku w wysokoSci 23%, pozwana
przekazala D. L. (1). De facto te pieniadze w tej cze$ci zachowala dla siebie bowiem podatku VAT nie oplacila. Pozwana
miala Swiadomos$¢ nielegalnoéci takiego dzialania, od kilku lat uczestniczyla w obrocie gospodarczym prowadzac
wlasna firme. Obecnie toczy sie przeciwko A. K. postepowanie karne w tej sprawie.

( dowod faktury VAT wystawione przez A. K. na rzecz (...) im.
A. M. w P., k. 15-87 akt, protokdl wyjasnien D. L. (1) i A. M. (2) zlozonych w postepowaniu karnym, sygn. (...), k. 170
akt, zeznania S. W., k. 148 akt, w czeSci zeznania pozwanej, k. 128-129 w zw. z k. 230-231 akt)

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Okregowy w(...)uznal A. M. (2) i
D. L. (1) za winnych popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. W punkcie 4 wyroku orzeczono wobec A. M. (2), na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...)
im. A. M. (1) w P. kwoty 627.783,87 zl, z tym, ze co do kwoty 256.660,07 z} solidarnie z D. L. (1), a co do pozostalej
czesci solidarnie ze wspolsprawca przestepstwa. Z kolei w punkcie 7 wyroku, rowniez na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
orzeczono wobec D. L. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w czesci, to jest poprzez zaplate
narzecz pokrzywdzonego (...)im. A. M. (1) w P. kwoty 256.660,07 zl solidarnie z A. M. (2). W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy wskazal, ze D. L. (1) ,wymyslit spos6b wyludzenia pieniedzy od (...), bo mial znajomych, ktorzy prowadzili
firmy i mogliby wystawiaé takie faktury na fikcyjne ustugi”, ,A. M. (2) wytlumaczylta mu jakie formalnoéci musza by¢
spelnione, jakie dokumenty i pieczatki beda do tego potrzebne. D. L. (1) wyrobil pieczatke wydzialows (...), a takze
pieczatke imienna dziekana”. Podrobione przy ich uzyciu dokumenty ,A. M. (2) zabierala do pracy i wprowadzala je
do obiegu, traktujac jak prawidlowe rachunki”. D. L. (1) ,zwroécil sie z propozycja wystawiania takich fikcyjnych faktur
za wykonane rzekomo ustugi na rzecz (...) w okresie od konica 2009 roku do 2012 roku” miedzy innymi do wlascicielki
firmy Uslugi (...). D. L. (1) przekazywal jej ,bezposrednio lub za poérednictwem M. B. informacje, jakie ustugi maja
by¢ wpisane na fakturach czy rachunkach, nikogo nie interesowalo to, czy taka usluga faktycznie zostala wykonana”.
Sad Okregowy ustalil rowniez, ze D. L. (1) uzgodnil z A. K., ze kiedy zostana na konto jej firmy przelane pieniadze z
(...) w P, to bedzie do niej przyjezdzal i osobiscie odbieral pieniadze”.

( dowdd ; odpis wyroku Sadu Okregowego (...)z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt (...), wraz z uzasadnieniem, k. 218
akt, k. 1183-1240 akt o sygn. (...)Sadu Okregowego (...))

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku, doreczonym pracownikowi pozwanej w dniu 18 czerwca 2012 roku, powod
bezskutecznie wezwal A. K. do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w terminie 7 dni. Wezwanie to powdd ponowil w
piSmie z dnia 2 lipca 2012 roku.

(bezsporne; wezwania do zaplaty wraz z dowodami doreczenia , k. 88-89, 90-91 akt)



W pi$mie z dnia 13 lipca 2012 roku pozwana zobowigzala sie do zwrdcenia powodowi kwoty 146.519,75 zl. Do zaplaty
tej kwoty zobowiazala sie takze w piSmie z dnia 20 lutego 2013 roku A. M. (2). W dniu 24 lutego 2014 roku pozwana
uiécila na rzecz strony powodowej kwote 1.000,04 zl.

( dowdd ; pismo z dnia 13 lipca 2012 r., k. 91 akt, pismo A. M. (2), k. 125 akt)

Powyzszy stan faktyczny w pewnej czesci bezsporny miedzy stronami, Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych
powyzej srodkéw dowodowych. Istotne znaczenie mialy zebrane w toku postepowania dokumenty. Zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwosci, a i Sad nie znalazl podstaw do czynienia powyzszego z urzedu. Kserokopie
dokumentow stanowily dowod istnienia oryginatow. Protokoly wyjaénien D. L. (2) i A. M. (2) zakwalifikowa¢ nalezalo
jako dokumenty urzedowe stanowiace dowod tego, ze wyzej wymienieni w postepowaniu karnym zlozyli wyjaénienia
o utrwalonej w nich tresci. Pozostawala ona zbiezna z zeznaniami pozwanej. Zadna ze stron niniejszego procesu
nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wyzej wskazanych os6b w charakterze Swiadkow. Rowniez
Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. Okolicznosci zasadnicze dla rozstrzygniecia
sporu wynikaly z wymienionych akt karnych w tym z wyjasnien D. L. (1) i A. M. (2). Podobnie uzasadnienie wyroku,
wydanego w sprawie o sygn. akt (...), stanowilo dowod tego, ze Sad Okregowy w (...)poczynil w postepowaniu karnym
ustalenia w nim opisane.

Za wiarygodne, aczkolwiek przydatne w ograniczonym stopniu, uznaé nalezato zeznania S. W.. Wyzej wymieniony
potwierdzil ogblne informacje dotyczace niniejszego postepowania. Nie posiadal natomiast szczegdltowej wiedzy na
temat dzialalno$ci pozwane;j.

Na przymiot prawdziwoSci jedynie w czedci zastugiwaly zeznania pozwanej. A. K. przyznala, ze w latach 2009-2012
w porozumieniu z D. L. (1) wystawiala fikcyjne faktury za niewykonane uslugi. Opiewaly one lacznie na kwote
dochodzona niniejszym pozwem. Otrzymane $rodki, z wyjatkiem 23% podatku, przekazywala D. L. (1). Tego podatku
jednak faktycznie nie placila i ta cze$¢ pieniedzy zostawila dla siebie. W tym zakresie Sad dal wiare twierdzeniom
pozwanej, bowiem znalazly one odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach i zeznaniach S. W..

Nie sposdb natomiast jako prawdziwe oceni¢ zeznan pozwanej dotyczacych tego, ze nie zdawala sobie sprawy z
fikcyjnego charakteru wystawianych faktur. Przedstawiona przez nia w toku niniejszego postepowania wersja zdarzen
jest sprzeczna. Poczatkowo A. K. zeznala, ze D. L. (1) zapewnial ja, iz wykona dokumentowane ustugi. Nie moze
tylko sam wystawia¢ faktur VAT. P6zniej stwierdzila, ze nigdy nie pytala, czy rzeczywiscie D. L. (1) $wiadczyl ustugi.
W ocenie Sadu zeznania A. K. dotyczace jej niewiedzy, co do faktycznej realizacji ustug, sa sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. W chwili rozpoczecia wspolpracy z D. L. (1) wyzej wymieniona byta przedsiebiorca
od trzech lat prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Posiadala wiedze i do§wiadczenie w tym zakresie. Nie sposob
zatem przyjaé, ze bez zastanowienia przez kolejne 3 lata wystawiala faktury na duze sumy wierzac, ze ustugi zostaly
wykonane. Nie przekonuje twierdzenie, ze D. L. (1) zapewnial pozwana, iz realizuje zlecenia, tylko nie moze wystawiaé
faktur. Pozwana nie dociekala jaka jest tego przyczyna, nie interesowalo ja dlaczego przez 3 lata problem nie zostal
rozwiazany.

Niespdjne sa rowniez zeznania A. K. dotyczace zatrzymania dla siebie 23% kwot uzyskiwanych od powoda. Pierwotnie
pozwana twierdzila, ze wplacila je na konto Urzedu Skarbowego, p6zniej przyznala, ze pieniadze zachowala dla
siebie. Skoro A. K. nie odprowadzala podatku od rzekomo $wiadczonych uslug, to musiala zdawac sobie sprawe z ich
fikcyjnego charakteru.

Nielogiczne jest twierdzenie, ze przez 3 lata pozwana po$wiadczala nieprawde, co do zrealizowania przez nig
dokumentowanych uslug jednoczeénie nie oczekujac w zamian zadnej korzy$ci majatkowej. Tym bardziej, ze jak sama
przyznala D. L. (1) i A. M. (2) byli wylacznie jej znajomymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Ostatecznie powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 145.516,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
146.516,75 zt od dnia 13 lipca 2013 roku do dnia 24 lutego 2014 roku i od kwoty 145.516,71 zt od dnia 25 lutego 2014
roku do dnia zaplaty. Jako podstawe swojego zgdania wskazal nienalezne Swiadczenie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze od grudnia 2009 roku do marca 2012 roku A. K. wystawila na rzecz (...) im. A. M.
(1) w P. z tytulu rzekomo wykonanych ustug poligraficznych faktury opiewajace lacznie na kwote 146.516,75 zt. W
rzeczywistoSci uslugi te nie zostaly zrealizowane, a faktury pozwana wystawiala na prosbe D. L. (1). A. K. otrzymala
od powoda zaplate za niewykonane ustugi udokumentowane fikcyjnymi fakturami. Srodki z tego tytulu przekazata D.
L. (1). Sama pozwana, w piSmie z dnia 13 lipca 2012 roku, zobowigzala sie do zwr6cenia powodowi kwoty 146.519,75
zl, co jest rownoznaczne z uznaniem dlugu.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze §wiadczenie (...) im. A. M. (1) w P. spelnione na rzecz pozwanej byto nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Od samego poczatku powod nie byl bowiem zobowigzany wzgledem A. K. do zaplaty
dochodzonej niniejszym pozwem kwoty. Stron nie laczyla zadna umowa, a pozwana nie $wiadczyta na rzecz powoda
jakichkolwiek ustug. Wobec powyzszego, zaktualizowal sie jej obowiazek zwrotu Uniwersytetowi im. A. M. (1) w P.
bezprawnie uzyskanej korzysci (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Obowiazku tego nie wylacza fakt, ze znaczna czes$¢ otrzymanych od powoda pieniedzy pozwana przekazata D. L. (1).
Wyzbywajac sie korzysci A. K. powinna byta sie bowiem liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu (art. 409 k.c.). Jak wskazano w
czeSci uzasadnienia poSwieconej ocenie zeznan pozwanej, nie sposob jako prawdziwe ocenié jej twierdzen dotyczacych
tego, ze nie zdawala sobie sprawy z fikcyjnego charakteru wystawianych faktur. Sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego jest rowniez to, ze rzekomo bez zastanowienia przez kolejne 3 lata wystawiala faktury na duze sumy wierzac,
ze ushugi zostaly wykonane. Nie przekonuje twierdzenie, ze D. L. (1) zapewnial pozwana, iz realizuje zlecenia, tylko
nie moze wystawiaé faktur. Pozwana nie dociekala jaka jest tego przyczyna, nie interesowalo ja dlaczego przez 3
lata problem nie zostal rozwigzany. W rzeczywistosci zdawala sobie sprawe z tego, ze w wystawionych fakturach
poswiadcza nieprawde, ustugi nie zostaly wykonane, a uzyskana z tego tytulu korzys¢ jest nienalezna i powinna zostac
zwrocona. Nie zaszla ktorakolwiek z przestanek uniemozliwiajacych zadanie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (art.
411 k.c.).

A. K. wniosek o oddalenie powo6dztwa uzasadniala tym, ze wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt (...), Sad Okregowy w Poznaniu orzekl wobec A. M. (2) i D. L. (1), na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Konstatacja powyzsza nie zasluguje na aprobate. Ot6z podkresli¢
trzeba, ze w polskim prawie cywilnym dopuszczalne sg sytuacje, w ktorych wystepuje wieloé¢ dtuznikéw. Kazdy z nich
zobowigzany jest wzgledem wierzyciela do spelnienia zobowigzania. Odpowiedzialno$é dtuznikéw moze wynikac z tej
samej lub r6znej podstawy prawne;j.

Przykladem wieloéci dluznikéow jest solidarnosé (art. 366 k.c.). Polega ona na tym, ze kilku dluznikow moze byc
zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac calosci lub czeSci Swiadczenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow
zwalnia pozostalych (solidarno$é dluznikoéw). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni
pozostaja zobowiazani. Zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej (art. 369
k.c.). Odpowiedzialnosé¢ taka przewidzial ustawodawca miedzy innymi w przypadku szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym (art. 441 § 1 k.c.).

Innym przykladem wieloSci dluznikéw jest nieprzewidziana wyraznie w przepisach Kodeksu cywilnego, aczkolwiek
powszechnie uznawana w doktrynie i judykaturze, odpowiedzialno$é in solidum. W tej sytuacji kilka os6b z odrebnych,
samodzielnych podstaw prawnych jest zobowiazanych do spehlienia tego samego $wiadczenia na rzecz tej samej
osoby. Ich sytuacja podlega ocenie przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o solidarnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., III CK 280/04, L., E. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna. System Prawa
Prywatnego, tom 5, wyd. 2, Legalis 2013). Zastosowanie opisanej wyzej konstrukcji pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej
wierzyciel otrzymuje to samo $wiadczenie kilka razy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej i D. L. (1)
oraz A. M. (2), cho¢ dotyczy tego samego Swiadczenia, wynika z innych podstaw. A. K. odpowiada bowiem z tytulu
nienaleznego §wiadczenia, pozostale wymienione osoby z tytulu czynu niedozwolonego. W tej sytuacji nie wystepuje
po ich stronie solidarno$¢ bierna. Niemniej jednak dla unikniecia bezpodstawnego wzbogacenia powoda poprzez
przyznanie mu mozliwosci egzekwowania tego samego roszczenia w caloéci od pozwanej i innych oséb, konieczne byto
odwolanie sie do instytucji odpowiedzialnoéci in solidum i zastrzezenie w wyroku, ze spelnienie §wiadczenia przez A.
M. (2) lub D. L. (1) zwalnia pozwang od odpowiedzialnoSci do wysoko$ci uiszczonego $wiadczenia.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze $rodek karny orzeczony na podstawie art. 46 § 1 k.k. pelni miedzy innymi funkcje
kompensacyjna. Jego orzeczenie jest warunkowane faktycznym istnieniem szkody w chwili wydania wyroku. Za
przyjeciem kompensacyjnego charakteru omawianego $§rodka karnego przemawia jednoznacznie tresé art. 415 § 6
k.p.k., z ktérego wynika, ze jezeli zasadzone odszkodowanie, obowiazek naprawienia szkody lub zado$éuczynienie za
doznang krzywde albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja calej szkody lub nie stanowia
pelnego zado$cuczynienia za doznang krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dalszych roszczen w postepowaniu
cywilnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 164/13). Co wiecej, stosownie
do dyspozycji art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z
popehienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Przy
zaistnieniu zatem tozsamos$ci podmiotowej i przedmiotowej znajduje w opisywanej sytuacji zastosowanie powyzsza
klauzula antykumulacyjna eliminujaca mozliwo$¢ nalozenia obowiazku naprawienia szkody w oparciu o przepis art.
46 § 1 k.k. Zapobiega¢ ma to bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego. Wyrok, w ktérym orzeczono $rodek
karny obowigzku naprawienia szkody, stanowi w tym zakresie tytul egzekucyjny i sad z urzedu nadaje mu klauzule
wykonalnoéci (art. 107 k.p.k.). Obowigzek nalozony tym Srodkiem podlega przymusowemu wykonania w drodze
egzekucji sadowej.

W rozpatrywanej sprawie powdd moglby egzekwowaé calg zasadzona kwote nie tylko od pozwanej, ale i od D. L.
(1) oraz A. M. (2). Z tej przyczyny konieczne bylo zawarcie w sentencji wyroku zastrzezenia o odpowiedzialnos$ci in
solidum wskazanych os6b (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r., I CKU 78/97). W wyroku tym Sad
Najwyzszy na skutek kasacji M.. Sprawiedliwo$ci zmienit zaskarzony wyrok dodajac wlaénie okreslenie zwolnienia
pozwanej z obowigzku §wiadczenia zasadzonego tamtym wyrokiem w przypadku spelnienia go przez inny podmiot.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie 1 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 145.516,71 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 146.516,75 zt od dnia 13 lipca 2013 roku do dnia 24 lutego 2014 roku i od kwoty
145.516,71 zl od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, o ktérym mowa powyzej.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pismem z dnia 14 czerwca 2012 roku, doreczonym
pracownikowi pozwanej w dniu 18 czerwca 2012 roku, powdd bezskutecznie wezwat A. K. do zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty w terminie 7 dni. Wezwanie to powdd ponowil w piSmie z dnia 2 lipca 2012 roku. Juz zatem z dniem
26 czerwca 2012 roku pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Powdéd domagal
sie jednak zaplaty odsetek od dnia 13 lipca 2013 roku, a w my$l art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze zasadzaé ponad zadanie.
Stad zasadnym bylo zasadzenie odsetek od kwoty 146.516,75 zt od dnia 13 lipca 2013 roku do dnia 24 lutego 2014 roku
(dzien zaplaty 1.000,04 z}) i od kwoty 145.516,71 zt od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaptaty.

Z uwagi na zaakceptowane przez pozwana cofniecie powodztwa w zakresie kwoty 1.000,04 zl konieczne bylo
umorzenie postepowania w tej czesci (art. 355 § 1 k.p.c.) — punkt 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku kosztami procesu, w my$l zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., Sad obciazyl pozwana,
jako przegrywajaca spor w catoéci. Spelnienie $wiadczenia w czeéci po wniesieniu pozwu, skutkujace cofnieciem
powddztwa, potraktowac przy tym nalezalto jako przegranie sporu. Na koszty procesu skladala sie optata od pozwu w
wysokosci 7.326,00 zl, koszty zastepstwa procesowego opiewajace na kwote 3.600,00 zl (art. 98 § 3 w zw. z art. 99
k.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu, tj. z dnia 25 lutego 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 490) oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu zasadnym bylo nadanie wyrokowi w punkcie 1 i 3 rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 333
§ 3 k.p.c.). Powdd zlozyt stosowny wniosek, wyrok nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji, a opdZnienie
uniemozliwialoby lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo (...) na szkode. Zaznaczy¢ bowiem trzeba,
ze pozwana przebywa obecnie na stale za granicg. Juz sam ten fakt znacznie utrudnia egzekwowanie roszczenia. Co
wiecej, pomimo posiadania nieruchomosci, ktérych sprzedaz lub wynajecie przyniostyby dochdd, pozwana uiécila
dotychczas na rzecz powoda kwote 1.000,04 zl. Nie wykazuje ona woli splaty zobowiazania, co w polaczeniu z jej
wyjazdem za granice rodzi obawe o skuteczno$¢ wykonania wyroku w op6znieniem. Tym bardziej, ze przeciwko niej
toczy sie obecnie postepowanie karne. Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie 4 wyroku.

/-/ Hanna Flisikowska



