Sygnatura akt XII C 2182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w P. XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Protokolant sadowy A. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 r. w P.

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko B. K.

o ustalenie

I powo6dztwo oddala.

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

III zasadza ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. na rzecz adwokata A. S. kwote 4.428,00 z} tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 2182/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 pazdziernika 2013r. skierowanym przeciwko Z. K. (obecnie po zmianie imienia - B. K.), P.
S. reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wniost o stwierdzenie niewaznoSci umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego w P., na os. (...) zawartej przed notariuszem K. M.. W uzasadnieniu wskazal, ze udzielit M.
T. pelnomocnictwa do zbycia nieruchomo$ci opisanej w pozwie i uregulowania zobowiazan ciazacych na powodzie.
Podal, ze stracil kontakt z osoba, ktorej udzielil pelnomocnictwa, a po pewnym czasie zorientowal sie, ze nie jest
wlascicielem mieszkania, ktore zostalo sprzedane przez M. T. na rzecz pozwanego. Powod wywodzil, ze dowiedzial
sie, iz pozwany pozyczyl M. T. §rodki w kwocie 200.000z} na procent, za$ zabezpieczeniem tej pozyczki mialo by¢
przeniesienie na jego rzecz wlasno$ci mieszkania powoda. Powdd podnosil, ze sprzedaz nieruchomosci przez M. T.
stanowila czynnos$¢ pozorng, gdyz pozwany nigdy nie chciat kupi¢ mieszkania powoda ani w nim mieszkaé, a nadto
wiedzial, ze lokal jest zajety przez powoda i nie domagal sie nawet okazania odpisu ksiegi wieczystej przy zawieraniu
umowy. Wezwanie do opréznienia lokalu pozwany skierowal do powoda dopiero w maju 2013r. Powod podal tez, ze
M. T. nie oddala mu pieniedzy ze sprzedazy ani nie splacila jego zobowigzan. Domagal sie rowniez zabezpieczenia
roszczenia przez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomoéci, ktorej dotyczy postepowanie oraz zwolnienia od
kosztow sadowych.

Postanowieniem z 12 listopada 2013r. Sad zwolnil powoda od oplat stosunkowych naleznych w sprawie, oddalajac
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej czeéci. Postanowieniem z tej samej daty Sad oddalit wniosek
powoda o zabezpieczenie powodztwa.



W odpowiedzi na pozew, pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
powyzszego, wskazal ze rzeczywiScie nabyt od powoda dzialajacego przez pelnomocnika M. T. nieruchomo$¢ opisang
W pozwie oraz ze przedstawione przez nig pelnomocnictwo w sposob wyrazny umocowywalo ja do sprzedazy lokalu.
Zaprzeczyt przy tym jakoby pozyczyt M. T. srodki w kwocie 200.000z} a zabezpieczeniem pozyczki mialo byc
przeniesienie na niego wlasno$ci nieruchomosci. Zwroécil uwage na brak jakichkolwiek dowodow na te okolicznoéé.

W pi$mie z 21 stycznia 2014r. powod podniost dodatkowo, ze sporna umowa jest niewazna takze ze wzgledu na fakt,
ze powod nie udzielal M. T. pelnomocnictwa do zbycia prawa wlasnosci lokalu, lecz do spbldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu, za$§ sprostowanie pelnomocnictwa przez faktyczne rozszerzenie treSci i zakresu udzielonego
pelnomocnictwa przez samego pelnomocnika bez oéwiadczenia woli powoda jako mocodawcy uznaé nalezy za
niedopuszczalne. Domagal sie przy tym ponownie zabezpieczenie roszczenia przez zawieszenie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego oraz wpis w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci ostrzezenia o toczacym
sie niniejszym postepowaniu.

Postanowieniem z 17 lutego 2014r. Sad oddalil kolejny wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa.

W pi$mie z 14 maja 2014r. pelnomocnik powoda zlozyla zaswiadczenie lekarza psychiatry wskazujgce, iz u powoda
stwierdzono zaburzenia adaptacyjne, co jej zdaniem rodzi watpliwosci co do poczytalnosci powoda réwniez w okresie
kiedy udzielil pelnomocnictwa M. T., wnoszac rownocze$nie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. S. borykal sie z problemami finansowymi wynikajacymi ze znacznego obciazenia zaciagnietymi zobowigzaniami
kredytowymi, ktorych wysoko$¢ przekraczala jego mozliwosci zarobkowe i znajomy polecil mu skorzystanie z uslug
(...), ktéra zaproponowala mu znalezienie podmiotu, ktéry dokona konsolidacji jego zobowiazan. Wskazywala, ze
konieczna bedzie sprzedazjego mieszkania w celu splaty wszystkich dtugbéw ciazacych na powodzie i uzyskanie kredytu
na zakup mniejszego mieszkania.

W tym celu powo6d w dniu 22 sierpnia 2012r. przed notariuszem I. A. udzielit M. T. pelnomocnictwa do zbycia
nalezacej do niego nieruchomos$ci osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, uregulowania
z uzyskanej ceny kredytéw i pozyczek oraz nabycia na jego rzecz lokalu. W dniu 22 sierpnia 2012r. powod byt w
stanie §wiadomie i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazi¢ wole skladajac o§wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa
do sprzedazy nieruchomoéci M. T.. Pow6d §wiadomie i swobodnie podjal decyzje i wyrazit wole co do udzielenia
pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomoéci, wiedzial gdzie jest, po co sie tam znajduje, dlaczego to robi i czemu ma
to stluzy¢. Przedmiotowy akt notarialny, w ktérym zawarto pelnomocnictwo sprostowano w dniu 12 wrzeénia 2012r.
zgodnie z o§wiadczeniem powoda.

M. T. poznala pozwanego w podrézy do B.. Podczas rozmowy okazalo sie, ze pozwany jest zainteresowany kupnem
mieszkania w P.. M. T. poinformowala go, ze czasem zajmuje sie podobnymi sprawami i da mu zna¢, jesli
dysponowalaby oferta sprzedazy takiego lokalu. W momencie, kiedy uaktualnila sie sprawa sprzedazy mieszkania
nalezacego do powoda, M. T. skontaktowala sie z pozwanym, ktory byt zainteresowany kupnem przedmiotowej
nieruchomoéci. Lokal byt dla niego interesujacy z uwagi na atrakcyjna cene, a stuzy¢ mial celom inwestycyjnym badz
w przyszloSci zaja¢ mialby go syn pozwanego. Po uzgodnieniu warunkéw zawarcia umowy pomiedzy kupujacym
a pelnomocnikiem sprzedajacego, w dniu 12 wrzeénia 2012r. przed notariuszem K. H. M.doszlo do przeniesienia
wlasno$ci lokalu nalezgcego do powoda na rzecz pozwanego. W imieniu powoda dzialala na podstawie waznie
udzielonego pelnomocnictwa do sprzedazy - pelnomocnik M. T.. Na podstawie umowy, w dziale II ksiegi wieczystej
jako wlasciciela nieruchomosci wpisano pozwanego. Wczesniej strony zawarly umowe przedwstepnag i roszczenie
pozwanego o przeniesienie na niego wlasnosci lokalu bylo wpisane w ksiedze wieczyste;j.



Powod twierdzi, iz o tym, ze nie jest wlascicielem swojego mieszkania dowiedzial sie dopiero w lutym 2013r. -
kiedy to szukajgc innego rozwiazania splaty swoich zobowiazan, sprawdzal stan ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomos$ci. Wedtug jego os§wiadczen, M. T. nie przekazala mu ceny, jaka uzyskala ze sprzedazy lokalu, ani tez nie
splacila jego zobowigzan.

Pismem z 14 maja 2013r. pozwany wezwal powoda opréznienia, opuszczenia i wydania lokalu.

dowod: zeznania powoda k. 111, zeznania pozwanego k. 112, zeznania Swiadka M. T. k. 108-110, o$wiadczenie o
udzieleniu pelnomocnictwa zawarte w akcie notarialnym k.5-7 wraz ze sprostowaniem k. 8-9, umowa sprzedazy lokalu
zawarta w akcie notarialnym k. 10-16, pismo pozwanego z 14.05.2013r. k. 17

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow:

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w jakiej byly zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw urzedowych, ktérych wiarygodnoéci strony nie kwestionowaly, a i Sad nie znalaz}
podstaw, by czynic to z urzedu.

Podkreséli¢ nalezy, ze zaoferowany przez powoda material dowodowy nie stanowil potwierdzenia okolicznosci, o
ktoérych twierdzil. Sprowadzal sie on wlasciwie do gotostlownych twierdzen, niepopartych zadnym wiarygodnym
dowodem. Pozwany za$ wersji przedstawionej przez powoda stanowczo zaprzeczyl.

Zeznania pozwanego ograniczaly sie do opisania okoliczno$ci, w jakich poznal M. T. i brak jest dowodbw, ktore
mialyby powyzsze podwazyé¢. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do jego twierdzen dotyczacych okolicznosci zawarcia
umowy przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany udal sie do notariusza, gdzie zawarl umowe
z osoba legitymujaca sie waznym i niebudzacym watpliwosSci pelnomocnictwem, natomiast co do ustalenn pomiedzy
pelnomocnikiem a mocodawca, pozwany wiedzy nie posiadal. Watpliwoséci Sadu budza zeznania pozwanego w
zakresie tego, czy istotnie widzial on lokal przed jego kupnem, gdyz nie potrafil on poda¢ ani jednej cechy, ktéra
charakteryzowalaby mieszkanie, a bedac w nim niewatpliwie zapamietalby przynajmniej ogoélny rozklad pomieszczen,
jednak istotne jest, ze okolicznoéci te nie sa warunkiem koniecznym skutecznego nabycia nieruchomo$ci i nawet gdyby
pozwany faktycznie lokalu nie widzial, nie mialoby to znaczenia dla waznoS$ci zawartej umowy.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka M. T., to znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach urzedowych,
w szczeg6lnosci w dokumencie pelnomocnictwa udzielonego jej przez powoda. W odniesieniu natomiast do kwestii,
ktore nie znalazly w nich odzwierciedlenia, to jak juz wspominano, powdd nie przedstawil zadnego dowodu, dzieki
ktéremu mozna byloby zeznania Swiadka poddaé weryfikacji. W §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego
mys$lenia jako bardziej prawdopodobna jawi sie wersja wydarzen, jaka zaprezentowala $wiadek, a mianowicie, ze
powdd bedac w tarapatach finansowych siegnal po wlaéciwie jedyne Srodek wyjscia z dlugdéw, jakim byla wowcezas
sprzedaz swojego mieszkania. Nieprzekonujacym jest natomiast, by zamiarem powoda byla nie sprzedaz mieszkania,
a obciazenie go hipoteka i zaciagniecie kolejnego kredytu czy pozyczki. Powdd nie splacal swoich poprzednich
zobowigzan, albowiem byt niewydolny finansowo, natomiast nie wyjaénil, do czego mialaby prowadzi¢ zamiana
jednego dtugu na inny. Pow6d koncentrowal sie na tym, ze dzialal w zaufaniu do M. T. i ona miala sprawi¢, by wszystkie
jego zobowigzania zostaly uregulowane bez sprzedazy mieszkania, przy czym brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego, by do takich ustalen pomiedzy nim a §wiadkiem doszlo i by przyczyna udzielenia pelnomocnictwa
Swiadkowi byla w rzeczywisto$ci inna niz ta, ktéra wynika z jego treéci.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie badal okoliczno$ci wykonania badZ niewykonania czy tez nieprawidlowego wykonania
umowy laczacej powoda z M. T., gdyz nie bylo to przedmiotem niniejszego procesu o ustalenie.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry. Przede wszystkim zwazyc
nalezy, ze wniosek zostal zloZzony po terminie zakre$§lonym przez Sad, a powdd nie wykazal szczegolnych okolicznoéci
przemawiajacych za przeprowadzeniem dowodu pomimo sp6znienia wniosku. Dodaé nalezy, ze wnioskowany dowdd
nie doprowadzilby w zadnym razie do przewidywanych przez powoda efektéw. Opinia miala by¢ przeprowadzona



na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda w chwili udzielenia pelnomocnictwa, przy czym brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej pozwalajacej bieglemu na sporzadzenie opinii w tym zakresie, gdyz powdd nie leczyl
sie psychiatrycznie. Dopiero od poél roku korzysta z pomocy psychiatry, ktory stwierdzit u niego zaburzenia
adaptacyjne. Nie jest za$§ mozliwe, by na podstawie aktualnych zaburzen - nawet jesli takowe rzeczywiscie u
powoda wystepuja - stwierdzi¢, ze zaistnialy w dacie udzielania pelnomocnictwa, czyli 2 lata weze$niej. Abstrahujac
juz od tego, ze powyzsze jest nieweryfikowalne, nie wiadomo nawet, czy zaburzenia adaptacyjne skutkowalyby
stwierdzeniem takiego obniZenia stanu intelektu powoda, ktéry w dacie udzielenia pelnomocnictwa pozostawal w
stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Zauwazy¢ nalezy, ze czynno$¢ zostala
dokonana przed notariuszem, ktory nie powzial zadnych watpliwoéci co do sprawnoéci intelektualnej powoda, a jak
sam powdd przyznal - nie zglaszal tez zadnych uwag czy pytan do urzednika. Potwierdzil jednoznacznie, ze widzial,
na czym polega czynno$c¢, do ktorej upowaznil na mocy swojego o$wiadczenia M. T. i jakie moze wywrze¢ skutki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo bylo bezzasadne. Roszczenie dochodzone pozwem opieralo sie w pierwszym rzedzie
o treé¢ art. 83 par. 1 ke, ktéry wskazuje, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostalo zloZzone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, waznos§é o$wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnos$ci. Brzmienie wskazanego przepisu wskazuje, iz czynno$¢ prawna pozorna
zostala zdefiniowana poprzez okreSlenie trzech niezbednych elementéw: o$wiadczenie musi byé zlozone tylko dla
pozoru, o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie
czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, a brak ktoregokolwiek z nich
nie pozwala na uznanie czynnoSci prawnej za dokonana jedynie dla pozoru. W doktrynie wyrdznia sie dwie postacie
pozorno$ci: pozorno$¢ czysta zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony dokonujac czynnoéci prawnej nie
maja zamiaru wywolania zadnych skutkdéw prawnych oraz pozorno$é kwalifikowana wzgledna zwana tez relatywna.
Strony zawieraja w takim przypadku czynno§¢ prawng pozorng tzw. symulowana dla ukrycia innej, rzeczywiscie
przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw. dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest
wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikatoby to z treSci ujawnionych o$wiadczen. Dyspozycja art. 83 § 1 zdanie
drugie k.c. znajdzie przy tym zastosowanie, jezeli zostana spelnione lgcznie cztery podstawowe warunki: strony sg
zgodne co do tego, czego oczekuja w rzeczywistosci, tzn. sa zgodne co do tego, jakie skutki prawne chca wywolaé
swoimi o§wiadczeniami, akt dysymulowany, ukryty musi by¢ wspoélczesny z aktem ujawnianym (tzw. jednoczesno$c
intelektualna) tzn. strony w chwili dokonywana czynnoSci pozornej wiedzg dokladnie, co naprawde o$wiadczenia
ich znacza, czynno$é ukryta jest tre$ciowo roézna od pozornej i akt wyrazajacy prawdziwa wole stron ma pozosta¢ w
ukryciu, nie moze by¢ ujawniony na zewnatrz (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, komentarz do art. 83 k.c, LEX).
W kazdym przypadku do przyjecia pozornoSci niezbedne jest ustalenie, ze obie strony zlozyly o§wiadczenia woli
majac pelng zgodna §wiadomos$é braku zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych albo, ze zgodnym, z gory
powzietym zamiarem stron, bylo dokonanie czynnosci pozornej w celu ukrycia innej zamierzonej czynnoéci. Tylko
pozytywne ustalenia faktyczne w tym zakresie uprawniaja do przyjecia sankcji bezwzglednej niewazno$ci umowy
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006r. I CK 428/05, LEX nr 180195).

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wskazaé trzeba, ze z treSci pozwu inicjujacego
przedmiotowe postepowanie wynika, iz powdd niewazno$ci kwestionowanej czynno$ci prawnej upatruje w zgodnym
zamiarze stron ukrycia, pod pozorem umowy sprzedazy nieruchomosci, innej czynno$ci prawnej w postaci umowy
pozyczki z jednoczesnym przewlaszczeniem wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie takiej umowy. Zdaniem
Sadu zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy prowadzi do wniosku, ze strona powodowa
nie wykazala istnienia wszystkich elementéw definiujacych czynno$¢ prawnag pozorna. O ile bowiem z tresci
pozwu mozna wywie$¢ istnienie po stronie powoda, czy tez pelnomocnika powoda zamiaru zlozenia o§wiadczenia
woli dla pozoru, o tyle zebrane w sprawie dowody, nie pozwalaja na ustalenie, ze po stronie pozwanej istniala
zgoda na zlozenie takiego oS§wiadczenia woli. Pozwany wyjasnil, ze nigdy nie pozyczal pieniedzy M. T.. Co wiecej,
pozwany podniosl, Zze nie wyrazilaby zgody na zawarcie tego rodzaju umowy. Brak bylo jednocze$nie dowodow
pozwalajacych na zweryfikowanie uzgodnien poprzedzajacych zawarcie umowy. Wymog zgody oznacza za$, iz adresat



musi mie¢ pozytywng wiadomo$¢é o tym, ze o§wiadczenie nie ma wywolac tych skutkéw prawnych jakie normalnie
z niego wyplywaja i ponadto na stan taki musi wyrazi¢ niebudzaca watpliwosci zgode. Zakwestionowanie nabycia
prawa wlasno$ci nieruchomoséci w drodze umowy sprzedazy wymagaloby zatem udowodnienia, ze obie strony tej
czynnosci byly zgodne co do tego, iz w rzeczywisto$ci jedynie pozoruja zawarcie umowy sprzedazy, ukrywajac pod
nia calkiem inny skutek prawny (w analizowanym przypadku umowe pozyczki z jednoczesnym przewlaszczeniem
wlasno$ci nieruchomogci na zabezpieczenie). Nie stanowi natomiast pozorno$ci tzw. reservatio mentalis - zastrzezenie
potajemne polegajace na zlozeniu o$wiadczenia woli bez zamiaru wywolania skutkow prawnych, jednakze bez
powiadomienia o tym drugiej strony - kontrahenta. Dla przyjecia, ze doszlo do dokonania czynnoSci prawnej dla
pozoru nie wystarczy zatem ustalenie, iz jedna ze stron umowy nie miala zamiaru wywolania skutkéw prawnych,
ale nie powiadomila o tym drugiej strony. Nawet jesli zatem powdd faktycznie nie mial zamiaru wywolania skutkow
wlaéciwych dla umowy sprzedazy, stwierdzenia tej okoliczno$ci nie sposéb uznaé za wystarczajace dla ustalenia
niewaznoSci analizowanej umowy. Przeczy za$ temu w sposob ewidentny fakt udzielenia przez niego pelnomocnictwa
wlasnie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci.

Z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie wynika, by pomiedzy kontrahentami umowy wystepowat z gory powziety
zgodny zamiar braku woli wywolania zawierang umowa innych skutkdw prawnych, anizeli skutki wlasciwe dla umowy
sprzedazy. Ciezar dowodu istnienia tego rodzaju porozumienia stron umowy sprzedazy spoczywal na powodzie,
ktory z tego faktu wywodzil okre$lone skutki prawne. Nieprzeprowadzenie na te okoliczno$é¢ dowodu, w mysl reguly
wynikajacej z tredci art. 6 k.c., wylacza mozliwo$é uznania spornej umowy za niewazna. Sad wskazuje, ze przez
umowe sprzedazy, zgodnie z normag zawartg w treSci przepisu art. 535 k.c., sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$c rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W
my$] natomiast dyspozycji art. 155 § 1 k.c. umowa sprzedazy nieruchomosci przenosi wlasno$é na nabywce chyba, ze
przepis szczegoblny albo same strony postanowig inaczej. Zdaniem Sgdu w przedmiotowej sprawie nie zachodzg zadne
okolicznosci, ktore uzasadnialyby stwierdzenie, ze wlasnos¢ spornej nieruchomosci nie przeszla na pozwanego jako
nabywece z chwilg zawarcia umowy sprzedazy tj., ze zamiarem stron umowy nie byto wywolanie skutkéw prawnych,
jakie prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. W ocenie Sadu zadnego znaczenia dla oceny wazno$ci
przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomos$ci nie moze mie¢ - akcentowana przez strone powodowa kwestia
rozliczenia sie przez pelnomocnika z uzyskanej ze sprzedazy ceny. Odnoszac sie za§ do wspomnianej czynno$ci
udzielenia pelnomocnictwa, to z uwagi na zawarcie wskazanej umowy w formie aktu notarialnego, zgodnie z trescig art.
244 k.p.c., dokument ten korzysta zdomniemania zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone.
Stosownie do art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 189, poz. 1158 ze
zm.) czynno$ci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego.
Wskazane domniemanie ma co prawda charakter domniemania wzruszalnego, jednakze strona, ktéra zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument
ten pochodzi, sa niezgodne z prawdg, powinna okolicznoSci te udowodnié¢ (art. 252 k.p.c.). W okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy strona powodowa nie zdolala wykazaé, by o$wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa bylto
niezgodne z prawda, a nawet takiego zarzutu nie podnosila. Powolywala sie natomiast, jak mozna wywnioskowaé z
dalszych pism procesowych, na fakt nieprawidlowego sprostowania tre$ci pelnomocnictwa bez udzialu mocodawcy,
ktorej to okoliczno$ci rowniez w zaden sposéb nie wykazala. Swiadek M. T. podala, Ze koniecznoéé sprostowania
wynikala z bledow popelnionych przez notariusza i sprostowanie sporzadzono zgodnie z o§wiadczeniem powoda,
ktoéry byl przy czynnosci obecny, co rowniez zostal potwierdzone przedlozonym dokumentem sprostowania aktu
notarialnego.

Nadto uzna¢ nalezalo, iz powdd powoluje sie rowniez na zlozenie o§wiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa w
warunkach braku §wiadomosci przy podejmowaniu decyzji i wyrazaniu woli, a przy tym Sad bierze niewazno$¢ umowy
pod rozwage z urzedu, gdyz zgodnie z art. 58 kc czynno$¢ taka nie wywotuje skutkow prawnych.

W tym miejscu powolaé trzeba dyspozycje art. 82 k.c., ktéry wskazuje, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zZtozone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, co dotyczy w szczegdlnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego,



chocby nawet przemijajacego zaburzenia czynnosci psychicznych. Brak $wiadomoéci lub swobody to wada, ktéra moze
wystapic i z reguly wystepuje po jednej ze stron czynnoSci prawnej, a jej wystepowanie po jednej ze stron skutkuje
niewazno$cia czynno$ci prawnej w caloSci.

Podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze przewlekla choroba psychiczna pod postacig depresji czy tez zaburzen
adaptacyjnych skutkowata stanem wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli podczas
udzielania przez niego pelnomocnictwa M. T. w dniu 22 sierpnia 2012r. i skladania o§wiadczenia woli w tym
przedmiocie nie zostala udowodniona. Jak juz wskazywano przy ocenie dowodow, biegly psychiatra na podstawie
analizy dostepnych dokumentéw (sprowadzajacych sie de facto do jednego za$wiadczenia o aktualnym stanie
zdrowia powoda) nie bylby w stanie wypowiedzie¢ sie, w jakiej kondycji psychicznej byt pow6d w dacie udzielania
pelnomocnictwa. Podkresli¢ z calg stanowczo$cia nalezy, ze powod nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw (takze
osobowych) potwierdzajacych jego funkcjonowanie w spornym okresie. W tych okolicznoSciach uzna¢ nalezalo, ze
sp6zniony wniosek odwodowy zmierzat tytko i wylacznie do przewleczenia postepowania.

Tym samym, Sad przyjal, iz powdd w dacie skladania o§wiadczenia woli w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa do
sprzedazy lokalu nie znajdowat sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
ijego o$wiadczenie woli nie jest dotkniete wadg okre$long w art. 82 k.c. Dodatkowo, za tym stanowiskiem przemawial
fakt, iz powdd sam przyznal, ze zdawal sobie sprawe ze skutkow powzietej czynnoéci. Réwniez caloksztatt okolicznoéci
sprawy, a nade wszystko fakt znacznego zadluzenia powoda §wiadczy o tym, ze uzasadniony nimi - z logicznego punktu
widzenia - byl zamiar powoda sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Co do zasady okolicznoé¢, ze cena sprzedazy wbrew uzgodnieniom nie zostala zaplacona, nie Swiadczy o
niewazno$ci umowy sprzedazy, lecz uzasadnia roszczenie o zaplate, ktére powinno by¢ skierowane do pelnomocnika
reprezentujgcego powoda przy sprzedazy, ktory odebral pieniadze od kupujacego i jego obowigzkiem bylo rozliczyé sie
znich z mocodawcg. W kontek$cie powyzszego bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo przesadzenie,
czy w istocie M. T. przekazala powodowi pieniadze ze spornej transakeji. Przypomnieé trzeba, ze Swiadek w czasie
zeznan przed Sadem i w toku postepowania przygotowawczego twierdzil, ze uczynita zadoé¢ swemu zobowiazaniu, a
na fakt przekazania pieniedzy posiada pokwitowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, o czym orzekl w punkcie
pierwszym wyroku. O kosztach procesu rozstrzygnal za$ na mocy art. 98 par. 11 3 kpc obciazajac nimi powoda jako
strone, ktoéra przegrala proces w calo$ci. Stad Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanego w wysokosci 3.600z} plus oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17zL Sad nie znalazl
podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami postepowania z uwagi na szczegblne okoliczno$ci, albowiem
podstawy, na ktorych oparto powbddztwo od poczatku byly watpliwe, czemu Sad dal wyraz oddalajac oba wnioski
powoda o zabezpieczenie powddztwa wskazujac, ze twierdzenie zainteresowanego nie réwna sie automatycznie
istnieniu roszczenia, natomiast musi przytoczy¢ dowody, na jego poparcie. Z uwagi na powyzsze, powod mial
mozliwo$¢ wycofania sie z procesu, by nie generowac dalszych kosztow, czego jednak nie uczynil i skutkowaé to musi
obcigzeniem go kosztami postepowania.

Sad zasadzil tez od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata A. R. S.kwote 4.428z} tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktére nie zostaly oplacone nawet w czeéci. Kwota obejmuje
stawke minimalng wynikajgca z przepisow rozporzadzenia z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (par. 19
pkt 1 w zw. z par. 6 pkt 6), podwyzszona o podatek od towaréw i ustug (par. 2 pkt 3 rozporzadzenia).

SSO Anna Losik



