Sygnatura akt XII C 2426/13

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powoéodztwa: 1/ K. P. /PESEL: (...)/, 2/ P. P. /PESEL: (...)/, 3/ 1. P. /PESEL:
przeciwko (...) spétka z o.o0. z siedzibq w P.

/KRS: (...)

o zaplate

I. Tytulem odszkodowania zasqdza od pozwanego na rzecz:

1/ powddki K. P. kwote 43.068,48 zl /czterdziesci trzy tysiqce szesédziesiqgt osiem zlotych i
czterdziesci osiem groszy/,

2/ powoda P. P. kwote 43.068,48 zl /czterdziesci trzy tysiqce szesédziesiqt osiem zlotych i
czterdziesci osiem groszy/,

3/ powddki I. P. kwote 10.767,13 zl /dziesieé¢ tysiecy siedemset szesédziesiqt siedem zlotych i
trzynascie groszy/

z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.
II. W pozostalej czesci powodztwo oddala.
III. Kosztami postepowania obcigza w calosci pozwanego i z tego tytulu:

1/ nakazuje sciqgnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sqdu Okregowego w Poznaniu/
kwote 4.319 z1 /cztery tysiqce trzysta dziewietnascie zlotych/,

2/ zasqdza od pozwanego na rzecz powodow:

a/ K. P. kwote 12.889 zI /dwanascie tysiecy osiemset osiemdziesiqt dziewieé ztotych/,
b/ P. P. kwote 12.889 zl /dwanascie tysiecy osiemset osiemdziesiqt dziewieé zlotych/,
¢/ I. P. kwote 3222 z1 /trzy tysiqgce dwiescie dwadziescia dwa zlote/.

/-/ E. Hoffa
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UZASADNIENIE

Powodowie, K. i M. P. (1), oraz P. P. wniesli o zasadzenie od pozwanego, na ich rzecz kwoty 80.000 z} podzielonej w
proporcjach 2/3 na rzecz malzonkow P., oraz 1/3 na rzecz P. P. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 .
do dnia zaplaty. Zadana kwota obejmowala odszkodowanie za obnizenie wartoéci nieruchomoéci powodéw /60.000
7}/ i odszkodowanie stanowigce réwnowarto$¢ nakladéw koniecznych dla zapewnienia prawidlowego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach przeznaczonych na staly pobyt ludzi /20.000 zl/.

Ponadto wniesli o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie szkody zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, ktére moga ujawnié sie w przyszlosci /k.1v/.

Domagali sie, zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.1v/.

Jako podstawe prawng swoich roszczen wskazali art. 129 w zwigzku z art. 130- 135 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie
Srodowiska, oraz art. 43581 k.c. w zwigzku z art. 322 i 325 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska /k.5- 15/.

Nastepnie, w piSmie z dnia 28 stycznia 2016 r. /k.740/ doreczonym w odpisie pelnomocnikowi pozwanego na
rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. /k.745/

zmodyfikowali powyzsze roszczenia o zaplate odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci wnoszgc o zasadzenie
kwoty 42.572 zl na rzecz malzonkéw P. i kwoty 21.286 zl na rzecz P. P., oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kwoty stanowigcej trzykrotng stawke minimalng tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego /k.
740V/.

Pozwany, (...) Sp. z0.0. z siedziba w P., wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych /k. 1091 746/.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 11 lutego 2016 r. /k.770/ Sad rozpoznal roszczenia powodow o zaplate odszkodowania
za spadek wartoéci ich nieruchomos$ci. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 16 listopada 2016 r. /k.960- wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu/.

Powo6d M. P. (1) zmart dnia (...)r. /k,. (...)- poSwiadczona kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu/, a spadek po nim
odziedziczyli, na podstawie ustawy, powodowie K. P. i P. P., a takze I. P.- kazde z nich po 1/3 cze$ci /k.1092- 1094-
po$wiadczona kserokopia aktu notarialnego zawierajacego poswiadczenie dziedziczenia/.

W piSmie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik powodéw rozszerzyl zadanie pozwu dotyczace
odszkodowania za konieczne naklady domagajac sie zasadzenia na rzecz powodow: K. P.- kwoty 43.068,48 zl, P. P.-
kwoty 43.068,48 z1, a na rzecz 1. P.- kwoty 10.767,13 zl, lgcznie 96,904,09 zl z odsetkami ustawowymi od 25 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty w tym od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty /k.1087v/.

Pozwany, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., konsekwentnie wnosil o oddalenie powo6dztwa /k.1119 1 1121/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obecni powodowie, po $mierci powoda M. P. (2) , sa wspolwladcicielami nieruchomosci o obszarze 0,0908 ha,
potozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Poniewaz K. i M. P. (1) byli wspolwlascicielami udziatu
wynoszacego 2/3 czeSci na prawach ustawowej wspolnoéci majatkowej, a pozwany P. P. byl wspolwlascicielem w 1/3
czesci /k. 28- 29- odpis zwykly w/w ksiegi wieczystej/ udzialy we wspotwlasnosci, po po$wiadczeniu dziedziczenia
ulegly modyfikacjom.

W sklad spadku po M. P. (1) wchodzi wylacznie jego udzial w majatku wspdlnym wynoszacy 2/6 czesci /2/3x1/2/.
Kazdemu ze spadkobiercow przypada 1/3 spadku, czyli po 1/9 czesci /2/6x1/3/.



Powodka K. P. zachowuje swoja cze§¢ majatku wspdlnego, czyli 2/6 /czedci /6/18/ i udzial w majatku spadkowym,
czyli 2/18 czesci, lacznie jest to 8/18 czesci, czyli 4/9.

Powod P. P. przejmuje 1/3 spadku, czyli 2/18 czeSci i dotychczasowy udziat we wspolwlasno$ci wynoszacy 1/3 /6/18/
czesci.

Eacznie jest to 8/18 czesci, czyli 4/9.
Powddka 1. P. jest wspolwlascicielka co do 2/18 czeéci, czyli w 1/9 /1/3 udzialu spadkowego/.

Budynek mieszkalny zostal postawiony na w/w nieruchomosci legalnie /k.31- potwierdzenie zezwolenia na budowe
wydanego dnia 14 pazdziernika 1994 r. przez Kierownika Urzedu Rejonowego w P./ w okresie, gdy funkcjonowalo juz
pozwane lotnisko, natomiast nie byl ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania. Zostal zbudowany w dobrym
standardzie materialéw i rob6t wykonczeniowych, a takze prawidtowo pod wzgledem wymogdéw ochrony akustycznej
w warunkach braku przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku /k. 482- opis stanu technicznego
budynku w opinii bieglego R. D. z 10 kwietnia 2015 r., k.17- 24 opinii w okladce koloru czerwonego przy V tomie akt-
opis stanu technicznego budynku mieszkalnego i dokumentacja fotograficzna w opinii bieglego J. W. z 16 kwietnia
2018r./.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- £. w P. . Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...)- 28 lutego 2012 .

Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w caloéci w strefie wewnetrznej 0.0.u.
/bezsporne, tez k.171 20 opinii bieglego J. W./.
Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, domdéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej /§ 8 ust.2 uchwaly/.

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzila wymagania techniczne dotyczace budynkow, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlaéciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej /§9 ust. 2 uchwaly/.

Przed wprowadzeniem o.0.w. budynek mieszkalny na nieruchomos$ci powodéw spetnial wymogi prawidlowej ochrony
pomieszczen przed dzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w my$l przepiséw prawa budowlanego i Polskich Norm dla
dopuszczalnego halasu w §rodowisku z wylaczeniem halasu spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow
powietrznych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustalonymi Rozporzadzeniem Ministra Ochrony (...) w
sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku jak to ustalit biegly J. W. po ogledzinach budynku /k.23 i
24 opinii biegtego J. W./



Ze wzgledu na tre$¢ §9 ust. 2 w/w uchwaly powodowie zostali zobowigzani do poniesienia, wlasnym kosztem i
staraniem, nakladow majacych na celu poprawe izolacji akustycznej pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a
konkretnie dokona¢ wymiany stolarki okiennej, dokona¢ dodatkowej izolacji dachu i $cian zewnetrznych, a takze
wykona¢ nawiewniki Scienne akustyczne z mufg akustyczna i okapami z wkladka akustyczna /k.38- 41- opinia bieglego
J. W., k. 1117- 1118- zeznania tego bieglego/.

Koszt tych robot budowlanych, wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z 16 kwietnia 2018 r. wynosil 96.904,09 zi
/K. 41- opinia bieglego J. W, k.1117- 1118- zeznania bieglego/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w odpisu ksiegi wieczystej, ktérego autentycznoéci strony nie
kwestionowaly.

Sad z urzedu, z innych spraw podobnego rodzaju, zna tre$¢ wyzej cytowanej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), a
dopuszczone dowody z istotnych dla meritum sprawy fragmentéw raportu o oddzialywaniu lotniska L. na Srodowisko
i zalecen dotyczacych procedur podchodzenia do ladowania, startéw i zastosowania urzadzen obstugi samolotéw,
oraz decyzje regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w P. dotyczaca rozbudowy i modernizacji lotniska L. .
Okoliczno$é, ze pozwany czyni starania majace na celu ograniczanie halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska
jest znana.

Zeznaniom $wiadka B. G. /k.242- 244/ zawnioskowanego przez pozwanego, oraz zeznaniom pozwanego /k. 270-
272- zeznania G. B.- vice prezesa zarzadu pozwanego/ sad dat wiare, bowiem nie byly one sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustaleni i nie kolidowaly z powzieta przez sad z urzedu wiedzg z innych
spraw o podobnym charakterze.

Wobec wyja$nienia okoliczno$ci sprawy sad zaniechal przestuchania powodow.

Opinia kazdego bieglego stanowi hipoteze przy tego typu stanie faktycznym, jednak wazne jest, zeby uwzgledniata
wyczerpujaco wszelkie istotne okolicznos$ci, aby wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepng w dacie
jej wydania i byla tak dokladna jak to jest mozliwe.

Opinia bieglego J. W. z dnia 16 kwietnia 2018 r/ w teczce z czerwona okladka/ spelnia te kryteria.
Jest tez zwiezla, konkretna i sporzadzona z tzw. dyscypling stowa.
Ponadto jest logiczna, oraz w sposob rzeczowy i wyczerpujacy odpowiada na pytania sadu zawarte w zleceniu.

W swych zeznaniach zloZzonych na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. biegly J. W. swa opinie w pelni obronil
przekonywujaco wyjasniajac watpliwosci stron w odpowiedziach na ich szczegbélowe pytania /k.1120- nagranie na
plycie CD zajmujace 48 minut, k.1117- 1118- skrét zeznan bieglego/. Sad uznal opinie i zeznania bieglego J. W. za
wysoce przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Strony, gléwnie pozwany, zlozyly do akt sprawy liczne dokumenty w kserokopiach, catkowite, lub fragmentaryczne /
k. 282-315, k.355- 359, k. 370- 431, k.440-448, k.453-472, k.533- 562, k.593- 601, k.611- 620, k.684- 727, k.833-914,
k. 1097-1112//, ktorych sad nie zaliczyl w poczet dowodow, bowiem czes¢ kserokopii stanowila wycinki dokumentow,
inne zawieraly informacje, wywody, lub oceny wysoce ogolne, a zadna z nich nie dotyczyla nieruchomosci powodow i
konkretnego stanu faktycznego ustalanego w mniejszej sprawie /k.747- pkt 2 postanowienia/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie opierali swe zadania przede wszystkim na tzw. normatywnym zwigzku przyczynowym. Jako jego podstawe
prawna wskazali art.129 ust. 2 oraz 136 ust.2 i ust.3 ustawy Prawo o ochronie srodowiska.



Przepis art.129 ust.2 u.p.o.S. stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel
moze zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. W
mys$l ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.§. w razie ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania wlaéciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania lub
wykupu nieruchomoéci sa sady powszechne. Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowiazany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktéorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie za$ z art.136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
s takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Niewatpliwie niniejsze powddztwo zostalo zlozone w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem 24 kwietnia
2015T.

Powodowie nie mieli obowigzku dolaczenia do pozwu opinii bieglego zawierajacej oszacowanie wartosci
odszkodowania. W wezwaniu do zaplaty zazadali kwoty 250.000 zt odszkodowania lacznie /k.26- zgloszenie szkody i
wezwanie do zaplaty z dnia 31 maja 2013 r./. Pozwany odmowil zaplaty /k.27- zawiadomienie z dnia 25 czerwca 2013 .
zaznaczajac, ze gotow jest przeprowadzi¢ negocjacje co do zwrotu warto$ci modernizacji akustycznej w nieokreslonym
terminie/

Wyrok czesciowy zasadzajacy odszkodowanie za utrate wartoSci nieruchomosci wydany zostal 11 lutego 2016 r. ponad
dwoch latach od zlozenia pozwu co jest skutkiem rozpoznawania przez Sad Okregowy w Poznaniu okolo 800 spraw
tego rodzaju i znacznej iloSci zlecenn wykonywanych przez nielicznych bieglych. Co najmniej kilkaset spraw podobnego
typu rozpoznawaly tez Sady Rejonowe w Poznaniu, ktore rowniez zlecaly opinie tym bieglym.

Opinia bieglego J. W. z dnia 16 kwietnia 2018 r. dala mozliwos¢ ustalenia jakie konkretne naklady powinni ponies¢
powodowie, aby zapewni¢ prawidlowy klimat akustyczny w pomieszczeniach budynku mieszkalnego przeznaczonych
na staly pobyt ludzi.

Skoro powodowie domagali sie w pozwie odszkodowan ze sprecyzowanych tytuléw pozbawienie ich po dniu 25
listopada 2013 r. mozliwoéci modyfikacji kwot odszkodowan, zgodnie z opiniami bieglych wydanymi pdzniej /bez
winy powodéw, lecz z w/w przyczyn obiektywnych/ byloby gleboko niestuszne.

W ocenie sadu formalistyczne stwierdzenie, ze po zlozeniu pozwu nie mozna modyfikowaé kwot zadanych w pozwie
odszkodowan stanowiloby pogwalcenie sensu wyzej wskazanych przepiséw ustawy Prawo o ochronie §rodowiska.

Art. 129 ust. 2 u.p.o.$. okresla, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, zZe lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okreSlony sposéb, mozliwos$ci
korzystania z nieruchomosci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domoéw, lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim chronic.

Fakt, ze aktualnie pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na obowigzek ochrony
pomieszczen domu mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomoéci powodéw polozonej w strefie wewnetrznej o.0.u.

Dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w jego obrebie mozliwo$¢ emisji halasu w
stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszloSci moze emisje halasu potegowad.



Oceniajac zasadno$c roszczenia powoddw o odszkodowanie stanowiace réwnowarto$é nakladow na ich nieruchomos$c
niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku wymagajacych ochrony
akustycznej stwierdzié¢ nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.§ stanowi, ze w razie okres$lenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty
poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkéw w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt wlasciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w caloéci, w czeéci, czy
wecale.

W/w art. 136 ust. 2 1.0.0.8. nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw juz poniesionych w celu wypelienia
tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialain w tym zakresie, lecz
wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zréznicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, lub majacych
wiedze z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktérzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktérzy nie maja wiedzy jakich konkretnie
naklad6w trzeba dokonac i nie maja dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naktady poniesé i ochroni¢ przed
halasem pomieszczenia wymagajace ochrony akustyczne;j.

Biegly J. W. konkretnie wskazal jakie naklady sa niezbedne, aby zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach domu mieszkalnego powodow przeznaczonych na staly pobyt ludzi /k.31- 41 opinii/.

Sad podziela ocene bieglego, ze okna dzwiekoszczelne o niezbednie podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej powinny
mie¢ certyfikaty na calo$é okna, a nie tylko na szyby, a zapewnienie stosownej szczelno$ci wymaga tez wymiany
parapetdéw zewnetrznych i wewnetrznych na parapety pasujace do certyfikowanych okien /k.32- 35 opinii, k.1117-
zeznania bieglego z nagraniem jak k.1120/.

Wartoé¢ tych nakladéw wynosi 96.904,09 zt wedlug stanu w dniu 16 kwietnia 2018 r. i cen z I kwartalu 2018 r. Ceny
te byly aktualne w dacie orzekania.

W wezwaniu do zaplaty powodowie zazadali kwoty 250.000 zl odszkodowania lacznie w tym kwoty 100.000 zl na
poczet nakladow /k.26- zgloszenie szkody i wezwanie do zaplaty z 31 maja 2013 r./. Pozwany odmowit zaplaty /k.27-
zawiadomienie z dnia 25 czerwca 2013 r./ zaznaczajac, ze gotdw jest przeprowadzic¢ negocjacje co do zwrotu wartosci
modernizacji akustycznej w nieokreslonym terminie/.

W pozwie powodowie domagali sie zaplaty 20.000 zt tytulem zwrotu nakladow.

Zadania te nie zostaly uprawdopodobnione Zzadng opinig zlecong przez powodéw we wlasnym zakresie, ktoéra
pozwolilaby je ocenié i ustali¢, ze nie sa bezpodstawne, lub przesadnie zawyzone. R6znica miedzy zadaniem
pierwotnym /100.000 zl/, a zadaniem w pozwie /20.000 z}/ jest na tyle znaczna, ze mogla wywolac istotne watpliwosci
co do zasadnosci zgdania.

Pozwany otrzymal odpis opinii bieglego J. W. dnia 11 maja 2018 r. /k.1007/, wiec od tego czasu znat rodzaj i warto$¢
niezbednych nakladow i od tego czasu roszczenie powodow o naklady stato sie wymagalne, bowiem mieScito sie w
granicach kwoty zadanej przez powodow w wezwaniu do zaplaty rownowartoSci naktadow z 16 kwietnia 2013 r. /k. 26/.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwot zasadzonych na rzecz powodéw w punkcie I wyroku koncowego zt nalezato
wiec zasadzi¢ od 11 maja 2015 r. i to na podstawie art. 481811 2 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c.



W punkcie IT wyroku sad oddalil powddztwo w zakresie roszczen akcesoryjnych sprzed dat, wskazanych w punkcie I
wyroku, a rozpoczynajacych naliczanie odsetek za op6Znienie od poszczegdlnych czesci zasadzonego odszkodowania,
a takze powddztwo o ustalenie jako pozbawione podstawy prawne;j.

Wartoé¢ przedmiotu postepowania, po modyfikacjach zadan, to kwota 160.762,09 zl /63.858+ 96.904,09/, a oplata
sadowa od tej kwoty to 8039 zt.

Koszty opinii bieglego R. D., to kwota 3877,06 zt /k.735- 737- postanowienie z 5 stycznia 2016 r. i k.778- 782-
postanowienie z dnia 8 marca 2016 r. oddalajace skarge pozwanego na postanowienie referendarza sagdowego/, oraz
kwota 88,47 zt /k.769- postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia za udzial bieglego w rozprawie nie zaskarzone
przez pozwanego/.

Koszty opinii biegltego J. W., to kwota 2204,98 zl /k.1072-1073- postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lipca
obnizajacego wynagrodzenie bieglego o kwote 1198,06 zl/. oraz kwota 109,61 zl za udzial w rozprawie /k.1131/.
Lacznie wynagrodzenia bieglych to kwota 6280,12 zt , w zaokragleniu 6280 zl. Caloéé kosztow sadowych to 14.319
zt (...)+6280/.

Poniewaz pozwany ponidsl oplate sadowa od apelacji, ktéra nie zostala uwzgledniona sad tej oplaty nie ujal w
rozliczeniu.

Powodowie wplacili dotad 4100 zl przy wniesieniu pozwu /k.101/ i kwote 6000 zl zaliczki /k.344/, czyli tacznie 10.100
zk.

Sad uznal za trafne zgdania pelnomocnika powoda o zwrot wynagrodzenia w potrojnej wysokosci stawki minimalne;j
ze wzgledu na znaczaco wiekszy naklad pracy pelnomocnika powodéw bedacy skutkiem skladania licznych pism, skarg
izazalen w toku postepowania przez pelnomocnika pozwanego.

Zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zt /86 ust.6 w zwiazku z §2 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych /Dz. U. Nr.163 poz.1349/
nalezg sie wiec powodom do czego nalezy doliczy¢ 3/4 tej kwoty za zastepstwo przed Sadem Apelacyjnym w zwigzku z
rozpoznaniem apelacji pozwanego od wyroku czeSciowego /§12 ust.1 pkt.2 tego Rozporzadzenia/, czyli 8100 zl.

Lacznie jest to kwota 18.900 zl.

Pozwany przegral sprawe wobec czego powinien zwr6ci¢ powodom poniesione przez nich koszty postepowania w
kwocie 29.000 zl /10.100+18.900/.

Odpowiednio do udzialéw powoddéw we wspotwlasnosci sg to kwoty po 12.889 zl na rzecz K. P. i P. P. /29.000x4/9/
i kwota 3222 zl na rzecz I. P. /29.000x1/9/.

Poniewaz koszty sadowe, to kwota 14.319 zl, a powodowie zaplacili na poczet tych kosztow kwote 10.100 zt Skarb
Panstwa zaliczkowal w toku postepowania koszty sadowe w lacznej kwocie 4219 zl nalezalo te kwote Sciaggnac od
pozwanego, ktory nie uiscil zadnej czesci kosztéw sadowych.

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 9881 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /tekst jednolity Dz. U z 2010 r. Nr. 90 poz. 594 ze zm. ,oraz
w/w przepisy dotyczace kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ E. Hoffa



