Sygn. akt XII C 2625/13/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: st. sekr. sad. K. T.

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. , w P., na rozprawie

sprawy z powodztwa: 1/ M. N. (1) /PESEL: (...)/ zam.

ul. (...), (...)-(..)N,, 2/ K. G. /PESEL: (...)/ zam. ul. (...), (...)-(...) N.

przeciwko: 1/ S. N. /PESEL: (...)/ zam. (...), (...)-(...) D., 2/ M. N. (2) /PESEL: (...)/ zam. (...), (...)-(...) D.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego S. N., tytulem zachowkow :

1/ na rzecz powoda M. N. (1) kwote 13.000 z} /trzynadcie tysiecy zlotych/,

2/ na rzecz powddki K. G. kwote 13.000 zl /trzynaScie tysiecy zlotych/,

z odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

II. Zasadza od pozwanego M. N. (2), tytulem zachowkow :

1/ na rzecz powoda M. N. (1) kwote 10.500 z} /dziesie¢ tysiecy pieéset zlotych/,

2/ na rzecz powddki K. G. kwote 21.000 zl /dwadziescia jeden tysiecy zlotych/,

z odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

III. W pozostalej czesci powddztwo oddala

IV. Kosztami postepowania obciaza powodow w 66/100 czesci, a pozwanych w 34/100 czesci i z tego tytulu:
1/ nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/

a/ od powoda M. N. (1) kwote 4261 z} /cztery tysigce dwieScie szeSédziesiat jeden zlotych/ z zasgdzonego roszczenia,
b/ od powddki K. G. kwote 4261 zt /cztery tysigce dwieScie sze$c¢dziesiat jeden zlotych/ z zasadzonego roszczenia,
¢/ od pozwanego S. N. kwote 2710,50 zl /dwa tysiace siedemset dziesie¢ ztotych i pieédziesiat groszy/,

d/ od pozwanego M. N. (2) kwote 2710,50 zt /dwa tysigce siedemset dziesie¢ zlotych i pie¢dziesigt groszy/.

2/ zasadza od powoda M. N. (1) na rzecz:



a/ pozwanego S. N. kwote 579 zl /pieéset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych/.

b/ pozwanego M. N. (2) kwote 579 z} /pie¢set siedemdziesiat dziewieé zlotych/.
3/ zasadza od powodki K. G. na rzecz:

a/ pozwanego S. N. kwote 579 z} /pieéset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych/.

b/ pozwanego M. N. (2) kwote 579 z} /pie¢set siedemdziesiat dziewieé zlotych/.
/-/ E. H.
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UZASADNIENIE

Powod, M. N. (1) ostatecznie wniost o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 72.750 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 listopada 2010 r., a takze zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych /k.314, 362, 364, 38121 k.2/.

Powddka, K. G., ostatecznie wnioslta o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 97.000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 listopada 2010 r., a takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych /k.314, 362, 364, 38121 k.2 akt I
C 6/11 Sadu Rejonowego w S. trwale dolaczonych do sprawy gtéwnej/.

Pozwani, S. N. i M. N. (2), kwestionujac swa odpowiedzialno$¢ solidarng, wnieéli o oddalenie powo6dztw i nie
obcigzanie ich kosztami sadowymi, oraz zwrot kosztow zastepstw procesowych wedlug norm przepisanych /k.85v,
1981 366/.

Pozwany S. N. podniést ponadto, powolujac sie na tresé art. 5 k.c. ze zasadzenie od niego kwoty zachowkoéw w pelnej
ich wysokoS$ci byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zagdal ewentualnie obnizenia o polowe kwot
zachowkoéw zasadzonych od niego na rzecz wnukow

Obaj pozwani zglosili zarzut potracenia kwoty 32.000 zt /po 16.000 zt od kazdego z powoddw/ stanowiacej sume
roszczen za bezumowne korzystanie z domu znajdujacego sie w N. przy ul. (...) /k.133/.

Pozwany M. N. (2) twierdzil ponadto, ze otrzymal od rodzicéw gospodarstwo rolne na podstawie przepisow ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wobec czego darowizna nie powinna by¢ uwzgledniona
przy naliczaniu zachowku /k.134/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Dnia 24 stycznia 2009 r. zmarla J. N. zamezna z pozwanym S. N..

Pozostawila testament allograficzny z dnia 9 grudnia 2008 r. /k.138- kserokopia testamentu, k.3 i 4 w aktach sprawy
(...) Sadu Rejonowego w S. o otwarcie i ogloszenie testamentu J. N./.

Jako jedynego spadkobierce wskazala meza S. N..

Wydziedziczenie wszystkich pozostalych czlonkéw rodziny i krewnych w ostatnim zdaniu testamentu nie jest prawnie
skuteczne, bowiem nie wskazuje przyczyny, lub przyczyn wydziedziczenia.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 14 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie (...) ustalil, zgodnie z testamentem,
ze jedynym spadkobierca J. N. jest jej maz S. N..



Uczestniczacy w postepowaniu spadkobiercy ustawowi nie kwestionowali testamentu, a postanowienie
uprawomocnilo sie /dokumenty w w/w aktach

(...). Zaden ze spadkobiercow ustawowych nie odrzucil spadku, ani nie zrzekl sie dziedziczenia /bezsporne i wynikajace
z zapewnienia spadkowego/.

Spadkodawczyni pozostawila dwoje dzieci: M. N. (2) /pozwany/ i E. N. /ojciec powodow/, ktory zmarl przed nig w
1996 .

W dacie otwarcia spadku powoddka byla maloletnia /bezsporne/.

Gdyby spadkodawczyni nie pozostawila testamentu dziedziczyliby po niej z ustawy: maz S. N. w 1/3 cze$ci, syn M. N.
(2) w 1/3 czeéci. a takze wnukowie: M. N. (1) i K. N. (1) /obecnie G./ po 1/6 czeSci.

W dacie otwarcia spadku S. N. i J. N., byli wspolwlascicielami, na prawach wspdlnosci majatkowej malzenskiej,
nieruchomos$ci potozonej w N. przy ul. (...) obejmujacej dzialke o powierzchni 0,0528 ha zabudowang domem
tzw.blizniakiem, garazem i pomieszczeniem gospodarczym /k.123- opis budynku ze zdjeciem na portalu (...), k.44-52-
wydruk ksiegi wieczystej (...) z elektronicznego systemu ksiag wieczystych/.

Bezsporne jest, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi obecnie 200.000 zt /k.367- zgodne o$wiadczenia stron/.

Warto$¢ udzialu spadkodawczyni wynosi polowe tej kwoty /art. 4381 k.r.o/, czyli 100.000 z /k.48- wpis prawa
wspoétwlasnoéci/ ze wzgledu na brak umowy majatkowej malzenskiej wylaczajacej, lub ograniczajacej wspdlnosé
ustawowa, ustanie tej wspodlwlasnoéci i brak orzeczenia o ustaleniu nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym /
okoliczno$ci bezsporne/.

Innych skladnikéw spadku strony nie wskazaty.
Nie wskazaly tez zadnych dlugéw spadkodawczyni.

Dnia 15 listopada 2000 r. Spadkodawczyni i S. N. zawarli ze swym synem M. N. (2) umowe w formie aktu notarialnego
zgodnie z ktéra przeniesli na niego wlasno$é nieruchomosci o lacznej powierzchni 27.58.74 ha polozonych w D., oraz
inwentarz martwy /z wylaczeniem jednego ciagnika/ i inwentarz zywy.

Oéwiadczyli, ze grunt i inwentarz stanowia gospodarstwo rolne.

W dacie umowy oboje pobierali renty rolnicze przyznane S. N. decyzja KRUS z 13 listopada 1997 r., a J. N. decyzja
KRUS z 30 stycznia 1996r./k.105- §3 umowy/. Zadne z nich nie pobieralo emerytury rolnicze;.

Zawarta umowe notariusz nazwal umowa darowizny /k.103/, jednak w § 4 umowy powodowie oSwiadczyli, ze
przekazuja synowi swoje gospodarstwo rolne ,,dzialajac w sprawie zaopatrzenia rentowego naleznego im na podstawie
powolanych wyzej decyzji tj. w myS$l przepiséw ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow /
tekst jednolity Dz. U nr. 7 poz.25 z 1998 r. po zaprzestaniu przez nich prowadzenia dzialalnosci rolniczej” /k.105/.

W 8§ 71 88 M. N. (2) ustanowil na rzecz rodzicow stluzebnoéci osobiste min. stuzebno$é mieszkania i stuzebno$é
polegajaca na prawie uzytkowania dziatki o powierzchni 0.80.00 ha /k.106- szczeg6lowy opis stuzebnosci/.

Os$wiadczenia dotyczace przekazanych M. N. (2) nieruchomosci nie byly w pelni zgodne ze stanem faktycznym.

W sktad kompleksu przekazanych mu na wlasno$é gruntéw wchodzila bowiem dzialka oznaczona numerem (...) na
ktorej w 1987 r. zostalo udokumentowane zloze (...) w formie ,Karty rejestracyjnej zloza piaskow (...) dla potrzeb
drogownictwa”. Ktéra zostala opracowana w Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych w P. i zatwierdzona decyzja Urzedu
Wojewodzkiego w P. z dnia 29 kwietnia 1987 r. Przed udokumentowaniem zloza na w/w dzialce istnialo wyrobisko



piasku /k.227- pismo Marszalka Wojewodztwa (...)- Dyrektora Departamentu (...), k.229- po$wiadczona kserokopia
mapy ewidencyjnej z dnia

24 03.1987 r., k.230- opinia o przydatnosci kruszywa ze zloza (...) do robo6t drogowych z 28.01.1987 r. sporzadzona
w Okregowym Laboratorium Drogowym/.

Pozwany M. N. (2) potwierdzil, ze ze zloza wydobywany byt i sprzedawany zwir w latach 70- tych przez jego dziadka,
a piasek w latach 80- tych i 90- tych przez jego ojca S. N. i ojca powoddéw E. N. /k.365- zeznania M. N. (2) /.

Powodowie zaprzeczyli aby ich ojciec sprzedawal zwir na wlasny rachunek, natomiast nie zaprzeczali, ze wozil piasek
i zwir do odbiorcéw /k.362 i 365, oraz nagranie zeznan powodéw /k.374/.

Z faktur wystawionych przez ojca powodéw obejmujacych tez cene za ushugi transportowe i cene
wyladunku/k.236-241- kopie faktur z 1989 r. i faktur bez daty/ wynika, ze ojciec powoddéw prowadzil
dzialalno§¢ gospodarcza, a sumarycznie cena zwiru wskazanego w fakturach wynosila 11.928.300 starych
zlotych /33.400+310.000+74.400+5.600.000+5.905.000/. Ro6znice cenowe wynikaja najprawdopodobniej z
galopujacej inflacji poprzedzajacej tzw. reforme B..

Reforma walutowa wigzala sie z wymiang ,,starych zlotych” na ,,nowe zlote” w stosunku 10.000 starych zlotych do 1
nowego zlotego tak wiec sprzedany zwir mialby cene 1.192,83 nowych zlotych.

Poniewaz z faktur nie wynikalo skad zwir byl transportowany, a jeéli pochodzil z wyrobiska na w/w dzialce (...), to czy
ijak E. N. rozliczal sie z ojcem ani zeznania stron, ani faktury nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze ojciec
powoddw otrzymal w darowiznie od rodzicéw cene sprzedanego zwiru.

Zgodnie z art. 45" k.c. wprowadzonego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie Kodeksu cywilnego i innych ustaw /
Dz.U. Nr.55 poz. 321/ nieruchomoS$ciami rolnymi /gruntami rolnymi/ sg nieruchomosci, ktore sg, lub moga by¢
wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji ro§linnej i zwierzecej nie
wylaczajac dzialalnoéci ogrodniczej, sadowniczej i rybne;.

Dzialka nr (...) w dacie aktu notarialnego z 15 listopada 2000 r. nie byla wiec gruntem rolnym w rozumieniu tego
przepisu skoro wykorzystywana byla na cele nierolnicze i istnialo tam wyrobisko z ktérego byl wydobywany zwir i
piasek.

Wedlug wpisow w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci w sklad ktérej wchodzila dzialka (...) /k.103-
105/ idzialka (...) i inne dzialki wchodzace w sktad nieruchomoéci zapisanej wowczas w ksiedze wieczystej kw. nr. (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy we W. okreslone byly jako grunty rolne.

Whis ten, w zakresie dotyczacym dzialki nr (...) nie byl zgodny ze stanem rzeczywistym.

Dnia 14 marca 2003 r. pozwany M. N. (2) sprzedat cze$¢ dzialki dawniej oznaczonej numerem 175, a mianowicie
dzialke nr (...) /k.375- 377- kserokopia aktu notarialnego/.

Nabywcy kupili te dzialke jako rolng i po uzyskaniu koncesji na ,eksploatacje kopaliny” w dniu marca 2004 r.
kontynuowali eksploatacje zloza /k.227- w/w pismo Marszatka Wojewddztwa (...)- Dyrektora Departamentu (...)
pkt. 2 pisma/.

Z umowy z dnia 15.11.2000 r. wynika, ze stanowi ona umowe darowizny i rodzice pozwanego M. N. (2) darujg mu
nieruchomosci stanowiace gospodarstwo rolne, ale jednocze$nie powoluja sie na przepisy ustawy z 20 grudnia 1990
r. u ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazujac, ze zaprzestaja prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.



Zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej i zastosowanie w/w ustawy w szczegdlnoéci jej art. 84 nie moglo skutecznie
dotyczy¢ kopalni odkrywkowej znajdujacej sie na dzialce nr (...), bowiem na tej dzialce nie byla prowadzona dziatalno$¢
wytworcza w rolnictwie i faktu tego nie zmienialy formalne wpisy, ze grunt ten stanowi grunt rolny.

Skoro przekazanie dzialki (...) na wlasnoé¢é pozwanego w trybie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw nie moglo by¢ prawnie skuteczne- sad ustalil, Ze dzialke te pozwany nabyl na wylaczna wlasno$c
jako darowizne podlegajaca zaliczeniu na schede spadkowa- odmiennie niz pozostale grunty wykorzystywane na cele
produkecji rolnej i inne skladniki gospodarstwa rolnego wskazane w w/w umowie.

Warto$¢ dzialki nr (...) wedlug jej stanu z daty otwarcia spadku i cen z daty wydania opinii wynosi 556.000 zt /k.254-
zeszyt zawierajacy opinie uzupelniajaca bieglej E. W. z dnia 23.01.2013 r., k.299-300- zeznania bieglej zlozone 28
sierpnia 2013 r./.

Wycena zachowala w zasadzie aktualno$¢ do daty orzekania ze wzgledu na znikoma inflacje i nieznaczne fluktuacje
cen nieruchomogci.

Ocene t3 sad powzial na podstawie wiedzy uzyskanej podczas prowadzenia innych postepowan dotyczacych
nieruchomoéci na terenach wiejskich.

Wartoé¢ udzialu spadkodawczyni stanowitaby polowa tej kwoty, a mianowicie 278.000 zk.
Wartosé spadku wynosi 100.000 zl, a substrat zachowku wynosi 378.000 zlt
/100.000+378.000/.

Wskazana w zarzucie potracenia kwoty 32.000 zt /k.133- pismo procesowe z dnia 5 wrzeénia 2011 r., k.131-
dowdd wyslania odpisu pisma pelnomocnikowi powodéw przesylka polecong/ stawka miesieczna za bezumowne
wspotuzytkowanie nieruchomosci spadkowej przez powodow zostata okre$lona w wysoko$ci 2000 zl miesiecznie /po
1000 z} od kazdego z powodow/.

Poniewaz zostala ona naliczona za 16 miesiecy sad ustalil, ze dotyczy okresu od 1 maja 2010 r. do 31 sierpnia 2011 .

Powodowie zeznali , ze wraz z matka ponosili i ponosza wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem domu z wyjatkiem
podatku nieruchomosci, ktérego nie placa od czasu wezwania ich do wydania nieruchomogci. Potwierdzili, ze oni i ich
matka nie placili i nie placa pozwanemu zadnych kwot za korzystanie z nieruchomogci.

Powdd zeznal, ze mieszka tam z 5- miesieczng coreczka i matka tego dziecka prowadzac z nimi wspélne gospodarstwo
domowe /k.362- zeznania powoda/. Podtrzymal wniosek o wyplate zachowku w pelnej wysokos$ci bez uwzglednienia
zarzutu potracenia.

Powodka zeznala, ze mieszka w tym domu z mezem i trojgiem maloletnich dzieci /k.364- zeznania powddki/.
Podtrzymala wniosek o zaplate calo$ci naleznego jej zachowku bez uwzglednienia zarzutu potracenia.

Poniewaz pozwany S. N. domagal sie zaplaty kwoty 1000 zl ,czynszu” miesiecznie za uzytkowanie calej
nieruchomoéci /k.36- wezwanie do zaplaty, k.102- twierdzenia w pi$émie procesowym z 5 sierpnia 2011 r./ nalezna mu
kwota to 16.000 zl , a pozwanemu M. N. (2) nie nalezy sie wynagrodzenie za uzytkowanie nieruchomosci w sytuacji
gdy nie jest i nie byl jej wlaScicielem sad uwzglednil zarzut potracenia kwoty 16.000 z} przez pozwanego S. N..

Wskazana w zarzucie potracenia kwota 16000 zl za okres 16 miesiecy jest adekwatna do rodzaju domu- typowego
sblizniaka” o §rednim standardzie, polozonego w N., w sytuacji gdy uzytkownicy ponosza oplaty za media, a wtasciciel
oplaca podatek od nieruchomoéci /bezsporne/.



Pozwani nie udowodnili, ani nawet nie uprawdopodobnili w znacznym stopniu, aby na rzecz powodéw, lub ich ojca
zostaly dokonane darowizny podlegajace zaliczeniu na schede spadkows.

W szczegblnosSci nie uprawdopodobnili zakupu samochodéw dostawczych na rzecz ojca powodéw za pienigdze
pozwanego S. N..

Miedzy zas§wiadczeniem prezesa (...), a o§wiadczeniem R. M. /oba na karcie 269 akt/ zachodzi ewidentna sprzeczno$é
co do osoby nabywcy samochodu marki (...), akwota 40.000 starych zlotych wskazana w o§wiadczeniu to 4 nowe zlote.

Pozwani nie uprawdopodobnili, ze E. N.- ojciec powodow sprzedawal zwir, lub piasek wydobywany z wyrobiska na
dzialce nr (...) na wlasny rachunek. Jest wysoce mozliwee, Ze on i jego ojciec rozliczali koszt ustug transportowych, ale
na jakich zasadach to czynili nie sposob jest obecnie ustalié.

Decyzja rodzicoéw E. N. o uzyczeniu jemu i jego rodzinie domu przy ul. (...) w N. z obowigzkiem dbania o nieruchomo$¢
i ponoszenia kosztéw jej uzytkowania i akceptowanie tego stanu rzeczy do czasu wystawienia nieruchomos$ci na
sprzedaz nie byla darowizng w rozumienia art. 888 k.c. w zwiazku z art. 994 k.c.

S.iJ. N. wprawdzie nie pobierali oplaty za uzytkowanie nieruchomosci, ale nie musieli ponosié oplat zwiazanych z
jej utrzymaniem, ochrona, a takze kosztéw napraw.

Darowiznami podlegajacymi zaliczeniu na schede spadkowa nie sa tez koszty stypy po pogrzebie E. N. /k.276-
o$wiadczenie wlasciciela restauracji bez skonkretyzowania kosztu stypy/ i nagrobka, a takze koszty przyjecia
urodzinowego powoda i oplacenie kursu prawa jazdy /k.365- zeznania pozwanego M. N. (2)/.

S.inagrobek nie byly wydatkami na rzecz powoddw, ani ich matki, a przyjecie urodzinowe i kurs prawa jazdy stanowily
prezenty okoliczno$ciowe, a o ich rodzaju i kosztach zadecydowali pozwani z czego wynika, ze byly to prezenty
mieszczace sie w zwyczajach miejscowych .

Powodowie zaprzeczyli, aby pozwani, lub J. N. sfinansowali w calosci, lub w czeSci wesele powddki /k.361 i 363-
zeznania powoddw/, a pozwani nie uprawdopodobnili swych twierdzen w tym zakresie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw i akt z zawartymi w nich
dokumentami z wyjatkiem wyzej opisanych i ocenionych o§wiadczen dotyczacych samochodu i stypy.

Strony nie kwestionowaty tresci dokumentéw bedacych podstawa ustalen, r6znily sie wylacznie co do ich interpretacji.

Zeznania $wiadka K. N. (2) /k.92- 93/ sad ocenil jako przydatne dla rozstrzygniecia sprawy jedynie w czesci
potwierdzonej przez pozostaly material dowodowy. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka byly chaotyczne i
dotyczyly kwestii nieistotnych dla meritum sprawy.

Whioski pozwanych o dowody z zeznan §wiadkéw: M. K., J. B.iP. K. /k.132v- wniosek o przestuchanie na okolicznoéc
podstaw wydziedziczenia/, B. N. /k.262v/, R. M. /k.262viT. L. /k.274v/, M. L. i K. M. /k.305v- zawnioskowani na
okoliczno$é wyceny zwirowni/ sad oddalil /k.360- postanowienie w protokole rozprawy/, bowiem zostaly one zlozone
po uplywie terminu 14- dniowego do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych wskazanego pelnomocnikom stron
na rozprawie w dniu 27 maja 2011 r. pod rygorem utraty prawa do zglaszania wnioskéw dowodowych w terminie
po6zZniejszym /k.93/.

Dodatkowo sad uznal, ze gdyby J. N. podala w obecnoéci Swiadkow testamentu ustnego przyczyne, lub przyczyny
wydziedziczenia czlonkéw rodziny i wszystkich krewnych, to $wiadkowie umiesciliby to o$wiadczenie w treSci
protokolu z 9.12.2008 r. /k.138/.

Opinie bieglej E. W. z 25 czerwca 2012 r. /wszyta do akt jako k. 185/, a takze opinie uzupelniajaca z dnia 23 stycznia
2013 r. /wszyta do akt jako k. 254/, oraz zeznania bieglej /k.213- 214 i 299-300 poprzedzone wyjasnieniami na



pisSmie — k.296- 297, ktore biegla podtrzymala podczas zeznan na rozprawie k.299/ sad uznal za przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz sa pozbawione wewnetrznych sprzecznosci, logiczne i nie koliduja z materialem
dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Zeznaniom stron: M. N. (1) /k.361- 363, K. G. /k.363- 365/, oraz M. N. (2) /k.365- 367/ ,ktore zostaly tez utrwalone
na plycie CD /k.374/ sad uwzglednit w takim zakresie w jakim nie byly sprzeczne wzajemnie ze soba i pozostalym
materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Dowod z przestluchania stron zostal ograniczony do przestuchania wyzej wskazanych oso6b, bowiem stan zdrowia
pozwanego S. N. wykluczal zlozenie przez niego zeznan- nawet w miejscu jego zamieszkania

/Kk.361- postanowienie, k.295- zaswiadczenie lekarza orzecznika KRUS/
Sad zwazyl co nastepuje:

Poniewaz spadkodawczyni w swym testamencie nie podala zadnej podstawy wydziedziczenia powodéw w
szczegoblnosci zadnej podstawy wydziedziczenia wskazanej w art. 1008 k.c. nalezato zastosowaé art. 1009 k.c. i ustalié,
ze wydziedziczenie powodow w testamencie nie jest prawnie skuteczne.

Wydziedziczenie jest bowiem bezskuteczne jesli jego przyczyna nie wynika z treSci testamentu nawet gdyby w
rzeczywistoSci przyczyna wydziedziczenia zachodzila /wyrok S. A. w Warszawie z 19.08.2005 r. VI ACa 302/05, (...)
nr (...).

Powodowi nalezy sie wiec, zgodnie z art. 99181 k.c. w zwiagzku z art. 931 k.c., zachowek w wysokoSci odpowiadajacej
polowie udzialu spadkowego wynikajacego z ustawy. Jest to 1/12 spadku /1/6x 1/2/.

Powddce nalezny jest zachowek odpowiadajacy 2/3 jej udzialu spadkowego, bowiem w dacie otwarcia spadku byta
jeszcze maloletnia.

Jest to 2/18 spadku /1/6x 2/3/.

Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce
wedlug stanu z daty dokonania darowizny i cen z chwili ustalania zachowku /art. 995 k.c./.

Jako darowizna podlegajaca zaliczeniu na schede spadkowa nie jest uwzgledniana warto$¢ gospodarstwa rolnego
przekazanego przez spadkodawce na podstawie umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy przed
uzyskaniem prawa do emerytury, a po zaprzestaniu prowadzenia tego gospodarstwa /art.84 i 88 ustawy z 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw /tekst jednolity Dz. U nr. 7 poz.25z 1998 r./ .

Spadkodawczyni i pozwany S. N. ewidentnie nie mieli rozeznania w niuansach przepisow prawnych i uzycie przez
notariusza w tytule umowy stowa ,darowizna” /k.105/., a w tre$ci umowy stowa ,daruja” nie moze zmienic¢ oceny, ze
ich celem i intencja bylo przekazanie gospodarstwa synowi na podstawie przepisoéw w/w ustawy z 20 grudnia 1990 .

Uchwala S. N. z 19.02.1991 r. /OSNC 1991/8-9/103/ dotyczy wprawdzie oceny stanu prawnego wedlug tresci ustawy
z 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin /Dz. U. Nr 32.
poz. 140/, ale zachowala aktualno$¢ i sad wzigl ja pod uwage przy ocenie stanu faktycznego stosujgc tez art. 65 k.c.

Po obliczeniu kwot zachowkdéw stron zgodnie z warto$cig substratu zachowku

kazdemu z pozwanych przypadalaby kwota 63.000 /378.000x 1/6/, powodowi kwota 31.500 z /378.000x 1/12/, a
powbddce kwota 42.000 zt /378.000x 2/18/,

Zgodnie z art. 999 k.c. jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego
odpowiedzialno$é ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki ograniczajacej jego wlasny zachowek.



Od kwoty 100.000 z} stanowiacej rownowarto$¢ spadku przejetego przez pozwanego S. N. po J. N. nalezy wiec odjac
kwote potencjalnie przystugujacego mu zachowku /100.000- 63.000= 42.000/.

Roéznica w wysokoSci 42.000 zl stanowi granice kwotowa obciazajacych go roszczen o zachowki.

Na rzecz kazdego z powoddéw przypadalaby kwota 21.000 z} z tytulu zachowku od spadkobiercy testamentowego.
W tej sytuacji roszczenia o zaplate reszty zachowkow obcigzaja obdarowanego

zachowek na podstawie art. 1000 k.c.

Jest to kwota 10.500 zl na rzecz powoda /31.500- 21.000/, i kwota 21.000 zt na rzecz powd6dki /42.000- 21.000/.

Suma tych doplat nie przekracza wysokosSci zachowku potencjalnie naleznemu pozwanemu M. N. (2) /art. 100082
k.c./.

Od kwot naleznych powodom od S. N. nalezalo odjaé¢ po 8000 zl z tytulu uwzglednienia, w czeSci, zarzutu potracenia.

Zarzut ten, w czeSci dotyczacej pozwanego S. N. spelnia kryteria wskazane w art. 498 k.c. wobec czego sad zastosowatl
art 499 k.c. i dokonal stosownych potracen.

Pozwany S. N. powinien wiec zaplaci¢ kazdemu z powodéw kwote 13.000 zl.

Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 5 k.c. w sytuacji, gdy pozwany dysponuje znacznymi oszczedno$ciami /k.
36- o$wiadczenie pozwanego/, a ze wzgledu na tres¢ umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego, ponosi ograniczone
wydatki na utrzymanie.

Art. 1000 k.c. stanowi, miedzy innymi, ze je$li uprawniony nie moze otrzymac¢ naleznego mu zachowku od
spadkobiercy, to moze zada¢ od osoby, ktbra otrzymala od spadkodawcy darowizne sumy pienieznej potrzebnej do
uzupelnienia zachowku.

Od pozwanego M. N. (2) zasadzono wiec kwote 10.500 zl na rzecz powoda /31.500- 21.000/, oraz kwote 21.000 zt
na rzecz powodki.

Poniewaz naliczenie konkretnych kwot zachowkoéw stalo sie mozliwe po rozpoznaniu wszelkich roszczen i zarzutéw
stron po przeprowadzeniu calego postepowania sad, stosujac art. 481§ 11 2 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c. orzekl o
odsetkach za opdznienie od dnia nastepnego po dacie wyrokowania.

Koszty sadowe obejmuja oplate w kwocie 8487,50 zl /169.750x0,05/, oraz koszty zwigzane z opiniami biegtej w lacznej
kwocie 7455,87 zt /k.206- 4992,15 z} , k.211- 386,54 z, k.302- 1685,87 zl, k.312- 391,31 z}- postanowienia o przyznaniu
wynagrodzen za opinie glowng, opinie uzupehiajaca i dwukrotny udzial w rozprawach z wydatkami na dojazdy/.
Lacznie jest to 15.943,37 zl, a w zaokragleniu 15.943 zl.

Poniewaz powodowie zadali kwoty 169.750 zl, a zasgdzono na ich rzecz lacznie 57.500 zt /23.500+34.000/ nalezato
przyjac, ze wygrali sprawe w 34,/100, a przegrali ja w 66/100.

W takich proporcjach sad obcigzyt powodéw i pozwanych kosztami sagdowymi i kosztami pozasagdowymi.

Powodowie byli w calo$ci zwolnieni od oplaty od pozwu /k.69- postanowienie z 2.03.2011 r. i postanowienie z
7.03.2011 r. w nie ponumerowanych aktach

(...)uiécili zaliczki na poczet opinii bieglej w kwotach po 1000 zt /k.168 1 169/.

Powinni zosta¢ obciazeni 66% kosztow sadowych, czyli kwota 10.522 zk.



Poniewaz proporcje uwzglednionych i dochodzonych roszczen sa podobne
/powodka 35%, a powdd 32% sad obciazyt ich po polowie kwotg 10.522 zl,

a po potraceniu wplaconych zaliczek nakazal $ciagnaé od kazdego z nich kwote 4261 zl z zasadzonego roszczenia (...)-
1000/.

Pozwani powinni ponies¢ koszty sadowe w kwocie odpowiadajacej 34%.

Jest to kwota 5421 zl, a kazdy pozwany powinien zaplacié¢ na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w P./ kwote
2710.50 zl.

Kazdy z pelnomocnikow reprezentowal dwie osoby wobec czego, z doliczeniem oplat skarbowych za pelnomocnictwa,
koszty zastepstw procesowych wynosza lacznie 14.468 z} (...).

66% tej kwoty to 9549 zl, a 34% tej kwoty, to 4919 zl.

Powodowie powinni zaplaci¢ pozwanym réznice miedzy kwota 7234 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanych wedlug minimalnych stawek wskazanych w §6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz. U. Nr. 163 poz.1348/, a kwotg 4919 zl /34% kosztow
zastepstw procesowych/ obciazajaca pozwanych.

Jest to kwota 2315 zl, czyli po 1157,50 zt od kazdego z powodow.
Kazdy z powodow powinien zaplaci¢ kazdemu z pozwanych po 578,75 zl, w zaokragleniu 579 zt.
Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 100 k.p.c.

/-] E.H.



