Sygnatura akt XII C 8/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty W. F.

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa K. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez(...)

o zaplate kwoty 60.000 zl z tytulu zmniejszenia wartosci nieruchomosci

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 39.112 zl (trzydziedci dziewiec tysiecy sto dwanascie zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo co do odsetek od kwoty 39.112 zt od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia 19 stycznia 2015 r.,
3. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

/-/ Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Powodka K. R. (1) pozwem wniesionym w dniu 30 grudnia 2013 r. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...)kwoty
85.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty, w tym 60.000
z} tytulem odszkodowania kompensujgcego spadek wartoéci nieruchomosci powo6dki polozonej przy ul. (...) w P. w
zwiazku z objeciem nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego P. - K. i 25.000
z} tytulem wyréwnania szkody wynikajacej z konieczno$ci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku
mieszkalnego powodki. Nadto wniosta o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powddka podala, ze jest wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w P., zabudowanej
domem szeregowym, przy

ul. (...), dziatka nr (...), obreb D., arkusz mapy (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Prawo wlasnoSci nieruchomos$ci powo6dki powstalo z przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego ustanowionego dla nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ Miasta P. — decyzja Prezydenta
Miasta z dnia

5 sierpnia 2011 r. Z kolei prawo uzytkowania wieczystego do caloéci powyzszej nieruchomoéci powodka nabyla na
podstawie umowy darowizny z dnia 22 pazdziernika 2010 r. od wspdéluzytkownikéw wieczystych W. R., E. R., D.
R.iK. R. (2). Wyjaénila rowniez, ze wspdltuzytkowanie wieczyste powstalo na skutek postanowienia o stwierdzeniu
praw do spadku po Z. R. (1) z dnia 14 czerwca 1993 r., ktory byl dysponentem udzialu w prawie spéldzielczym
do domu jednorodzinnego z garazem i przynaleznym terenem, na podstawie przydzialu z dnia 9 sierpnia 1989 r.
Wyjaénila takze, ze prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci powodka nabyta wraz z W. R., E.
R, D.R.iK. R. (2) od Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na podstawie umowy przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i prawa wlasnoéci budynku z dnia 4 kwietnia 2007 r. Pow6dka podala takze, ze jej nieruchomosé



objeta zostala strefa B, obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska wojskowego P. —K. w P. oraz
ze obecnie nieruchomos$é powodki znajduje sie w strefie II obszaru ograniczonego uzytkowania. Powodka wywodzi
swoje roszczenie z art. 129, art. 135 i art. 136 Prawa ochrony Srodowiska. Roszczenie odsetkowe powodka oparta o art.
455 ke w zw. z art. 4818 1 kpc. Nadto w dalszej cze$ci wyjasnila, ze pismem z dnia 6 rudnia 2005 r. wezwala pozwang do
zaplaty odszkodowania oraz ze zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2008 r. Sad Rejonowy (...) w P. zwrécil pozew (k. 1-11 akt).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2014 r. wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug
norm prawem przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenia zgloszone w pozwie zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokosci. Przede wszystkim pozwany wskazal, ze powddka nie udowodnila, aby w dniu 6 grudnia 2005
r., a zatem w dniu zlozenia wezwania do zaplaty przystugiwalo jej ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci
opisanej w pozwie, uprawniajacej do wystapienia z zadaniami. Podnidst takze, ze zgdania pow6dki wygasly w 2009
r. Tym samym z uwagi na wygas$niecie roszczenia powddztwo powinno zostaé¢ oddalone. Z ostrozno$ci podniést, ze
roszczenia powddki wygasly w czesci, bowiem wezwanie do zaplaty z dnia 6 grudnia 2005 r. zlozone zostalo jedynie
w imieniu powddki K. R. (1). Tym samym powddka nie jest uprawniona do dochodzenia calosci odszkodowania
przekraczajacego jej udzial w przedmiotowej nieruchomosci. Zatem wezwanie do zaplaty moglo przerwaé bieg
przedawnienia jedynie w tej czeSci, zas pbdzniejsze przesuniecia majatkowe nie maja znaczenia dla oceny zasadno$ci
zadania powodki. Pozwany podnibst rowniez, ze pozew wniesiony przez powodke do Sadu Rejonowego zostal
zwrdcony, zatem nie wywolal zadnych skutkéw prawnych. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia
powddki, wskazujac, ze w sprawie znajduje zastosowanie 3 letni termin przedawnienia. W dalszej kolejno$ci wskazal,
ze powodka nie wykazala zwiazku miedzy ograniczeniami wprowadzonymi przez obszar ograniczonego uzytkowania,
a ewentualnym zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci, nie wykazala takze kosztéw jakie poniosta w zwigzku z
rewitalizacja akustyczng budynku mieszkalnego. Pozwany zakwestionowal takze zagdanie zasadzenia odsetek od dnia
doreczenia pozwu do dnia 10 lutego 2014 r. (k. 115 -122 akt).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. powddka potwierdzila, ze jej nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania oraz ze przystuguje jej prawo wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci. Wskazala takze, ze roszczenie
powddki podlega 10 letniemu terminowi przedawnienia, ze 2 letni termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4
ustawy Prawo o ochronie $§rodowiska jest terminem do zgloszenia roszczen, nie za$ do wytoczenia powodztwa.
Stwierdzila takze, ze wystarczajacym dla zgloszenia roszczenia bylo zlozenie wezwania do zaplaty w 2005 r., bez
konieczno$ci ponownego zglaszania roszczenia po zmianie rozporzadzenia Wojewody. Powbédka wyjaénila takze
wplyw wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ jej nieruchomosci (k. 138-142 akt).

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. pozwany zakwestionowal, aby powddka skutecznie zglosila pozwanej roszczenie
po zmianie rozporzadzenia Wojewody w 2007 r. Wskazal takze, ze powodka nie jest uprawniona do dochodzenia
odszkodowania przekraczajacego jej udzial. Pozwany podniost takze, ze pozew z 2005 r. zostal zwrdcony i nie wywotal
zadnych skutkéw prawnych. (k. 184-186 akt).

Pismem z dnia 2 lipca 2014 r. powodka podkreslila, ze wystarczajacym dla zgloszenia roszczenia bylo zlozenie
wezwania do zaplaty w 2005r., bez koniecznoSci ponownego zglaszania roszczenia po zmianie rozporzadzenia
Wojewody. Jednocze$nie wskazala, ze nawet gdyby przyjac, ze powddka powinna ponownie zglosié roszczenie w 2007
r., to przystuguje jej co najmniej roszczenie o naprawienie szkéd w zakresie wynikajacym

z rozporzadzenia z 2003 r. (k. 192-193 akt).

Na rozprawie z dnia 9 kwietnia 2015 r. powodka cofnela pozew ponad kwote
39.112 7l z tytulu odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci i w tym zakresie zrzekla sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 1989 r. Z. R. (1) otrzymal przydzial domu jednorodzinnego z garazem i przynaleznym terenem na
warunkach wlasnoéciowego prawa do lokalu potozonego w budynku przy ul. (...) w P. o powierzchni uzytkowej 115,6



m? oraz 74,3 m? powierzchni mieszkalnej. W przydzielonym mieszkaniu mieli obowigzek zamieszkaé: powddka K. R.

(1) - zona Z. R. (1) oraz ich dzieci K., E., D.i K..
Dowdéd: przydzial lokalu mieszkalnego (k. 13 akt)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 czerwca 1993 r. spadek po Z. R. (1) nabyli zona K. R. (1) w ¥4 czeSci
oraz dzieci W., E., D.iK. R. (2) po 3/16 czeci.

Dowéd: postanowienie z dnia 14 czerwca 1993 r. (k. 14 akt).

W dniu 17 grudnia 2003 roku Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie

nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P..
Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art.135 ust.1 i 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. nr 62 poz.627 ze zmianami).

Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pieé stref oznaczonych literami A-E w
zaleznoSci od odleglosci od lotniska K.

iw zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$é powddki znalazla sie w strefie (...). Powolane wyzej Rozporzadzenie
Wojewody weszlo w Zycie 1 stycznia 2004 roku (ogloszone

w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) z 17 grudnia 2003 roku nr 200). Obszar ograniczonego uzytkowania
stanowil teren ograniczony linig, na ktorej dlugotrwaly poziom hatasu w porze nocnej jest rowny 45dB (granica
obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy (...) wyznaczaly: granica strefy A i linia, na ktérej dlugotrwaly
poziom halasu w porze dziennej jest rowny 55 dBA.

W zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, Wojewoda okreslil ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagania
techniczne dotyczace budynkdw oraz sposéb korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy
(...) ograniczyt przeznaczenie terenu przez zakaz tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz budowy szpitali, doméw opieki i zabudowy
zwigzanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszarow
A ochrony uzdrowiskowej, dopuszczono mozliwosé tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej, wylacznie
jako uzupelnienie istniejacych ciggéw zabudowy i tylko na podstawie opracowywanych planéw

zagospodarowania przestrzennego, przy uwzglednieniu wymagan okre$lonych w kol. 4.

W strefie tej zalecono, aby w nowopowstajacych i istniejacych budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej zapewnié¢ wlaéciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie
przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnos$ci akustyczne;j.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: odpis z ksiegi wieczystej (k. 25 -26 akt), pismo Wojewody (...) z
dnia 3 sierpnia 2005 r. (k. 27 akt), opinia bieglej B. H. w przedmiocie zmniejszeniu wartoSci rynkowej przedmiot owej
nieruchomosci (k. 222-264).

Lotnisko w K. istnieje od I wojny Swiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startow i ladowan samolotéw odrzutowych
od lat 60-tych. Do konica 2003 roku stacjonowaly tam samoloty MIG 21, od 2004 roku stacjonuja i lataja samoloty I..
Od listopada 2006 roku stacjonuja na tym lotnisku, startuja i ladujg samoloty F-16.

Okolicznosé bezsporna - fakt powszechnie znany.

W dniu 18 listopada 2005 r. sporzadzona zostala wycena szkdd dla przedmiotowej nieruchomosci przez rzeczoznawce
majatkowego J. M., z ktorej wynika, ze spadek warto$ci nieruchomoséci powodki wyniést 50.500 zt.

Dowéd: opinia prywatna — wycena szkod dla przedmiotowej nieruchomosci z dnia 18 listopada 2005 r. (k. 3 0 -81
1 86-95 akt).



W dniu 5 grudnia 2005 r. W. R., E. R., D. R. oraz K. R. (2) udzielili pelnomocnictwa matce K. R. (1) do wystepowania
przed sadami powszechnymi, organami administracji samorzadowej, urzedami, osobami fizycznymi i prawnymi, do
wnoszenia spraw, sktadania odwolan, pism oraz przyjmowania korespondencji w sprawie odszkodowania naleznego
w zwigzku z objeciem nieruchomosci poloznej w P., przy ul. (...) obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonego
dla lotniska wojskowego P. — K..

Dowéd: pelnomocnictwo z dnia 5 grudnia 2005 r. (k. 143 akt).

W dniu 13 grudnia 2005 r. powddka, w imieniu wlasnym, jako wtasciciel spoldzielczego jednorodzinnego prawa do
domu jednorodzinnego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), wchodzacego w skltad nieruchomosci gruntowej bedace;j
przedmiotem wieczystego uzytkowania, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, tworzacym zespo6t segmentow w
zabudowie szeregowej, stanowigcy odrebny od gruntu przedmiot prawa wlasnosSci, polozony w P. przy ul. (...),
dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zlozyla w (...) (dalej (...)) wezwanie
do zaplaty odszkodowania naleznego powo6dce na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w
wysokosci 84.000 zt. W wezwaniu powddka wskazala, ze nieruchomo$é zlokalizowana jest na terenie strefy B obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — K. oraz ze z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci
domaga sie zaplaty kwoty 50.500 zl.

Dowody: wezwanie do zaplaty z 6 grudnia 2005 r. wraz z prezentata z dnia 13 grudnia 2005 (k. 99-100 akt).

Pozwem z dnia 28 grudnia 2005 r. powoédka K. R. (1) w imieniu swoim oraz swoich mocodawcéw czyli W. R.,
E. R, D. R. oraz K. R. (2) wniosla do Sadu Rejonowego w Poznaniu powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu o zasadzenie kwoty 67.722 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. We wskazanym wyzej pozwie powodowie
domagali sie zasgdzenia kwoty 50.500 zl z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.

Dowéd : pozew z dnia 28 grud nia 2005 r. (k. 101 — 102 akt).

Na podstawie decyzji Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) w P. z dnia 19 wrze$nia 2006 r. dziatka nr (...)
powstala w wyniku podziatu dziatki nr (...).

Dowédd: umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnosci (k. 15-19 akt).

W dniu 4 kwietnia 2007 r. powddka oraz jej zstepni W., E., D. i K. R. (2) nabyli od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedziba w P. prawo uzytkowania wieczystego i wlasno$¢ posadowionego na tej nieruchomoséci budynku mieszkalnego
potoznego przy ul. (...) w P., stanowigcej dzialke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzil ksiege wieczysta pod
oznaczeniem (...). Powodka nabyla prawo uzytkowania wieczystego oraz wlasno$¢ budynku w udziale 20/32, za$
dzieci W, E., D.iK. R. (2) w udzialach po 3/32.

Dowdéd: umowa przeniesienia gruntu i prawa wlasnoéci budynku z dnia 4 kwietnia 2007 r.
(k. 15-17 akt).

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie o
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej (...)). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego
uzytkowania, podzialu na strefy, dopuszczalnych poziomoéw halasu w strefach oraz sposobu korzystania z
poszczegblnych terendéw i wymagan technicznych dotyczacych budynkéw. Wedlug zmienionego rozporzadzenia
obszar ograniczonego uzytkowania stanowi teren ograniczony linia, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej (LAeq D) i 45dB w porze nocnej (LAeq
N) - granica obszaru ograniczonego uzytkowania.

Rozporzadzenie utworzylto obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II, 111
w zaleznoSci od odlegloéci od lotniska K.



i w zalezno$ci od poziomu hatasu. Nieruchomos$é powddki znalazla sie w strefie II.

Strefe IT wyznaczaja: linia bedaca zewnetrzna granica strefy I, stanowigca wewnetrzng granice strefy I oraz obwiednia
zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom dZzwieku A ( (...)), od startow, ladowan i przelotéw
statkobw powietrznych jest rowny 55 dB i linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dzwieku A ( (...))
od operacji naziemnych i pozostalych Zroédel halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska jest rowny 50 dB.

W strefie II wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, doméw opieki spolecznej i zabudowy
zwigzanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich, jak, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref
ochronnych A uzdrowiska. W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono zakaz budowy szpitali, doméw
opieki spolecznej i zabudowy zwigzanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka
itp. I zakaz tworzenia obszar6w A ochrony uzdrowiskowej. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z
terenu, dopuszczono jednocze$nie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Jako wymagania techniczne dotyczace
budynkow wskazano zapewnienie wladciwego klimatu akustycznego

w budynkach z pomieszczeniami wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Powolane wyzej rozporzadzenie weszlo w zycie 22 lutego 2008 r. (ogloszone
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z 22.01.2008 1. nr 1, poz. 1).

Okolicznosé niesporna oraz pismo z (...) Urzedu Wojewodzkiego w P. dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 28akt), opinia
bieglej B. H. w przedmiocie okreslenia zakresu zmiany poziomu warto$ci przedmiotowej nieruchomosci (k. 222-264).

W analizie porealizacyjnej, na podstawie ktorej Wojewoda (...) dokonal zmiany rozporzadzenia, zawarto informacje o
maksymalnym przewidywanym poziomie halasu w postaci izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku LAeqD z krokiem
co 5 dB, w przedziale od 55dB do 75dB. W ramach opracowywania analizy dokonywano pomiaréw poziomu halasu w
r6znych miejscach polozonych wokot lotniska (LAeq D dotyczy pory dnia, a LAeq D pory nocy).

Dowody: analiza porealizacyjna (w dzienniku ogdélnym Wydzialu XII; str.66 i nastepne, w szczegdlno$ci
str.66,79-83).

Zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2008 r. Sad Rejonowy (...)
w P. zwrécit pozew wniesiony w dniu 31 grudnia 2006 r. z uwagi na brak uiszczenia oplaty od pozwu.

Dowdéd : zarzadzenie z dnia 23 lipca 2008 r. (k. 103-104 akt).

Na mocy umowy darowizny z dnia 22 grudnia 2010 r. powddka nabyla od W. R., E. M., D. R.i K. R. (2) ich udzialy w
prawie uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynku posadowionego

w P. przy ul. (...), dzialka (...),dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta po
oznaczeniem (...).

Dowébd: umowa darowizny z dnia 22 grudnia 2010 r. (k. 18-23 akt).

Decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 5 sierpnia 2011 r. przeksztalcono odplatnie prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta po oznaczeniem (...), w przystlugujace powddce prawo wlasnosci.

Dowdd: decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r. (k. 24 akt).

Na dzienh 17 grudnia 2013 r. powddce przyslugiwalo prawo wilasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg po oznaczeniem (...).

Dowéd: odpis z ksiegi wieczystej (k. 25 -26 akt).

Wartoé¢ nieruchomoéci powodki uleglta zmniejszeniu na skutek ograniczen



w zakresie korzystania z nieruchomoéci wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody (...) z 17 grudnia
2003 1. oraz rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. Korekta poziomu obnizenia ceny
rynkowej nieruchomosci dokonata sie z wprowadzeniem nowych granic stref obszaru ograniczonego uzytkowania
wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. Spadek wartoéci nieruchomoéci jest
bezposrednig konsekwencja obowigzywania ograniczen wynikajacych z powyzszych rozporzadzen. Dla przecietnego
uzytkownika rynku nieruchomo$ci domy mieszkalne polozone w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania
wprowadzonego obarczone byly wada ponadnormatywnego oddzialywaniem halasu. Tereny, ktore znalazly sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania pozostaja pod negatywnym wplywem oddzialywania lotniska wojskowego P.
— K.. Rejestrowane poziomy halasu na tych terenach znacznie przekraczaja dopuszczalng warto$¢ poziomu halasu
okreélong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halas6w w Srodowisku. Analiza porealizacyjna dla lotniska wojskowego P. — K. wykazala, ze pod wzgledem halasu nie
mogg by¢ dotrzymane standardy jako$ci érodowiska poza terenem lotniska wojskowego P. —K. zwigzane

z funkcjonowaniem lotniska. Dlatego tez na skutek polozenia nieruchomosci powodki

w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do zmniejszenia jej wartosci rynkowej o kwote 39.112 zh.

Dowody: opinia bieglej B. H. w przedmiocie okre§lenia zakresu zmiany poziomu warto$ci przedmiotowej
nieruchomosci (k. 222-264).

Sad ocenitl dowody, jak nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktoére uznal za w pelni wiarygodne oraz czeSciowo zeznan powoda. Zgodnie z treScia art. 244 k.p.c. dokumenty
urzedowe stanowig dowod tego co zostato w nich urzedowo zas§wiadczone. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie znalazl podstaw,
aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii
dokumentow réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie
element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tre$ci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna
ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okre$lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie byly okolicznoéci zwiazane z historia lotniska K. i jego uzytkowania przez
samoloty odrzutowe, w tym aktualnie od jesieni 2006 r. przez samoloty typu F-16. Nie bylo sporu co do tego, ze
nieruchomo$¢ powddki poczatkowo polozona byla w strefie (...), a obecnie znajduje sie w strefie (...) oraz co do
ograniczen uzytkowania ustalonych w rozporzadzeniu Wojewody (...) dla strefy (...),

a nastepnie dla strefy (...).

Za stanowigce jedynie element twierdzen stron Sad uznal dolaczony przez powbddke operat szacunkowy nieruchomosci
sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego J. M.. Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
wwyroku z dnia 29 wrzeénia 1959 r. (III Cr 121/56, opubl. OSN 1958, Nr 1, poz. 16), ze prywatne ekspertyzy opracowane
na zlecenie stron, zaréwno w toku procesu jak i przed jego wszczeciem, nalezy traktowal w razie przyjecia ich
przez sad orzekajacy, jako wyjadnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska
stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia
wymagajacego wiadomoséci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie dopusci¢ dowod z
opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r., IT Cr 260/74, niepubl. [w:] ,Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze” pod red. T. Erecifiskiego, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, str. 557).

Fakt zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci powodki na skutek ograniczenn w korzystaniu z tej nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. i zmienionych rozporzadzeniem
Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. (obowiazujace w dacie orzekania) na kwote 39.112 zl Sad ustalil na podstawie
pisemnej opinii bieglej z dziedziny szacowania nieruchomoéci B. H. (k.221-264 akt).



Opinia bieglej B. H. byla w pelni wiarygodna jako sporzadzona przez osobe kompetentna, dysponujaca odpowiednim
zasobem wiedzy (biegla jest rzeczoznawca majatkowym). Opinia jest konsekwentna, jednoznaczna i stanowcza, a
nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i badan
wlasnych bieglej. Biegla w sposob szczegdlowy przedstawila w swojej opinii przestanki, na ktérych sie oparla
formulujac konicowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i zgodna z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacjga, co pozwala stwierdzié, ze ich autor dysponuje rzetelng wiedza
specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala ja uznaé za pelng i kompletna. Szczegblny walor tej opinii przejawia
sie w tym, ze opiera sie ona na przeprowadzonej osobiécie przez biegla analizie rynku obrotu nieruchomo$ciami
na terenach objetych obszarem ograniczonego uzytkowania i terenach polozonych poza tym obszarem. Analiza
trendéw w obrocie nieruchomo$ciami przed dniem ustanowienia tego obszaru i po jego ustanowieniu i to zaréwno
na terenach objetych nastepnie rozporzadzeniem Wojewody, jak i nim nie objetych, jest niezwykle przydatna dla
odtworzenia mechanizmu rzadzacego tym rynkiem, §wiadomosci uczestnikdéw tego rynku i zwigzku przyczynowego
miedzy potencjalnym halasem emitowanym przez lotnisko w K., a warto$cig nieruchomosci potozonych na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

Zarzuty pozwanego w stosunku do opinii Sad uznal za bezzasadne.

Pozwany zarzucil, ze biegla w swojej opinii wziela pod uwage wplyw na cene nieruchomosci powoddki takze
rozporzadzenie Wojewody (...) nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r., do czego nie byla uprawniona w $wietle tezy
dowodowej. W ocenie pozwanego teza dowodowa uprawniala biegla jedynie do zastosowania przy wycenie obnizenia
wartoSci nieruchomosci powo6dki wspolezynnika wyznaczonego dla nieruchomoséci polozonych w strefie B obszaru
ograniczonego uzytkowania wprowadzonej rozporzadzeniem z dnia 17 grudnia 2003 r. Tym samym spadek wartosci
nieruchomoéci bylby nizszy i wyniostby 31.401 zl.

Sad nie podzielil zarzutow pozwanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad
postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego — celem ustalenia, czy doszlo do
obnizenia wartoSci nieruchomosci strony powodowej potozonej w P. przy ul. (...) (KW nr (...) dzialka nr (...)), w
wyniku objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego P.-K. zgodnie z rozporzadzeniem
Wojewody (...) nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. - K. w P. (Dz.Urz. Woj. W.. Nr 200, poz. 3873), ktére weszlo w zycie dnia 1 stycznia 2004 r.
Bezspornie rozporzadzenie Wojewody (...) nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. zostalo zmienione rozporzadzeniem
Wojewody (...) nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r. Zauwazy¢ takze nalezy, ze z uwagi na brak wskazania na jaki
dzien winna zosta¢ okre$lona wysoko$¢ ewentualnego obnizenia warto$ci nieruchomosci, biegla stusznie przyjela, ze
warto$¢ ta winna zostac¢ okreslona na dzien wydania opinii. Skoro natomiast w dacie wydawania opinii pierwotne
rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2007 r. zostalo zmienione rozporzadzeniem z dnia 31 grudnia 2007 r. niezasadne
byloby pominiecie przez biegla tej okolicznosci przy sporzadzaniu opinii. Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanej,
ze kwota obnizenia wartoéci powinna dotyczy¢ jedynie udzialu powodki w przedmiotowej nieruchomogci, z uwagi na
nie wykazanie roszczenia w odniesieniu do calej nieruchomosci, o czym mowa bedzie w czeéci dotyczacej rozwazan
prawnych. Tym samym Sad uznal zarzuty pozwanego do opinii za niezasadne. Podkresli¢ takze nalezy, ze pozwany nie
sformutowat zadnych pytan do bieglej oraz nie wniost o przestuchanie jej na rozprawie. Z powyzszego wynika zatem,
ze pozwany nie mial konkretnych zarzutow do opinii biegle;.

Powodka nie kwestionowala opinii biegle;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszcezenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
P. — K. wP. rozporzadzeniem nr 82/03 Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r., zmienionym rozporzadzeniem Wojewody
(...)z31grudnia 2007r., na mocy ktoérego nalezaca do niej nieruchomos¢ znalazla sie najpierw w strefie B tego obszaru,
a nastepnie w strefie II.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na pozew

(k. 115-122 akt) zarzucil, Ze powodce nie przyslugiwalo w dniu zlozenia wezwania do zaplaty ograniczone prawo
rzeczowe do nieruchomo$ci opisanej w pozwie, uprawniajace do wystapienia przez nia z roszczeniami, o ktérych
mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Sad uznal powyzszy zarzut za nieuzasadniony, bowiem powodka
wykazala, ze w dniu 9 sierpnia 1989 r. Z. R. (1), maz powddki, otrzymal przydziat domu jednorodzinnego z garazem
i przynaleznym terenem na warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w budynku przy ul. (...). W
przydzielonym mieszkaniu zamieszkaé¢ mieli obowigzek: powodka K. R. (1) oraz ich dzieci W., E., D. i K.. Jak slusznie
wskazala powddka, spoéldzielcze prawo do lokalu przydzielonego jednemu z malzonkéw w czasie trwania malzenstwa
dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace
miedzy nimi stosunki majatkowe (art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych
w brzmieniu z daty otrzymania przydzialu). Zatem uznac nalezy, ze w chwili otrzymania przydzialu przez Z. R. (2),
prawo do spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przystugiwalo takze powodce. Wykazala takze, ze na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 1993 r. powodka nabyla w /4 czeSci spadek po Z. R.
(1). Wobec powyzszego wbhrew twierdzeniom pozwanej, powodka wykazala, ze w dniu 13 grudnia 2005 r. przystugiwat
jej udzial wynoszacy 20/32 w spoéldzielczym prawie do lokalu polozonego w P. przy ul. (...).

Pozwany zakwestionowal takze fakt, ze nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w strefie B, a nastepnie strefie II
obszaru ograniczonego uzytkowania. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze przedmiotowa
nieruchomoéé do 2006 r. oznaczona byta jako dzialka nr (...) (k. 27 akt, k. 32, k. 90 akt) , za$ od 2006 r. zmieniono
jej oznaczenie na 3/69 (k. 17 akt verte, k. 19 akt, k. 24 akt, k. 25 akt, k. 28 akt). Zauwazy¢ nalezy, ze z treSci umowy
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnos$ci budynku wynika wprost, ze dziatka nr (...)
powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...) na podstawie decyzji Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) w P.zdnia
19 wrze$nia 2006 r. (k. 17 akt verte). Powyzsze wskazuje zatem, ze dokumenty zlozone

w niniejszej sprawie dotycza tej samej nieruchomosci. Z kolei okoliczno$é, ze nieruchomos$é powddki znalazla sie
w strefie B, a nastepnie w strefie II obszaru ograniczonego uzytkowania wykazana zostala m.in. poprzez tre$é pism
(...) Urzedu Wojewodzkiego (k. 26 -28 akt). Wobec powyzszego zarzuty pozwanego w tym zakresie Sad uznal za
nieuzasadnione.

W dalszej kolejnosci pozwany w odpowiedzi na pozew podniost takze zarzut wygasniecia roszczen powodki w 2009 r.
z uwagi na termin zawity, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska. W ocenie pozwanego,
zgloszenie przez powoddke roszczenia w 2005 r. spowodowato przerwanie biegu terminu zawitego, ktoéry biegl na
nowo i zdaniem pozwanego wygast w 2009 r. Pozwany zakwestionowal takze, mozliwo$¢ dochodzenia przez powodke
roszczenia po tej dacie, wskazujac, ze brak jest podstaw, aby po zgloszeniu roszczenia podlegalo ono instytucji
przedawnienia. Sad zarzut ten uznal za bezzasadny z ponizej wskazanych wzgledow.

Po pierwsze znajdujacy zastosowanie w tej sprawie art. 129 ust. 4 u.p.o.S. stanowi, ze z roszczeniem, o ktérym mowa
w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Na podkre$lenie jednakze zasluguje okolicznosé,
ze termin o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 u.p.o.$. nalezy uzna¢ za termin zawity. Oznacza to, ze jego niedochowanie
powoduje wygasniecie roszczenia, a fakt uptywu tego terminu sagd ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu. Ponadto
termin ten dotyczy jedynie zgloszenia zadan okreélonych w art. 129 ust. 1-3 obowigzanemu do ich realizacji w celu
zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem, a nie terminu wniesienia sprawy do sadu. Jeéli wiec art.

129 ust. 4 p.o.S. ustanawia dwuletni termin do wystgpienia z roszczeniem, rozumianym, jako zgloszenie roszczenia
zobowigzanemu, to jego znaczenie wyczerpuje sie z chwila dokonania takiego zgloszenia. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze o przerwie biegu terminu mozna moéowi¢ woéwcezas, kiedy czynnos§é ograniczona tym terminem nie zostala
wykonana, lecz przed uplywem terminu strony podjely inne dzialania wskazujace na wole dobrowolnego zrealizowania
obowiazku, dla ktérego istotne znaczenie miata terminowa czynno$é. Jezeli jednak w terminie wykonano czynno$¢
docelowa, to czynno$¢ ta osigga skutek, koficzac bieg terminu. Zatem w przypadku terminowego zgloszenia roszczenia
pozwanemu, roszczenie to nie wygasto ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. IT CSK 161/13).



W rozpatrywanej sprawie powddka zglosila pozwanemu roszczenie w terminie, wykazujac ten fakt kserokopia
przesadowego wezwania do zaplaty odszkodowania z dnia
6 grudnia 2005 r. Na dokumencie widnieje okragla piecze¢ pozwanego oraz data ,113.12.2005 r.” (k. 99 akt).

Wobec powyzszego majac na uwadze, ze rozporzadzenie nr 82/03 Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. weszlo w zycie
w dniu 1 stycznia 2004 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. nr 200, poz. 3873), Sad
uznal, Ze zgloszenie pozwanemu roszczenia w dniu 13 grudnia 2005 r. nastgpilo

w terminie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze skoro roszczenie oparte o art. 129,
art. 135 i art. 136 Prawa ochrony Srodowiska jest odszkodowawczym roszczeniem majatkowym, co do ktdérego
zastosowanie znajduje

art. 117 § 1 k.c. - uznaé trzeba, ze podlega przedawnieniu. Przepisy ustawy o ochronie $rodowiska nie zawieraja
szczegblnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie

wynikajace z rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania art. 442" § 1 k.c. Przyja¢ wiec
nalezy, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.§. przedawnia sie w terminie ogélnym

z art. 118 k.c. Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem
roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 r. IT CSK 161/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. I CSK 645/12). Tym samym prawidlowe
zgloszenie powyzszego roszczenia Skarbowi Panstwa umozliwia dochodzenie roszczen przed sadem w terminie 10
lat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego wP. z dnia 10 czerwca 2014 r. I ACa 327/14). W niniejszej sprawie termin
przedawnienia biegnie od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia nr 82/03 Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r., a zatem
od dnia 1 stycznia 2004 r. Tym samym z uwagi na to, ze pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu 30 grudnia
2013 1. (k. 106 akt), Sad uznal, Ze roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu.

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze majacy w tej sprawie zastosowanie termin zawity, a nastepnie po zgloszeniu
roszczenia termin przedawnienia nie koliduja ze soba i spelniaja rézne funkcje. Termin zawity bowiem umozliwia
zobowigzanemu, w krétkim czasie, uzyskanie wiedzy o liczbie i charakterze kierowanych do niego roszczen, termin
przedawnienia za§ wyznacza granice czasowe umozliwiajace uprawnionym wystgpienie na droga sadowa o realizacje
roszczen terminowo zgloszonych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. IT CSK 161/13).

Chybiony okazal sie takze zarzut pozwanego, ze roszczenie powoddki wygasto

w czesci, bowiem wezwanie do zaplaty z dnia 6 grudnia 2005 r. zlozone zostalo jedynie

w imieniu powddki. Zdaniem pozwanego, powodka zglosila zatem roszczenie jedynie w zakresie przystugujacego jej
udzialu wynoszacego 20/32 i jedynie w tym zakresie mogla wnie§¢ powodztwo przeciwko pozwanemu. Sad uznatl
zarzut pozwanego w tym zakresie za niezasadny. Zauwazy¢ nalezy, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 6 grudnia 2005 r.
powddka wskazala, ze wystepuje w imieniu wlasnym jako wiasciciel spéotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, Ze zgodnie z art. 209 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé
wszelkie czynno$ci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego praw. Istota czynnoSci
zachowawczych, o ktérych mowa w art. 209 k.c. jest ochrona wspolnego prawa. Cel ten jest realizowany przez
wykonywanie "wszelkich czynnoéci" i dochodzenie "wszelkich roszczen". Czynno$é zachowawcza moze mie¢ charakter
czynnoSci faktycznej (np. obrona konieczna, dozwolona samopomoc), czynno$ci prawnej (np. zawarcie ugody), a
przede wszystkim czynno$ci procesowej (np. wystapienie z powodztwem windykacyjnym, negatoryjnym, wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia). Objasniajac istote czynno$ci zachowawczej nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku
dochodzenia roszczenia moze ono by¢ realizowane tylko w caloci, a wiec niepodzielnie. CzynnoSci zachowawcze
moze wykonywac¢ kazdy ze wspolwlascicieli indywidualnie, niezaleznie od innych albo w porozumieniu z innymi
wspotwlascicielami. Samodzielne wykonywanie czynnoS$ci zachowawczych przez wspotwlasciciela jest dopuszczalne
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzy$cig i interesem wszystkich wspdlwlascicieli. Z tego powodu nie bedzie



czynno$cia zachowawcza dzialanie wspotwlasciciela w celu zachowania jedynie jego udzialu we wspélwlasnoéci. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. II CSK 673/12).

Nadto wedlug powszechnie przyjetego pogladu wspotwtasciciel, ktéry dokonuje czynnos$ci zachowaweczej, nie dziala
w imieniu pozostalych wspoélwlascicieli, gdyz

art. 209 k.c. nie daje mu w tym zakresie pozycji przedstawiciela ustawowego. Wspoétwlasciciel taki podejmuje czynno$c
zachowawczg we wlasnym imieniu,

ale w interesie wszystkich wspotwlascicieli (zob. uchwata SN z dnia 15 wrzeénia 1960 1.,

I CO 16/60, OSN 1961, nr 2, poz. 31; tak tez np. J. I. (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 537). W ramach tego rodzaju
czynnoéci moze zatem samodzielnie wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym np. z tytulu uszkodzenia rzeczy

wspolnej. Odszkodowanie prowadzi¢ ma do usuniecia lub zminimalizowania skutkéw wyrzadzonej szkody. Gdy z
roszczeniem obejmujacym takie odszkodowanie wystepuje choéby tylko jeden ze wspotwlaseicieli

w interesie wszystkich wspotwlascicieli jest calkowite zaspokojenie tego roszczenia przez zobowigzanego.
Dochodzenie takiego odszkodowania postrzega¢ zatem nalezy w kategorii czynnoéci zachowawczej, ktorej dotyczy art.
209 k.c. (por. m. in. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 1998 roku
wydanym

w sprawie o sygn. II CKN 792/97 opublikowanym w OSNC 1999/1/15 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2012 r. III CZP 92/14).

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze powodka skladajac wezwanie do zaplaty z dnia 6 grudnia 2005 r. dzialala
w ramach czynno$ci zachowawczych, o ktérych mowa w art. 209 ke. Nadto Sad mial na uwadze, ze powodka zalgczyla
do akt pelnomocnictwo z dnia 5 grudnia 2005 r., na mocy ktérego jej zstepni udzielili jej pelnomocnictwa do
reprezentowania w sprawie o odszkodowanie nalezne w zwiazku z objeciem nieruchomosci poloznej w P., przy ul. (...)
obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska wojskowego P.

— K.. Powyzsze pelnomocnictwo, majac na uwadze tre$¢ wezwania do zaplaty,

w ktorym powddka wystepuje we wlasnym imieniu, nalezy zdaniem Sadu traktowac jako zgode na podjecie
przez powodke czynnos$ci zachowawczych. Tym samym twierdzenia pozwanego, ze powodka byla uprawniona do
dochodzenia roszczenia jedynie w zakresie swojego udzialu w nieruchomo$ci, jak i wskazane wyzej zarzuty pozwanego
okazaly sie nieuzasadnione.

W dalszej kolejnosci stwierdzié¢ nalezy, ze ustawodawca wskazal w art. 129 ust.2 upo$, ze szkoda moze polega¢ m.in. na
zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania. Zatem wola ustawodawcy
bylo, aby wymieniony typ szkody zostal naprawiony na podstawie powyzszego przepisu, bez koniecznoS$ci siegania
do innych norm prawnych. Oczywiécie przy spelnieniu pozostalych przestanek, od ktorych zalezy obowigzek dluznika
naprawienia szkody.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii podstawy prawnej, pod ktora nalezy dokonywaé
subsumcji opisanego wyzej faktu spadku warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z polozeniem jej w granicach obszaru
utworzonego przez Wojewode nie jest jednolite — Sad Najwyzszy prezentuje dwa odmienne poglady w tej kwestii.

Wedlug pierwszego z nich podstawag roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia sie wartoSci
nieruchomoéci, wynikajgcej z faktycznego oddzialywania lotniska wojskowego, ktore emituje hatas nie pozwalajacy
dotrzyma¢ standardéw jakoSci Srodowiska na terenach lezacych w jego sasiedztwie, w takim stopniu, ze zaistnialy
podstawy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego sasiednie nieruchomosci, stanowi art.
435 k.c. w zwigzku z art. 322 upo$. Przepis 129 ust. 2 upo$ obejmuje za$ tylko szkode, ktéra mozna ocenié juz w
momencie opublikowania aktu normatywnego zawierajacego ograniczenia lub w krétkim okresie jego obowigzywania.
Przemawia za tym powigzanie w tym przepisie wystgpienia szkody z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomoéci
i krotkim, dwuletnim terminem do jej dochodzenia, a takze waskie jej ujecie. Oznacza to, ze pogorszenie warunkéw
korzystania z nieruchomosci na skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace
na pogorszenie komfortu Zycia oraz obnizenie wartoSci nieruchomosci, nie spelnia przestanki z art. 129 ust. 2 upos



(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 12 grudnia 2008 r., II CSK 367/08, nie publ., 25 lutego 2009 r., IT CSK
565/08).

Zgodnie jednak z drugim stanowiskiem przewidziana w art. 129 upo$ odpowiedzialno$é odszkodowawcza obejmuje
takze te szkody, ktére wynikaja z przekroczenia standardéw jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U
podstaw tego pogladu lezy odwolanie sie do celu regulacji zawartej w prawie ochrony srodowiska. Artykut 135 ust. 1
upo§, przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej
w art. 144 ust. 1 upoS$, zgodnie z ktéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 upos$, nie powinna powodowaé
przekroczenia standardow jakosci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakosci Srodowiska. W art. 129
— 136 u.p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci s3: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktoérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, iz
szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 §
2 ke, przez ktoéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywéw. Obnizenie wartoSci nieruchomo$ci stanowi przy
tym wymierna strate, niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych
dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.$. wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode (w tym zmniejszenie
warto$ci nieruchomo$ci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci”, przy czym
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie za$ z art. 129 ust. 3 ustawy
roszczenie,

o ktérym mowa w ust. 11 2, przystuguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym
mowa w ust. 2, takze osobie, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajgce
z tego, ze wskutek wejScia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw.
z art. 144 k.c.), i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mog}t
zada¢ zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej standard ochrony érodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwige, szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu,
iz wiasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). W ocenie
tego nurtu orzecznictwa nie jest uprawniona dostrzegalna w pi$émiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego
ujmowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. Za interpretacja szeroka przemawia dazenie
do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody
polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen
przewidzianych wprost w rozporzgdzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace
z emisji halasu jest sztuczne. Skutkiem wejécia w Zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$é poddania sie
przewidzianym w nim wprost ograniczeniom — niekiedy moga by¢ one dla wlascicieli nieistotne — ale takze
konieczno$é znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktorym — w braku rozporzadzenia —
wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 u.p.o.§.. Praktyczna tego
konsekwencjg jest poddanie roszczen wlascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust.



4 u.p.o.$., w my$l ktorego z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia
wejScia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.

Przedstawiony wyzej drugi z nurtow Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. (I CSK 546/08,
niepubl.) oraz w postanowieniach z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt III CZP 128/09, niepubl.) i z dnia 9 kwietnia
2010 r. (sygn. akt ITI CZP 17/10, niepubl.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko reprezentowane w drugim powolanym nurcie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, akceptujac w calosci argumentacje przytoczona przez tenze Sad na jego poparcie. Uzupelniajaco
jedynie zauwazy¢ nalezy, ze owa wskazana przez Sad Najwyzszy idea kompleksowego uregulowania skutkéw
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania przemawia za poprzestaniem na jezykowej wykladni przepisu art.
129 ust. 2 u.p.o.§. Literalne brzmienie tego przepisu nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczego6lne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosSci. W szczegélnoéci nie wynika z jego brzmienia, by
przedmiotem jego regulacji byly wylacznie ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci wskazane w treéci
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Wojewody. Dzielenie ograniczen na ,prawne” i ,faktyczne” nie ma uzasadnienia
w brzmieniu tego przepisu, skoro w istocie chodzi o ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powstale w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z art.129 par.2 w zw. z art. 135 i 136 u.p.o.S. odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci. Chodzi o ograniczenie korzystania z nieruchomosci
lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlonym przy
zastosowaniu art.140 ke (tak teza 2 do art. 84 Komentarza do nieobowigzujacej juz ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
Srodowiska E. Radziszewski Wydawnictwo Prawnicze W-wa 1987 rok, co wobec podobienstwa przepisow co do
strefy ochronnej - art.71 i nastepne tej ustawy oraz roszczen w zwigzku z jej utworzeniem - art.84 ustawy i obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz roszczen na podstawie ustawy aktualnie obowigzujacej nalezy uznaé za uprawnione
w aktualnym stanie prawnym). W sytuacji, gdy korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposob stalo sie
niemozliwe lub istotnie utrudnione (ust.2 w zw. z ust.1 art.129 u.p.0.5.) na skutek ograniczen w sposobie korzystania
z nieruchomosci powstalych w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, wlasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ wykupienia nieruchomo$ci lub jej czeSci (art.136 ust.1 w zw. z art.135 u.p.o.S.). Jezeli natomiast wlasciciel
nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomoséci w dotychczasowy spos6b na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie korzystania nie ma charakteru istotnego i jest
mozliwe korzystanie z nieruchomosci, wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci (art.129 ust.2 w zw. z art.136 u.p.o.S.). To, ze przepisy art. 129 oraz 135 i 136 nalezy tak wlasnie
rozumieé, wynika z wykladni systemowej upo$. Przepisy te znajduja sie w Dziale IX zatytulowanym ,,Ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci w zwiazku z ochrona srodowiska”. Rozdzial 1 tego dzialu zatytulowany ,,Przepisy
ogblne” zawiera katalog roszezen przystugujacych wlascicielowi nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci w zwiazku z ochrong §rodowiska. Jednym ze sposobéw wprowadzenia takich ograniczen
w zwiazku z ochrona $rodowiska jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania w trybie art.135 u.p.o.S.
(podobnie E. J. Niektore cywilnoprawne aspekty ochrony (...)/11/61) W art.136 ust.1 ustawy mowa co prawda o
odszkodowaniu przystlugujacym w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska (a nie nieruchomosci) na
skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Jednak ust.3 art. 136 ustawy odwotuje sie do odszkodowania z
art.129 ust.2 ustawy, a wiec przyslugujacego w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Art. 136
ust. 1 ustawy moze zatem mie¢ tylko to znaczenie, ze szkoda powstala na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania jest zwigzana z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci w zwigzku z korzystaniem ze $§rodowiska.
Przy tym korzystanie ze $rodowiska, zgodnie z art.4 ust.1i 3 ustawy dzieli sie na powszechne i zwykle. Powszechne
stuzy kazdemu z mocy ustawy i obejmuje korzystanie ze srodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb
osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie wprowadzania
do $rodowiska substancji lub energii (pkt 1) oraz innych (pkt 2), niz wymienione w pkt 1 sposobéw korzystania z
wod (...). Zwykle korzystanie ze Srodowiska to korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, co do
ktbérego ustawa nie wprowadza obowiazku uzyskania pozwolenia (jak w pkt 2), oraz zwykle korzystanie z wody (...).



Majac na uwadze, ze art.129 ust.1i 3 u.p.o.$. ogranicza krag podmiotéw, ktérym przystuguje roszczenie (wlasciciel
nieruchomoéci, uzytkownik wieczysty, osoba, ktérej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci),
nalezy uznac, ze roszczenie z art. 136 w zw. z art. 129 przystuguje podmiotom wymienionym w art. 129 ust.1i 3 w
razie ograniczenia sposobu korzystania z ich nieruchomosci (czy praw do nieruchomosci, ktére im przystuguja, a ktore
zostaly tam wymienione) zwigzanego z korzystaniem ze Srodowiska.

Znajdujacy zastosowanie w tej sprawie art. 129 ust. 4 u.p.o.$. stanowi, ze

z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. Rozporzadzenie
Wojewody (...) z 17 grudnia 2003r. nr 82/03 weszlo w Zycie 1 stycznia 2004 roku, za$ rozporzadzenie zmieniajace
z 31 grudnia 2007r. weszlo w zycie 22 lutego 2008r. ( Dz. Urz. Woj. W.. z 22.01.2008r. Nr 1, poz.1). Powbddka
wystapila z roszczeniem w dniu 13 grudnia 2005r., dochowala wiec terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 cyt.
ustawy. Nadto trzeba stwierdzi¢, ze pierwotnie nieruchomo$é powodki polozna byla w strefie (...), za§ po zmianie
rozporzadzenia znajduje sie w strefie ,I1”. Zakres ograniczen co do korzystania z nieruchomo$ci, sposobu korzystania
z terenu oraz wymagan technicznych dotyczacych budynkéw sa zbiezne. Zatem zmiana rozporzadzenia nie miala
wplywu na zasadno$¢ dochodzonych przez powodke roszczen. Jednocze$nie zauwazy¢ ze bezzasadny okazal sie zarzut
pozwanego, ze powodka aby domagac sie roszczen w zwigzku z objeciem jej nieruchomo$ci strefg (...), winna

po zmianie rozporzadzenia Wojewody ponownie zglosi¢ swoje zadanie pozwanemu. Zauwazy¢ nalezy, ze w tej kwestii
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w P. wskazujac, ze ponowne wezwanie do zaplaty po zmianie rozporzadzenia
Wojewody w 2007 r. nie bylo konieczne, bowiem wymog okreslony w art. 129 ust. 4 upo$ speliato pierwotnie zlozone
w sprawie wezwanie do zaplaty w 2005 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego wP. z dnia 13 listopada 2012 r. (...)). Tym
samym uznaé nalezy zarzut pozwanego w tym zakresie za niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zaakcentowaé, ze nie chodzi o kazde ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomodci zwigzanego z korzystaniem ze $rodowiska, ale tylko o takie, ktére wynika z utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomoé$ci, ktére wprowadza akt prawa
miejscowego tworzacy ten obszar. Zachodzi¢ musi zatem swoisty zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem

(w przypadku tej sprawy przez Wojewode (...) — art.135 ust.2 u.o.p.S.) obszaru ograniczonego uzytkowania i rodzajami
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci zwigzanymi z korzystaniem ze Srodowiska wprowadzonych tym
rozporzadzeniem,

a szkodg wlasciciela nieruchomosci.

W niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i
ograniczeniami pow6dki w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwiazku z korzystaniem z niej — ze $rodowiska),
wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego a szkoda strony powodowej w postaci
zmniejszenia wartoSci jej nieruchomosci.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze nadmierny halas przekraczajacy dopuszczalne normy wytwarzany przez samoloty
stacjonujace na lotnisku wojskowym w K. byl podstawa wprowadzenia przez Wojewode (...) strefy ograniczonego
uzytkowania. Przepis art. 135 ust. 1 u.p.o.$. stanowi, ze jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,

technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoéci $rodowiska poza terenem
zakladu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekdw, skladowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy

komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej
i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko lub dla zakladow lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja,
ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly (a wojewoda
w drodze rozporzadzenia przed nowelizacja przytoczonego przepisu), za$ dla zakladow lub innych obiektéw, nie
wymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.S., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.§). Tworzac obszar




ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposdb korzystania z terenéw wynikajace z postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na §érodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.$.).
Pojecie standardéw jakoéci Srodowiska zostalo wyjasnione w art.3 pkt 34 u.p.o.§. jako wymagania, ktére musza
by¢ spelnione w okres§lonym czasie przez Srodowisko jako calo$é lub jego poszczegoélne elementy przyrodnicze. Ta
ogolna definicja sprowadza sie, w przypadku obiektu lotniska i wchodzgcych w gre przekroczen emisji halasu, do
przekraczania tzw. standardéw emisyjnych, przez co zgodnie z art.3 pkt 33 u.p.o.$. rozumie sie dopuszczalne wielkoSci
emisji. Dopuszczalne poziomy halasu

w érodowisku reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826), ktore obowigzywalo takze w dniu wejécia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody (...) z 31 grudnia 2007r. W dacie wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...)

z 17 grudnia 2003r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania obowigzywalo rozporzadzenie Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa z 13 maja 1998 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halasu w §rodowisku (Dz. U. nr 66 poz. 436), nastepnie rozporzadzenie z 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw halasu

w érodowisku (Dz.U. nr 178 poz. 1841). Wedlug rozporzadzenia Ministra Srodowiska

14 czerwca 2007 r. dopuszczalny poziom hatasu powodowanego przez starty, ladowania

i przeloty statkow powietrznych (wg tabl.2 i 4) dla budownictwa jednorodzinnego wynosi

w dzien 60 dB i w nocy 55 dB (mierzone wskaznikami LAeq D, LAeq N, (...) i LN). Samo rozporzadzenie Wojewody
z 2007 1. ustalajac zewnetrzng granice strefy I jako linie, gdzie (...) rowny jest 60 dB, przesadza o tym, ze wewngtrz
tej strefy halas bedzie wyzszy, poniewaz im blizej lotniska, tym poziom halasu roénie. Podkresli¢ nadto nalezy, ze (...)
wprowadza sie w takich sytuacjach, gdy nie mozna dotrzymac standardéw jakoSci Srodowiska, a wiec wielkoSci emisji,
w przypadku lotniska - norm halasu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie przystuguje, jezeli w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci (i w zw. z art.136 ust.1 ustawy) korzystanie z niej lub zjej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Zatem kluczowe znaczenie ma w sprawie
ustalenie zakresu pojecia korzystania z nieruchomosci oraz pojecia ograniczenie. W tym celu nalezy odwola¢ sie do
przepisow kodeksu cywilnego ksiegi drugiej o wlasnoéci i innych prawach rzeczowych oraz do znaczenia takich pojeé,
jak korzystanie z nieruchomosci oraz przecietna miara zakt6cen, wypracowanych na gruncie tych przepiséw. Postulat
racjonalno$ci ustawodawcy i tworzenia norm wzajemnie niesprzecznych i logicznych nakazuje tak samo pojmowa¢é
znaczenia podstawowych pojeé prawa cywilnego, jesli nic innego nie wynika z ustaw szczegblnych.

Prawo wlasno$ci jest naczelnym prawem rzeczowym. Z tej przyczyny obejmuje zasadniczo ,pelnie wladzy" wlasciciela
nad jego rzecza. Prawo wlasnoéci obejmuje szeroki kompleks uprawnien. Wskazano je najogélniej w art. 140
k.c. Wyraznie zaznaczonym w normie art. 140 k.c. uprawnieniem wlasciciela jest przystugujace mu uprawnienie
do korzystania z rzeczy. Wedlug powolanego przepisu wlasciciel moze korzystaé z rzeczy, w szczegdlnoéci moze
pobiera¢ pozytki oraz inne dochody z rzeczy. Nie definiuje tu ustawodawca pojecia korzystania z rzeczy. Nie
wymienia tez wyczerpujaco réznych postaci korzystania z rzeczy, postuguje sie za§ enumeracja przyktadowa. Tym
celowym zabiegiem tworzy otwarty model normatywny prawa wlasnos$ci, a rownocze$nie unika niebezpieczenstwa
przeoczen, mozliwych wobec zréznicowanego przeznaczenia réznorodnych rzeczy. Do uprawnien obejmowanych
mianem korzystania z rzeczy zalicza sie prawo do uzywania rzeczy (ius utendi), do pobierania pozytkow (ius fruendi),
do pobierania innych dochodéw z rzeczy, do przyrostu (accessio), do zuzycia (ius abutendi) i przetworzenia rzeczy.
Niewatpliwym uprawnieniem wlasSciciela, cho¢ pominietym w enumeracji z art. 140 k.c., jest uprawnienie do uzywania
rzeczy. Nie mozna tu bowiem powatpiewaé, ze stanowi ono postaé korzystania z rzeczy. Chodzi oczywiscie o takie
korzystanie z rzeczy, ktére nie polega na czerpaniu pozytkéw (ani innych dochodéw). Opisu tego pojecia mozna
dokonywac jedynie w kontekscie rodzaju rzeczy i jej przeznaczenia. Przykladowo mozna tu wskazywaé korzystanie z
nieruchomosci rolnej poprzez prowadzenie produkcji ro§linnej, uzywanie pojazdu podczas jazdy, noszenie garnituru
itp. W przypadku nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a zatem przeznaczonym na staly pobyt
ludzi, korzystanie obejmuje nie tylko samo przebywanie w budynku, ale przede wszystkim zaspokojenie takich



potrzeb jak wypoczynek i to nie tylko wewnatrz budynku, ale rowniez na zewnatrz, np. w przydomowym ogrodku.
Nadmierny halas jest czynnikiem, ktory zakldca wypoczynek, utrudnia, a czasami wrecz uniemozliwia korzystanie z
nieruchomo$ci w pelnym zakresie. Korzystanie z nieruchomo$ci to takze wolnos¢ od zakl6cen w postaci nadmiernego
hatasu.

Przepisem, ktéry nakazuje wlascicielowi nieruchomos$ci powstrzymywanie sie od dzialan, ktoére by zaklocaly
korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich ponad przecietnag miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych, jest art. 144 k.c. Jakkolwiek w tej sprawie nie stosujemy
tego przepisu, to jednak z uwagi na podobienstwo instytucji (art.144 k.c. i art.129 i 136 u.p.0.$.) ustalenie sposobu
wykladni tego przepisu pozwoli na wylozenie pojecia ,ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci”, o ktorym mowa
w art.129 ust.1i 2 i art.136 ust.1i 3 u.p.o.S. Ustawodawca wprowadzajac mozliwo$§¢ ustanowienia (...) dla lotnisk
wylaczyl bowiem stosowanie art.144 k.c. i mozliwo$¢ domagania sie zaniechania immisji. Wojewoda tworzac (...)
nakazal znosi¢ nie tylko ograniczenia w postaci np. zakazu wznoszenia okreS§lonych budynkoéow, ale rowniez nakazal
znosi¢ przekroczenia norm halasu. Taka jest istota utworzenia (...). Zatem zostaly ustawowo wylaczone roszczenia z
art. 22282 k.c. w zw. z art. 144 k.c., ale w zamian ustawodawca przyznal wlaécicielowi prawo domagania sie wykupu
nieruchomosci albo odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 u.p.o.§. Dlatego, aby ustali¢, kiedy mamy do
czynienia z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art.129 ust.11i 2 1 art.136 ust.1 i 3 upos,
nalezy odwola¢ sie do znaczenia nadanego przez ustawodawce pojeciom zawartym w art.144 k.c.

Oddzialywanie halasu na nieruchomoéci sasiednie nazywa sie w literaturze immisja. Immisje objete norma art. 144
k.c. doktryna okre$§la mianem immisji po$rednich. Immisje poSrednie sg ubocznym, choé klopotliwym dla sasiadéw
skutkiem dzialania wlasciciela, nie stanowig za$ rodzaju zamierzonego oddzialywania na nieruchomosci sasiednie.
Tutaj wlaéciciel koncentruje sie na wykonywaniu swego prawa wlasnos$ci, lecz jego dzialanie zakldca sasiadom
korzystanie z ich nieruchomo$ci. Immisje poSrednie maja ré6znorodny charakter. W pierwszym rzedzie wyr6znia sie
immisje materialne oraz niematerialne. Pierwsze polegajg na przenikaniu na nieruchomosci sgsiednie czastek materii
(pyly, gazy, dym) lub pewnych sil (wstrzasy, halasy , fale elektromagnetyczne). Natomiast immisje niematerialne
polegaja na oddzialywaniu na sfere psychiki wlaSciciela nieruchomoéci sgsiedniej (poczucie bezpieczenstwa, estetyki
itp.) i w literaturze dominuje stanowisko, Ze nie sg objete hipoteza art. 144 k.c. lecz art. 23 i 24 k.c.

Wyrdznia sie réwniez - wedlug innego kryterium - immisje pozytywne oraz negatywne. Immisje pozytywne
oddzialuja wprost, aktywnie na sgsiednie nieruchomosci poprzez przenikanie réznorodnych czasteczek materii,
energii, promieniowania, drgan, halasu itp. Natomiast immisje negatywne polegaja na przeszkadzaniu w przenikaniu
pewnych dobr z otoczenia, np. $wiatla, powietrza, widoku.

Norma art. 144 k.c. chroni ustawodawca wlasno$¢ nieruchomosci sasiednich. Nie chodzi tutaj wylacznie
o nieruchomo$ci graniczace (bezpoSrednio sgsiadujace), lecz réowniez dalej polozone, w granicach ujemnego
oddzialywania cudzych immisji.

Art.144 k.c. postuguje sie terminem ,przecietnej miary zaklocen”. Nakazuje wlascicielowi nieruchomogci, aby przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywal sie od dzialan, ktoére by zaklocaly korzystanie z innych nieruchomosci
~ponad przecietna miare”. Przy ustalaniu przecietnej miary nalezy uwzgledniaé spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomos$ci emitujacej zaklocenia, jak tez nieruchomos$ci doznajacej zaklocen. Trzeba wiec przyznaé, ze
»~dopuszczalne sg tylko takie zaklocenia, ktore: a) wynikaja z normalnej eksploatacji nieruchomosci, na ktorej
umiejscowione jest Zrodlo zaklocen, zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, i b) nie naruszaja
normalnej eksploatacji nieruchomosci doznajacej zakldcen zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem".
Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wynika z jej charakteru. Réwnocze$nie przecietna miare
dopuszczalnych zaklocen wyznaczajg stosunki miejscowe. To elastyczne kryterium pozwala bra¢ pod uwage wiele
réznorodnych okoliczno$ci towarzyszgcych immisjom, z uwzglednieniem funkcji miejsca i czasu nastepujgcych
zaklocen. W pierwszym rzedzie trzeba tez uwzglednia¢ miejsce polozenia nieruchomosci, tak nieruchomosci
emitujacej zaklocenia, jak tez nieruchomo$ci doznajacych zaklocen. Nalezy w zwigzku z tym rozpatrywac
problem rodzaju miejscowosci i gestosci zaludnienia (miasto, okre§lona dzielnica miasta, wie$, tereny rekreacyjne,



miejscowo$¢ uzdrowiskowa), stopnia degradacji rodowiska i skazenia przyrody itp. (zob. Gniewek Edward, Kodeks
cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001, komentarz do art.144 kodeksu

cywilnego).

Halas powodowany przez starty, ladowania i przeloty samolotow wojskowych nie jest zwigzany z normalnym
funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czyms zwyklym. Jest oczywiste, Ze taki halas docierajac do nieruchomosci
o0 przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
2007 r. zakldca korzystanie z nieruchomosci ponad ,,przecietng miare”. Ogranicza wiec korzystanie z nieruchomosci
o charakterze mieszkalnym (art.129 i 136 u.p.o.8.). Spoleczno — gospodarcze przeznaczenie takiej nieruchomosci
to zamieszkiwanie w niej, wykonywanie zwyklych czynno$ci zwiazanych z zamieszkiwaniem, jak wypoczynek, sen,
przyjmowanie goSci, czytanie, pisanie, ogladanie telewizji, stuchanie radia, korzystanie z komputera, telefonu itp. To
takze korzystanie z terenu przylegltego do budynku, przede wszystkim z ogrodka w celu jego uprawy i wypoczynku.
W przypadku nieruchomosci powddki to korzystanie jest w sposéb oczywisty ograniczone. Musi ona znosié¢ halas
samolotowy w natezeniu wiekszym od dopuszczonego przez przepisy powszechnie obowigzujace, zarébwno w porze
dnia, jak i w nocy. Skala przekroczen, natezenie lotow oraz rodzaj halasu kaza uznaé, ze do ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomos$ci niewatpliwie doszlo.

Obecna dzialalno$¢ lotniska wojskowego w K. jest mozliwa tylko i wylacznie na podstawie rozporzadzenia Wojewody
W.. Nr 82/03 zmienionego nastepnie rozporzadzeniem nr 40/07. Dzialalno$¢ lotniska przed utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania nie powodowala tak duzego halasu i mozna bylo dotrzymac¢ standardow jakosci
érodowiska poza jego terenem. Swiadczy o tym fakt, ze wczeéniej nie wprowadzono obszaru ograniczonego
uzytkowania, pomimo, ze w $wietle obowigzujacych wowczas przepisow bylo to mozliwe. Dzialalnoéé lotniska jest
obecnie bardziej intensywna i znacznie bardziej ucigzliwa w poréwnaniu do okresu sprzed wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Z uwagi na to nie ma zadnego znaczenia, ze lotnisko wojskowe P. K. funkcjonuje od 11
wojny $§wiatowe;j.

Nadto, nawet gdyby normy halasu lotniczego nie byly przekraczane, takze nie byloby przeszkdéd do uznania, ze
halas przekracza ,, przecietng miare”. W wyroku z dnia 10 lipca 2003r. (I CKN 497/01) Sad Najwyzszy uznal, ze
»przy respektowaniu odrebnego charakteru miernikéw, akcentuje sie jednak, ze normy administracyjne stanowiag
pewien dodatkowy, uzupeliajacy element oceny stopnia zaklocen i nie pozostaja calkowicie bez znaczenia dla
oceny, czy zaklocenia przekraczaja przecietna miare, o ktérej mowa w art. 144 k.c., zwlaszcza, ze najczeéciej przy
ustalaniu dopuszczalnego poziomu zaklocen uwzgledniane sg podobne czynniki. Fakt, iz nie zostaly przekroczone
administracyjne normy zaklocen, nie wylgcza mozliwoéci oceny, dokonywanej na gruncie art. 144 k.c., ze zakloécenia
przekraczaja "przecietna miare". Zasada ta dziala jednak takze w sytuacji odwrotnej, to jest nie zawsze, gdy
przekroczone zostang normy emisyjne, dojdzie do zakl6cen przekraczajacych przecietna miare. O tym, czy tak bedzie,
decydowacé bedzie spoleczno — gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci, w ktérej korzystanie nastepuje ingerencja
oraz stosunki miejscowe. Jednak z reguly udowodnienie przekroczenia dopuszczalnych norm administracyjnych
bedzie takze dowodem przekroczenia "przecietnej miary" w ujeciu cywilistycznym (art. 144 k.c.)”

Jak wynika z opinii bieglej B. H., potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wiaza potozenie nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim

z halasem. Dla nich strefa wigze sie z uciazliwoécia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie
nieruchomo$ci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu

z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefa.

W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powddki wyliczone przez biegla jest zwiazane
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci
zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

(...) wprowadzono, bo nie mozna byto dotrzyma¢ standardéw emisji halasu
do $rodowiska. Halas natomiast ogranicza spos6b korzystania z nieruchomosci powodki, bo w zwiazku z
utworzeniem (...) musi on znosié przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomosci. Utozsamianie ograniczen w



korzystaniu z nieruchomoéci jedynie do tych wymienionych w zalaczniku nr 3 w postaci zakazu zabudowy byloby
nieporozumieniem. Tym bardziej, ze sam zalacznik stanowi o konieczno$ci dostosowania istniejacych budynkow
wymagajacych ochrony akustycznej do wymagan PN (PN dotyczacej halasu przenikajacego do wnetrza budynkéw
oraz PN dotyczacej przenikalnoéci akustycznej przegrod budowlanych). A stanowi o tym dostosowaniu dlatego, ze
rozporzadzenie wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomogci zwigzane z korzystaniem ze Srodowiska przez
nakazanie znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego. Z tego, a nie innego powodu w zalaczniku wprowadzono
zakaz przeznaczenia terenu polozonego w strefie I miedzy innymi pod budowe budynkéw mieszkalnych, zakazano w
tej strefie budowy takich budynkow.

Powodka wykazala, ze warto$é jej nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na fakt wprowadzenia ograniczenia
w korzystaniu z jego nieruchomosci, a wynikajacego z obowigzku znoszenia przekroczen norm hatasu. Obowigzek
znoszenia tych przekroczen, wynika za$ z wprowadzenia (...). Pow6dka nie moze korzystac ze swojej nieruchomosci
wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne.
Stad utrudnione jest zamieszkiwanie na nieruchomosci, wypoczynek, korzystanie z telewizji, radia, komputera, sen,
generalnie korzystanie zaré6wno z budynku mieszkalnego, jak i ogrodu.

Utrata warto$ci nieruchomos$ci powo6dki nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno$é nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu.
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. (III CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz.
57), Ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposob6w okreslenia wartosci takich samych rzeczy w zaleznoéci
od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania

i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odr6znienie wartosci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem wartoSci majgtkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek.
Rzecz zawsze ma takg warto$¢ majgtkowa, jakg moze osiaggnaé na rynku.

Szkoda nie jest ustawowo zdefiniowana. W doktrynie i w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze szkoda jest
wszelki uszczerbek dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia, wyrazajacy sie w roznicy pomiedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki istnial i moglby w normalnej kolei rzeczy istnieé, sie wytworzy¢, a stanem, jaki powstat skutkiem
zdarzenia wywolujacego zmiane (tak w szczeg6lnoSci SN w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 1., 2 CR 304/57 , OSN 1958,
nr I1I, poz. 76). Ogolnie rzecz ujmujac, jest to uszczerbek, ktory nastepuje w majatku uprawnionego wbrew jego woli.
Szkoda moze przejawiaé sie w dwoch postaciach: tzw. szkody rzeczywistej, jak i utraconych korzysci (art. 361 § 2 kc).

Szkoda w majatku powddki przejawiajaca sie utrata wartosci jego nieruchomosci powstala juz w dacie wejécia w
zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 17 grudnia 2003r., czyli 1 stycznia 2004 roku, a nastepnie Rozporzadzenia
Wojewody (...) z 31 grudnia 2007r. nr 40/07, ktore zmienialo pierwsze rozporzadzenie. Sad bierze od uwage stan
rzeczy istniejacy w dacie orzekania, stad wobec wej$cia w zycie rozporzadzenia Wojewody z 2007 r. data powstania
szkody bedzie data wejécia w zycie tego rozporzadzenia. Z dniem wejécia w zycie tego rozporzadzenia powstal nakaz
znoszenia przez powodke zwiekszonego halasu lotniczego (przekroczen norm halasu ustalonych przez rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 2007 r.). Uzasadnione bylo zatem uwzglednienie roszczenia powédki z tytutu spadku wartoéci
nieruchomoéci w kwocie 89.112 zI, wynikajacej z opinii bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zaistnialy przestanki do wydania w niniejszej sprawie wyroku cze$ciowego.
Zgodnie bowiem z art. 317 § 1 kpc, sad moze wydaé wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é
zadania lub niektore

z zadan pozwu. Zdaniem Sadu, zadanie powddki odnoénie zasadzenia od pozwanego odszkodowania z tytulu obnizenia
warto$ci nieruchomos$ci nadawalo sie do rozstrzygniecia. Za wydaniem wyroku czeSciowego przemawiala takze
okoliczno$é, ze powodka w toku niniejszego procesu domaga sie takze zasadzenia od pozwanego odszkodowania
z tytulu nakladéw akustycznych, co wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny akustyki oraz
budownictwa. Tym samym w toku dalszego trwania postepowania opinia bieglej B. H. moglaby ulec dezaktualizacji.



Sad zasadzit odsetki na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. — tj. od daty wymagalnoSci roszczenia, ktora
w przedmiotowej sprawie nastepowala dzien po doreczeniu pozwanemu opinii bieglej B. H. (k. 280 akt). Zauwazy¢
nalezy, ze w dacie wydania opinii pozwany nie mial $wiadomosci co do wysokoéci ustalonych przez bieglego kwot
stanowigcych zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odpis opinii bieglego pozwany odebral w dniu 19 stycznia 2015
r. (k. 280 akt), Sad za$ przyjal, ze pozwany winien spehi¢ §wiadczenie w dniu nastepnym. Tym samym Sad czeéciowo
uwzglednil zadanie powddki i zasadzit odsetki od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Z tych samych wzgledow,
Sad oddalil dalej idace zadanie w zakresie zasadzenia odsetek.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punktach 11 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie z uwagi na cofniecie przez powodke pozwu w
zakresie zadania zasadzenia odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci ponad kwote 39.112 zk.

/-/SSO Malgorzata Malecka



