Sygnatura akt XII C 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty K. M.

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa M. P. (1), M. P. (2)

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 239.980 zl (dwieécie trzydzieSci dziewieé tysiecy dziewieéset
osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 232.600 z} od dnia 30 maja 2015 roku;
b. od kwoty 7.380 z} od dnia 24 stycznia 2014 roku
do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo co do ustawowych odsetek od kwoty 232.600 z} od 23 stycznia 2014 roku do 29 maja 2015 roku
oraz od kwoty 7.380 zl za dzien 23 styczen 2014 roku;

III. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
IV. koszty procesu rozdziela stosunkowo obciazajac nimi powodoéw w 21%, a pozwanego w 79% i w zwiazku z tym:
a. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 16.084,05 zl;

b. nakazuje Sciagnaé od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w P.) kwote 112,00 zl tytulem
uzupekniajacej oplaty sadowej od pozwu;

c. nakazuje $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w P.) kwote 423,00 zl tytulem
uzupelniajacej oplaty sadowej od pozwu.

/-/ SSO M. M.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 stycznia 2014 r. powodowie M. P. (1) i M. P. (2), wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o0.0.
z siedzibg w P. kwoty 301.211 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
isgsiedztwa lotniska P. — L. w P.. Powodowie w w/w kwocie uwzglednili réwniez odszkodowanie z tytutu sporzadzenia
operatoéw i opinii w wysokosci 7.380 zl Wnieéli takze o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomoéci, ktorych sg wladcicielami, a ktore
sa polozone w P. przy ul. (...), zostaly objete obszarem ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P., na mocy
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla w/w lotniska.

Nieruchomo$c¢ znajdujaca sie w P. przy ul. (...) jest polozona w strefie zewnetrznej, natomiast nieruchomosci potozone
w P. przy ul., W. Ludéw 53A i (...) znajduja sie w strefie wewnetrznej. Do pozwu powodowie zalgczyli operaty
okreSlajace warto$ci w/w nieruchomosci oraz opinie na okoliczno$¢ zmniejszenia sie ich wartoSci w zwigzku z
wprowadzeniem (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2014 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w P., dzialajac przez pelnomocnika
procesowego, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany o§wiadczyl, ze powodowie nie wykazali, by poniesli szkode w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Nie wykazali rowniez, na czym ta szkoda polegala, ani tez w jaki sposéb w stosunku
do powodoéw nastgpilo ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci. Zdaniem pozwanego, wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci polozonych
w najblizszym otoczeniu lotniska. Usankcjonowanie dzialalnoSci pozwanego stabilizuje rynek nieruchomosci,
co stanowi okoliczno$¢ pozytywna, nie wplywajaca wbrew twierdzeniom powodéw, na zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci. Zaprzeczyt, aby uchwala wprowadzala ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu czy ograniczenia
co do sposobu korzystania z niego. Pozwany wyjaénil takze, ze wskazane w uchwale dopuszczalne poziomy halasu,
nie sg Srednimi poziomami halasu emitowanymi przez lotnisko. Tym samym nie jest tak, ze powodowie codziennie
sg narazeni na halas na poziomie gornej granicy dopuszczalnej w obszarze. Pozwany stwierdzil takze, ze podjal szereg
dzialann majacych na celu i skutkujacych faktycznym obnizeniem poziomu halasu. Pozwany wniost rowniez o oddalenie
powddztwa w zakresie Zadanych przez powodow odsetek, bowiem powodowie nie wykazali, ze dochodzona przez
nich kwota wyraza faktycznie istniejace ceny spadku warto$ci nieruchomosci, istniejace w dniu kierowania roszczenia
wzgledem pozwanego. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany spodznia sie ze spelnieniem tego
Swiadczenia.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto wskazali, ze
obszar ograniczonego uzytkowania zostat utworzony z uwagi na niemozno$¢ dotrzymania w tym obszarze standardow
jako$ci §rodowiska. O$wiadezyli réwniez, ze na okoliczno$¢ wysokoSci szkody wnosza o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy.

W piSmie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Nadto przytoczyt orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktorych wynika, ze sam fakt polozenia nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania nie skutkuje powstaniem roszczenia wskazanego w pozwie oraz, ze okolicznosé, ze
nieruchomoéci powodéw przed wprowadzeniem obszaru byly wykorzystywane na cele mieszkalne, przemawia za
oddaleniem powo6dztwa.

Powodowie ostatecznie sprecyzowali roszczenie na rozprawie w dniu 2 listopada 2015r. domagajac sie zaptaty od
pozwanego kwoty239.980 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 23 stycznia 2014r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodowie sg wlascicielami 3 nieruchomosci polozonych w P.:

- przy ul. (...), nr dzialki (...) o powierzchni 726 m?, dla ktérej Sad Rejonowy P. w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
(wg stanu na dzien 28 lutego 2012r. na obszarze, na ktérym jest polozona w/w nieruchomo$¢, obowigzywato studium



uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T., dzialka nr (...) oznaczona jest jako M4 —
tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywno$ci),

- przy ul. (...), nr dzialki (...) o powierzchni 1170 m?, dla ktérej Sad Rejonowy P. w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
(wg stanu na dzien 28 lutego 2012r. na obszarze, na ktérym jest polozona w/w nieruchomo$¢, obowigzywal miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, dziatka nr (...) oznaczona jest jako 5MN — teren przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng) ,

- przy ul. (...), nr dzialki (...) o powierzchni 997 m?, dla ktérej Sad Rejonowy P. w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
(wg stanu na dzien 28 lutego 2012r. na obszarze, na ktérym jest polozona w/w nieruchomos¢, obowiazywalo studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T., dzialka nr (...) oznaczona jest jako M4 —
tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywnosci) .

(...) polozone przy ul. (...) sa nieruchomo$ciami zabudowanymi znajdujacymi sie w strefie wewnetrznej (...), natomiast
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) jest nieruchomoscia niezabudowana, znajdujaca sie w strefie zewnetrznej (...).

Okolicznosci niesporne, jak réwniez dowody: wydruk i i odpis y zwykl e ksi ag wieczyst ych (k. 118 - 143 akt),
opini e biegle go R. D.((k.319-415 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna
i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okre§lila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domow
opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre§lono nastepujace sposoby korzystania z terendéw w strefie zewnetrznej
(& 8 pkt 1 uchwaly):

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.



W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(8 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejgcych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Na mocy tej uchwaly opisane wyzej nieruchomos$é polozone przy ul. (...) znalazly sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania, natomiast nieruchomos$é polozona przy ul. (...) znalazla sie w strefie zewnetrznej w/w
obszaru.

Okolicznoséci niesporne, jak réwniez dowody: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia
28 lutego 2011 r. (k. 18 0 - 213 akt), decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia
2011 r. (k. 214 - 237v akt), raport o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig im. H. W.” (k. 238 - 248v akt), procedura (...) (k. 246 - 248v akt), protokot kontroli
Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 249 - 258 akt), opini e biegte go R. D. (k. 319-415 akt).

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. powodowie zglosili pozwanemu roszczenie w wysoko$ci 301.211 z} z tytulu szkody
poniesionej przez nich w zwiazku z polozeniem nieruchomos$ci powodéw w obszarze ograniczonego uzytkowania i w
sgsiedztwie lotniska P. — L. w P..

d owod: pismo z dnia 15 stycznia 2014 r. zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 116-117 akt),

Warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu w nastepstwie wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, bowiem dla przecietnego uzytkownika rynku nieruchomosci polozne w granicach wyzej wskazanych
stref wewnetrznej i zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania obarczone sg wada ponadnormatywnego
oddzialywania halasu.

Ubytek warto$ci rynkowej nieruchomoéci polozonych w P. bedacych wlasnoscia powoddéw, wedlug ich stanu na dzien
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, tj. na dzien 28 lutego 2012 r. i poziomu cen aktualnych wynosi
88.515zt odno$nie nieruchomosci polozonej przy ul. (...), 131.200 zl odnoénie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) i
12.885 zl odno$nie nieruchomoéci polozonej przy ul. (...).

d owdd: opini e biegle go R. D. (k. 319- 415 akt), wyjas$nienia biegle go ( e-protokoél rozprawy z dnia 2 listopada
2015r.).

Powodowie oprocz ubytku wartoéci nieruchomoéci stanowiacych ich wlasno$é, a polozonych w (...) zadaja
W niniejszym procesie réwniez zwrotu kosztu sporzadzenia opinii przez bieglego J. W. ustalajacych warto$é
poszczeg6lnych nieruchomosci i uszczerbek zwiazany z wprowadzeniem (...) w wysokosci 7.380 zl.

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécil zadanej przez powoda kwoty w jakiejkolwiek czesci.
Okolicznosci niesporne, jak réowniez dowody: faktura VAT nr (...) z 14 stycznia 2014r. (k. 113 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
oraz opinii i wyjasnien zlozonych przez bieglego R. D.. Zgodnie z trescig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia



dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne
stanowia dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w
sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac
zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réowniez
nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia
strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta
zarzutéw kwestionujacych istnienie okre$§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Fakt zmniejszenia sie wartoéci nieruchomos$ci powodéw na skutek ograniczen w korzystaniu z tych nieruchomoéci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P. na }aczng kwote 232.600 z1, Sad ustalil na podstawie 3 pisemnych
opinii ( z dnia 24 kwietnia 2015r., z 30 kwietnia 2015r. i z 7 maja 2015r.) bieglego sadowego z dziedziny szacowania
nieruchomosci R. D. (k. 319-415 akt) oraz na podstawie wyjasnien ustnych bieglego ztozonych na rozprawie w dniu
2 listopada 2015r.

Powodowie w piSmie z dnia 6 czerwca 2015r. zakwestionowali opinie bieglego odnos$nie wyliczenia ubytku
warto$ci nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...). Uznali bowiem, ze brak uwzglednienia przy obliczeniu
powierzchni uzytkowej budynku pomieszczen znajdujacych sie w piwnicy mialo wplyw na wyliczenie spadku wartosci
nieruchomos$ci. Zarzucili rowniez bieglemu nie uwzglednianie przy sporzadzaniu opinii szczegélnego polozenia
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), tj. Ze nad samym budynkiem znajduje sie o$ startowa samolotow,
co generuje dodatkowe obciazenie nieruchomosci halasem emitowanym przez samoloty przelatujace, startujace i
ladujace.

Pozwany w pi$mie z dnia 11 czerwca 2015r. zakwestionowal opinie biegltego w caloéci. Pozwany wnidst o wyjaénienie
przez bieglego, dlaczego na etapie analizy prezentowanej w punkcie 8.4 opinii pominieto fakt usytuowania niektérych
nieruchomoéci na terenie (...) K. i jaki ma to wplyw na uzyskany wynik.

Watpliwosci pozwanego budzila rowniez przyczyna nie dokonania przez bieglego obliczenia cen w czasie na podstawie
cen transakcyjnych przy wykorzystaniu, np. metod statystycznych oraz przyczyna zaktualizowania ceny na date 8
pazdziernika 2014r. w punkcie 8.4.

W dalszej kolejnosci, pozwany zarzucil bieglemu, ze nie zachowal konsekwencji w katalogu cen rynkowych w pkt 8.4
9.4 Pozwany uznal, ze wymaga wyjasnienia przez bieglego, dlaczego w procesie wyceny (pkt 9.4) wyrdzniono cechy
takie jak charakter zabudowy, standard wykonczenia budynku i podpiwniczenie, skoro cechy te pominieto w analizie
w pkt 8.4 opinii oraz dlaczego te sama ceche (,powierzchnia budynku” i ,powierzchnia dzialki”) biegly traktuje w
odmienny sposob w czesci analitycznej i w procesie wyceny.

W dalszej kolejnosSci pozwany zarzucil bieglemu, ze niemozliwa jest segmentacja nieruchomosci wg poszczegdlnych
lokalizacjii (...), jesli biegly dysponowal tak skromnym materialem empirycznym ( w tym, tylko 1 transakcja w strefie
wewnetrznej na terenie L. i J.). OSwiadczyt rowniez, Ze wymaga wyjaénienia dlaczego biegly nie zaktualizowal cen
transakcyjnych w analizie z pkt 8.4 o okres sierpiefi 2014r. - marzec 2015.

Na rozprawie z dnia 2 listopada 2015 r. biegly R. D. szczegbdlowo odnibsl sie do zarzutéw zgloszonych przez obie
strony. Na wstepie o$wiadczyl, ze po zapoznaniu sie z pismami obu stron podtrzymuje swoje opinie. Jednoczeénie
odnoszac sie do sformutowanych przez powodéw zarzutéw wyjasnil, iz uwzglednil w opinii dotyczacej nieruchomosci
potozone przy ul. (...) fakt podpiwniczenia w cechach poréwnawczych. Zaprzeczyt jednak, by powierzchnia
pomieszczen piwnicznych winna byé w identyczny sposéb traktowana jak powierzchnia pomieszczen salonu, kuchni
badz innych. W ocenie bieglego z faktu, ze kto§ $pi w piwnicy nie mozna wywodzié, ze takie pomieszczenie jest
sypialnig. Natomiast z dokumentacji projektowej, okazanej przez powod6w nie wynikalo by pomieszczenia te zostaly
przystosowane do stalego pobytu tam ludzi. Biegly oswiadczyl rowniez, nie kwestionujac faktu, ze samoloty przelatuja



nad nieruchomoécia powodéw potozona przy ul. (...), ze wspodlczynniki utraty warto$ci przyporzadkowane do strefy
wewnetrznej i zewnetrznej s wystarczajace do oceny spadku warto$ci nieruchomosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw poznanego do opinii o§wiadczyl, ze fakt nakladania sie (...) dla L. Wojskowego K.
idla (...)dla (...) spolkiz o. 0. w P. zostal przez niego uwzgledniony w sporzadzonych przez niego opiniach. Wyjasnil,
ze przeprowadzil aktualizacje cen na dzien 8 pazdziernika 2014r., albowiem w tym dniu zakonczyl gromadzenie i
weryfikacje danych por6wnawczych opisanych w zalaczniku nr 3 do kazdej opinii. Brak konieczno$ci uwzglednienia
przy sporzadzeniu opinii cen transakcyjnych sprzed wprowadzenia (...) uzasadnil zastosowaniem metodologii regresji
wielorakiej. Biegly o§wiadczyl, Ze mimo ze Sad otrzymat trzy opinie, to faktycznie w sklad kazdej z nich wchodza dwie
odrebne, niezalezne czeSci. Pierwsza z nich dotyczy wyliczenia warto$ci bazowej, tak zwanej W1, natomiast druga
— okreélenia wspolezynnika SW, czyli wspoélezynnika utraty warto$ci. Sa to dwa odmienne opracowania wykonane
w odmiennych okresach, przy odmiennych prébkach badawczych. Zostaly wykonane na réznym obszarze. Stad
oczywistym jest, ze rowniez cechy réznicujace te probki moga, a nawet powinny by¢ postrzegane w odmienny sposob.
Jezeli jaka$ cecha réznicujaca w jakims$ przedziale nie wystepuje (np. wszystkie budynki sg niepodpiwniczone), to
faktu podpiwniczenia nie mozna bra¢ do obliczen. Z racji tego, ze sa to dwie niezalezne analizy, uzyskano dwa
odmienne trendy. Podkreslit rowniez, ze powodem spadku wartosci nieruchomosci jest fakt wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a nie halas.

Biorgc pod uwage wyczerpujace wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, Sad uznal zarzuty stron w stosunku do
opinii sporzadzonych przez R. D. za bezzasadne.

Tym samym Sad uznatl opinie bieglego R. D. za w pelni wiarygodne, szczegdlnie, Ze opinie zostaly sporzadzone przez
osobe kompetentng, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy (biegly jest rzeczoznawca majatkowym). Opinie sg
konsekwentne, jednoznaczne i stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i badan wlasnych bieglego. Biegly w sposob szczegdlowy przedstawil w swoich
opiniach przeslanki, na ktorych sie oparl formulujac konicowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte
zostaly rzeczows, logiczng i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzié, ze
ich autor dysponuje rzetelng wiedzg specjalistyczng w swojej dziedzinie i pozwala ja uzna¢ je za pelne i kompletne.
Szczegdlny walor tych opinii przejawia sie w tym, ze opieraja sie one na przeprowadzonej osobiScie przez biegltego
analizie rynku obrotu nieruchomo$ciami na terenach objetych obszarem ograniczonego uzytkowania i terenach
potozonych poza tym obszarem.

Sad postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r. oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego. Na podkreslenie zastuguje, ze Sagd ma wprawdzie obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych,
jednakze sytuacja taka zachodzi jedynie wtedy, gdy jest to potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci, gdy
przeprowadzona juz opinia jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci,
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajagcemu skontrolowaé
jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych. (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III
CSK 7/09, postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 20/13). W ocenie Sadu, opiniom sporzadzonym
przez bieglego sadowego R. D. nie mozna postawi¢ takich zarzutéw. Strona pozwana nie wykazala by metoda
stosowana przez bieglego byla niewlasciwa, niezgodna ze sztuka, albo by prowadzila do nielogicznych wnioskéw. Na
podkreslenie zastuguje, ze biegli sadowi sporzadzajacy opinie w przedmiocie zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z wprowadzeniem (...) nie maja obowigzku stosowania jednej metody ustalajacej warto$¢ spadku ceny,
czego konsekwencja jest, ze wyniki dokonywanych przez nich analiz rynku nie sa identyczne, a opinie r6znia sie we
wnioskach koncowych.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r. Sad oddalil takze wniosek pozwanego o przestuchanie w charakterze
$wiadka M. D. na okoliczno$é¢ dzialan podejmowanych przez pozwanego w celu zmniejszenia oddzialywania portu
lotniczego na $srodowisko przewidzianych w decyzji z dnia 28 lutego 2011 r. o érodowiskowych uwarunkowanych i na
okoliczno$é wprowadzenia innych dzialan podejmowanych przez pozwanego w celu zmniejszenia oddzialywania portu



lotniczego na $rodowisko, a nie przewidzianych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o przestuchanie
w charakterze strony pozwanej G. B. na okoliczno$¢ sposobu wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
na okolicznoéé¢ zalozen dotyczacych rozwoju lotniska przyjetych przy tworzeniu obszaru i na okoliczno$¢ dzialan
podejmowanych przez pozwanego w okresie ostatnich 20 lat, zwigzanych z rozbudowa portu lotniczego.

Majac na uwadze art. 217 § 3 kpe, Sad oddalil powyzsze wnioski dowodowe uznajac, ze okolicznoéci sporne
sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Na podkre$lenie zastluguje, ze Sad nie kwestionuje staran pozwanego o
ograniczenie immisji halasu, jednakze do czasu obowigzywania (...) jest to fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 2 listopada 2015r. Sad nie zezwolil réwniez stronie pozwanej na zloZenie pisma procesowego
z dnia 2 listopada 2015r., ktére zdaniem pozwanego, mialo stanowi¢ uzupelnienie uwag wniesionych do opinii
zlozonych przez bieglego R. D. w zakresie zastosowanej metodologii wraz z zalacznikiem w postaci ekspertyzy prof. F. i
drJ. K., przygotowanej w lipcu 2015r., uznajac, ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow spowoduje zwloke
w rozpoznaniu sprawy. Zaroéwno Sad, strona powodowa, jak rowniez biegly nie mieli mozliwoSci zapoznania sie przed
rozprawa z treScia w/w pisma strony pozwanej i konsekwencja zezwolenia przez Sad na zlozenie go do sprawy bylaby
konieczno$¢ odroczenia rozprawy w celu jego przeanalizowania i ewentualnego ustosunkowania sie do jego tresci oraz
zarzutéw w nim postawionych. Sad nie podziela argumentow strony pozwanej, ze z uwagi na to, ze tre$¢ zalaczonej do
pisma ekspertyzy jest bieglemu znana z innych spraw sadowych nie ma przeszkod, by biegly udzielil odpowiedzi na
pytania strony pozwanej. Na podkreslenie bowiem zashluguje, ze biegly wzywany na rozprawe w celu zlozenia ustnych
wyjasnien ma mozliwo$¢é przeanalizowania stawianych przez strony procesu zarzutéw i przygotowania sie do rozprawy
w zakresie podniesionych przez strony uwag. Tej mozliwosci biegly zostalby pozbawiony. Sad, jak i strona przeciwna
roéwniez zostaliby pozbawieni mozliwo$ci oceny podniesionych w piSmie przez pozwanego zarzutéw i dostosowania
ewentualnych pytan do bieglego pod katem informacji znajdujacych sie w piSmie. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
jak wynika z informacji udzielonych przez pelnomocnika pozwanego, ekspertyza stanowiaca zalgcznik do pisma
zostala opatrzona datg lipcowa, co wskazuje na to, ze strona mogla ja zalgczy¢ weze$niej, w terminie umozliwiajacym
wszystkim zapoznanie sie z pismem przed terminem rozprawy wyznaczonej na 2 listopada 2015r. Tym samym Sad
uznat réwniez, iz brak jest jakichkolwiek wyjatkowych okolicznoSci, ktére zezwalalyby Sadowi na przyjecie w/w pisma
strony pozwanej (art. 207 par. 6 kpc).

Sad z wazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 135 ust. 1 i 2 oraz art. 136 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
u.p.o.$.) wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w
P. na mocy uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Jest niesporne, Ze na jej podstawie nalezace do nich
nieruchomo$ci znalazly sie w tzw. strefie wewnetrznej i zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach
zgloszonego powodztwa powodowie domagali sie odszkodowania za ubytek wartoSci ich nieruchomos$ci w zwigzku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L., po ostatecznym sprecyzowaniu w lacznej
wysokosci 232.600 zt (88.515 zt + 12.885 zl + 131.200 z}) oraz odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia poniesienia
kosztow sporzadzenia opinii i operatéw w wysokosci 7.380 zl.

Nalezalo podzieli¢c argumentacje powodéw o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za tak
ustalony stan faktyczny, elementem ktorego jest utrata wartoéci rynkowej nalezacych do niego nieruchomos$ci w
zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni $ciekow,
skladowiska odpad6w komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach



oddzialywania na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywaé na érodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlaéciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektéw,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terenéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktoéw
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwosci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodéw w procesie byly odpisy zwykle ksiag wieczystych,
prowadzonych dla opisanych wyzej nieruchomosci zalaczone do akt sprawy. Nie budzilo ponadto watpliwosci
dochowanie przez powodéw 2-letniego terminu do wytoczenia powodztwa, okre§lonego w art. 129 ust. 4 ustawy z
dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 1232) - dalej takze jako u.p.o.S.
Powdd wnibst pozew w dniu 28 stycznia 2014 r. dochowujgc zatem 2-letniego terminu, ktory biegl od dnia 28 lutego
2012 r. — wedlug art. 129 ust. 4 u.p.o.s.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéow pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w treSci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 u.p.o.§. stanowi, ze jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomoSci lub jej czeSci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.S., w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosei. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.5. odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikajg z przekroczenia standardow jakos$ci érodowiska w zakresie
emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b u.p.o.5.).

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z
ktorym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, za§ przewidziana w art. 129 u.p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomog$ci, ktére wynikaja z przekroczenia
standardow jakoSci §rodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezpoérednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze
obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do
zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do Scie$nienia wylacznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze.



O ile bowiem wczeéniej, tj. przed wejsciem w zZycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogt zadac
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tego typu
zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest wiec takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. hatas (tak m.in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn.
»,O0graniczanie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrona $rodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci, bez koniecznos$ci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawg roszczenia powoda o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomoéci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.S.

Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejécia w zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest nie tylko konieczno$é
poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakoSci $rodowiska, ktorym - w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlasciciel moglby sie przeciwstawic
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 u.p.o.S. Praktyczng tego konsekwencjg jest poddanie roszczen
wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.$. Jak wskazano wyzej, z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wydane na gruncie stanow faktycznych obejmujacych
nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. wyrok SN z 6 maja 2010
r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego
2010 1., III CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 775/11,
Legalis nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis nr 737405).

Analiza przepisow zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrona Srodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art.
129 - 136 u.p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwiazanych z dzialalnoscia ucigzliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci
sa: wejécie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci — art. 129 ust. 3 u.p.o.S.) i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia
uchwalg Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —
E. w P. nieruchomos$ci powodoéw znalazly sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
(dotyczy to nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...)) oraz w tzw. strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania (dotyczy to nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...)). Z materialu dowodowego zawartego w
aktach sprawy, w tym z wnioskdéw opinii bieglego R. D. z dnia 24 kwietnia 2015r., 30 kwietnia 2015r. i z 7 maja
2015r. wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wigza polozenie nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. §wiadomego nabywcy strefy wiaza sie nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomosci m.in. poprzez konieczno$¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlaéciwego klimatu
akustycznego w budynkach polozonych w strefie wewnetrznej, ale przede wszystkim z koniecznoécia znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia i pracy w takim miejscu. Nie mozna przy tym
porownywac halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest



zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomoéci
o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w obowigzujacych przepisach zakloca
korzystanie z nieruchomos$ci ponad tzw. ,przecietng miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami
lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty,
zanieczyszczajacymi Srodowisko. Wszystkie te okoliczno$ci skutkuja tym, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, a wiec — tak jak nieruchomo$ci powodéw — w strefie wewnetrznej badz zewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania na rynku nieruchomosci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny niz poréwnywalne
nieruchomosci potozone w innych obszarach polozonych z dala od lotniska. Nie powinno wiec budzié¢ watpliwosci,
ze ubytek wartoSci nieruchomo$ci powoda wyliczony przez R. D. osobno odnoé$nie kazdej z trzech nieruchomosci
jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalno$cia lotniska
P. - L., ktére emituje ponadnormatywny hatas. W dacie uzyskania wlasnosci nieruchomosci powodowie nie mogli
takze przewidzie¢, iz dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére to wprowadzenie jest
reakcja na dalsza niemoznoé¢ dotrzymania standardow jakoéci érodowiska przez lotnisko, a wiec niejako sankcjonuje
ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednocze$nie wlascicieli nieruchomosci prawa do
zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasnosScia nieruchomosci (por. wyrok
SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$é, ze pozwany
podejmuje $rodki majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych z jego dzialalnoscia dla sasiednich
nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu,
ktory odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowiazujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L. w P.. Reasumujac, ubytek w wartoS$ci
rynkowej nieruchomo$ci powodoéw ustalony przez bieglego sadowego, jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci
zwigzanym z korzystaniem ze §rodowiska, polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.
Halas ogranicza korzystanie z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 129 u.p.o.§. i art. 136 u.p.0.§. Zmniejszenie
wartoSci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska,
emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardow jakoSci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie
aktywow w majatku powoddéw. Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wielokrotnie podkre§lal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci
stawi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
réznych sposobdw okreslenia wartoéci takich samych rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlaSciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rowniez znaczenie odr6znienie warto$ci uzytkowej
rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majgtkows, jakg moze osiggnaé na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania,
ze powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw.
z art. 135 u.p.o.$. Stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniami
powoddéw w korzystaniu ze swoich nieruchomosci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska
cywilnego P. — L. wP., a szkoda powod6w w postaci zmniejszenia warto$ci nalezacych do nich nieruchomosci w lacznej
wysokosci 232.600 zl, co determinuje zasadzenie na ich rzecz odszkodowania w tej wysokosci. Nie mozna przy tym
uznacé, aby zasadzenie odszkodowania skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem powodéw w rozumieniu art. 405
§ 1 k.c. kosztem strony pozwane;.



Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 232.600 zl tytulem
odszkodowania za spadek wartoSci nalezacych do nich nieruchomo$ci. Sad zasadzil rowniez od pozwanego na rzecz
powodow kwote 7.380 zl, ktéra musieli oni ponie$¢ w zwigzku z potrzeba sporzadzenia operatdéw szacunkowych
oraz opinii w celu prawidlowego okre§lenia swojego zadania zgloszonego do Sadu. W ocenie Sadu, jest to wydatek
pozostajacy w zwigzku z poniesiong przez strone powodowa szkoda na skutek utworzenia (...). Biorac pod uwage
powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tre$c art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia
30 maja 2015 r. Wskazac¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze w dacie otrzymania od powodéw wezwania do zaplaty z
dnia 15 stycznia 2014r. pozwany nie mial Swiadomosci co do wysoko$ci ustalonych przez bieglego kwot stanowiacych
zmniejszenie wartoS$ci nieruchomogci. Odpisy opinii bieglego sadowego pozwany odebral w dniu 22 maja 2015 r. (k.
420 akt), za$ Sad przyjat 7-dniowy termin na spehlienie zadania w tym zakresie. Majac zatem powyzsze na uwadze,
Sad czesciowo uwzglednil zadanie odsetkowe powoddéw i zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 232.600 zl od dnia
30 maja 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe oddalajac. Sad oddalil rowniez zadanie
odsetkowe za dzien 23 stycznia 2014r. w zakresie op6Znienia w spelnieniu roszczenia w zakresie kwoty 7.380 zl,
albowiem wyznaczony do jej uiszczenia termin wynikajacy z pisma z dnia 15 stycznia 2014r. — 7 dni od doreczenia
pisma — uplywal dopiero 23 stycznia 2015r. i tym samym odsetki za op6znienie mogly zaczaé biec dopiero od dnia
nastepnego, tj. 24 stycznia 2014r. ( punkt 2 sentencji wyroku).

Zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 2 listopada 2015r. powodowie ograniczyli powodztwo w zakresie roszczenia
dotyczacego spadku wartoéci nieruchomosci i wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz z tego tytulu lacznej
kwoty 232.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, przy rownoczesnym
podtrzymaniu zadania zasadzenia kwoty 7.380 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia operatéow i opinii. Wobec
powyzszego w punkcie 3 wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 72.316 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tresé art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo. Powodowie wygrali proces w
79 %, natomiast pozwany w 21 %. Tym samym Sad obcigzyt powodéw kosztami procesu w 21 %, a pozwanego w 79%.

Na koszty procesu zlozyly sie nastepujace kwoty: 15.061 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 7.200 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego powodow, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa pelnomocnika powodoéw, 7.200 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa pelnomocnika pozwanego.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalono na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 roku (Dz. U. 2013.490 j.t.).

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 16.084,05 zl.

Z uwagi na to, ze strona powodowa na rozprawie w dniu 2 listopada 2015r. w istocie czeSciowo rozszerzyla zadanie o
kwote 11.085 zl (odnoénie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) zamiast pierwotnie zadanej kwoty 77.815 zt wniosla
o zasadzenie kwoty 88.515 zl, odno$nie nieruchomosci polozonej przy ul (...) w miejsce kwoty 12.500 zt zazadata
kwoty 12.885 zl ), konieczne stalo sie $ciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w P.) oplaty sadowej od tej
rozszerzonej kwoty w wysokosci 535 z}. Sad nakazal §ciggnac te kwote w takim stosunku, jak kazda ze stron przegrala
proces ( od powodoéw w wysokos$ci 112 zl, natomiast od pozwanego w wysokosci 423 z1).

Na podkreslenie zastuguje, ze do rozliczenia pozostaja jeszcze koszty wynagrodzenia bieglego za sporzadzone przez
niego opinie, ktore z racji tego, ze postanowienie je ustalajace nie jest jeszcze prawomocne, nie mogly zostac
uwzglednione na tym etapie.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



