Sygnatura akt XII C 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Taront

Protokolant: p.o stazysty Krzysztof Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa K. P., D. P.

przeciwko (...) Sp. z o.0.

ochrona naturalnego $rodowiska czlowieka

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 26.304,21 zl (dwadzieScia szeé¢ tysiecy trzysta cztery zl 21/100 )
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. Kosztami procesu obciaza pozwanego w 96,36% i powodow w 3,64 % pozostawiajac ich wysoko$¢ do szczegblowego
wyliczenia referendarzowi sgdowemu.

/-/ Maria Taront

Sygn.akt XII C 386/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. P. oraz D. P. wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. kwoty 80.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013r., w tym: kwoty 50.000 z} zl tytulem odszkodowania za
spadek wartosci nieruchomo$ci powodow oraz kowty 30.000 z} tytutem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia
poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym powodow

Nadto powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W piémie z dnia 23 lutego 2015 roku powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 21.700 z} tytutem ubytku wartoSci
nieruchomo$¢ .

Powodowie wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul (...) zabudowanej jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. WydzialV. (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
W ocenie powodéw nieruchomoé¢, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy hatas niz dotychczas
gdyz polozona jest na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwala Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodowie wskazali, ze warto$¢ jego nieruchomosci
ulegla zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwiazku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a ponadto wymaga dokonania nakladéw celem poprawy klimatu akustycznego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw zwrotu kosztéw postepowania.
Pozwany podnidsl, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a powodowie nie wykazali, ze poniost konkretng szkode. Pozwany podniost,
ze na powoddw nie zostalo nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do sposobu
korzystania z niej. W ocenie pozwanego powodowie nabywajac ww. nieruchomo$¢ mieli $wiadomos$¢ funkcjonowania
w sasiedztwie lotniska i akceptowal ten fakt.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 16 marca 2015r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 71.700 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci powodéow.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit orzeczenie tylko co w czeSci dotyczacej odsetek
oraz oddalil apelacje pozwanego od wyroku czeSciowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P. WydzialV.
(...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialke nr (...) o powierzchni o, (...) ktéra nabyli w 1969 roku.

Na nieruchomosci w latach 60-tych XX wieku wzniesiono budynek mieszkalny, o dwoch kondygnacjach naziemnych,
podpiwniczony, o lacznej powierzchni uzytkowej 146,2 m2. Zostal wykonany w technologii murowanej, $ciany
zewnetrzne budynku mieszkalnego wykonano z pustakéw zwirolbetonowych i cegly ceramicznej, stropy wykonano
z plyt kanalowych , Budynek wyposazony jest w instalacje gazowa, elektryczna, wodno — kanalizacyjna, wentylacje
grawitacyjna i centralnego ogrzewania.

Nieruchomo$é znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, ( na granicy ze strefa
zewnetrzng ) dla ktérej w my$l Uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012r., zrbwnowazony poziom dzwieku dziennego i nocnego przekracza dopuszczalne wskazniki przewidziane
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku, tj. odpowiednio
60 dBi5o0dB.

Budynek mieszkalny powodow jest zbudowany prawidlowo pod wzgledem wymogéw ochrony akustycznej w
warunkach braku przekroczen dopuszczalnych poziomoéw halasu w Srodowisku. Zgodnie z Polska Normag PN-
B-02151-3, to jest dla halasu miarodajnego na poziomie ponizej LAeq N=55 dB w nocy wymagana wypadkowa
izolacyjno$¢ akustyczna $cian z oknami wyniesie min. 28 dB i 23 dB dla kuchni. Przegrody bez okien
wymagaja odpowiednio 38 dB izolacyjnosci akustycznej. W przypadku pomieszczen z dwiema lub trzema Scianami
zawierajacymi okna izolacyjno$¢ ta musi by¢ podwyzszona zgodnie z wymogami normy akustycznej. W przypadku
budynku powodéw nie wystepuja potrzeby doizlowania przegrod (Scian). Jednoczesnie nalezy zapewnic nalezyte
funkcjonowanie wentylacji pomieszczen poprzez zamontowanie nawiewnikoéw powietrza oraz dokonaé¢ wymiany
stolarki okiennej na okna dzwiekoszczelne. Na cene konicowa okien dzwiekoszczelnych wplywa nie tylko cena profila
okiennego, ale cena dZzwiekoszczelnego pakietu okiennego, okué, uszczelek, sposobu montazu itp. Wplyw ma rowniez
konieczno$é zamontowania nawiewnikéw okiennych, ktére obnizaja izolacyjnoé¢ calego okna o kilka decybeli. W
takim wypadku okno bazowe réwniez musi mie¢ odpowiednio zwiekszone parametry izolacyjno$ci akustycznej, co
jest jednak mniej kosztowne, nizZ montowanie w budynku systemu wentylacji mechanicznej z rekuperacja.

Koszt nakladow koniecznych dla zapewnienia budynkowi mieszkalnemu powodow wlasciwego klimatu akustycznego
t0 26.304 zl brutto, przy stawce podatku od towaréw i ustug w kwocie 8%.

Dowod: opinia bieglego mgr inz. J. W. z dnia 1 7 sierpnia 2017r. (k. 746-784 ) , zeznania bieglego J. W. (k. 866-867) .

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r., doreczonym pozwanemu dnia 8 sierpnia 2013 r., powodowie zglosili pozwanemu
swoje roszczenia, wzywajac pozwanego do powolania bieglego celem oceny zaistnialej szkody.



W pozostalym zakresie Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o stan faktyczny ustalony w uzasadnieniu wyroku
czeSciowego z dnia 16 marca 2015r.

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Z przyczyn ponizej przedstawionych opinie bieglego sadowego w zakresie budownictwa i (...) w zakresie szacujacym
naklady akustyczne na nieruchomosci powodéw nalezalo uznac za w pelni wiarygodna i przydatna, za$ tre$¢ zarzutow
powodow zgloszonych w pismach z dnia 27 sierpnia 2017r. (k. 790 ) oraz pozwanego w piSmie z dnia 13 wrze$nia
2017r. (k. 793 ) nie podwazyla skutecznie wnioskéw i metodologii przyjetej przez bieglego. W konsekwencji to wlaénie
opinia bieglego sadowego stanowila podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu widzenia jej
rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne w sprawie sad oparl przede wszystkim na opinii bieglego sadowego J. W. w zakresie, w jakim biegly
oszacowal warto$¢ nakltadéow niezbednych do poprawy klimatu akustycznego nieruchomosci. spadek, uzupelnione;j
ustnymi wyja$nieniami zlozonymi przez biegltego na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. W swoim wyja$nieniach
biegly szczegdlowo i rzeczowo odniost sie do zarzutdéw i watpliwosci, jakie w stosunku do opinii wyrazila strona
powodowa. W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposdb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym
opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawit
wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada
kompetencje i doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy J. W.
sporzadzil dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych roszczen zwigzanych z utworzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. (ktére nie byly kwestionowane przez sady obu instancji), co pozwala
uznac, ze posiada on do§wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze okolicznos$ci na uwadze sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie nakladow
akustycznych koniecznych do poniesienia na nieruchomosci powodéw poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz
pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim
poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow nie budzit zastrzezen sadu.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zadania odszkodowania z tytulu
nakladow akustycznych, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego do rozpoznania pozostawalo roszczenie powodéw domagajacych
sie zasadzenia na ich rzecz kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia poniesienia nakladow
na budynek dla zapewnienia komfortu akustycznego.

Podstawg prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
zgodnie, z ktorym w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wilasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiona szkode. Na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkow
wskazuja wymagania wymienione w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.$.
w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o



ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosSci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody.

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez bieglego z dziedziny budownictwa.

Biegly sadowy J. W. wysoko$¢ tej szkody — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego
w pomieszczeniach budynku okredlil na kwote 26.304 zl. W rozwazaniach dotyczacych oceny materialu dowodowego
szczegblowo omoéwiono przyczyny, dla ktorych dla ustalen stanu faktycznego przyjeto rozwigzanie w zakresie
wentylacji i wymiany okien zaproponowane przez bieglego J. W.. Jedynie celem podkreslenia nalezy wskazaé, ze
takie rozwigzanie nie powoduje podwyzszenia standardu domu powoddéw i nie powoduje bezpodstawnego obcigzenia
kosztami tego ulepszenia pozwanego.

Zasadzenie na rzecz powodow kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku moze nastapié¢ bez wzgledu na to, czy powdd
takie koszty poniosl, czy tez nie. Wskazac¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.$. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zgdaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktdre
podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié
uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Wydatki na naktady konieczne dla zapewnienia nieruchomosci powodéw wlasciwego klimatu akustycznego stanowi
kwota 26.304 zl.

Sad uznal za zasadne zastosowac stawke 8 % podatku VAT, albowiem musial uwzglednic, ze stosuje sie rozne stawki
opodatkowania podmiotéw mogacych na rzecz powodéw wykona¢ takie prace rewitalizacyjne. Powodowie nie moga
domagac sie wykonania na swoja rzecz - kosztem pozwanego - prac ponadstandardowych nie pozostajacych w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a jedynie nakladéow na zapewnienie wymagan akustycznych
budynku o tyle brak podstaw aby powoddéw ,,uprzywilejowaé” stosowaniem wyzszej stawki podatku VAT. Skoro ustugi
budowlane, czy modernizacyjne dotyczace budownictwa mieszkalnego obcigzone sa 8 % stawka podatku od towaréw
iuslug (art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6éw i ustug), to brak podstaw do uwzgledniania
wyzszej stawki podatku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil kwote jak w pkt 1 wyroku

W pozostalej czeéci powodowie nie wykazali swojego roszczenia, wobec czego Sad w tej cze$ci powddztwo oddalil
(punkt 3 wyroku).

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. tj. od dnia 11 lutego 2014 r. Wskazac
nalezy, ze pismem z 2 sierpnia 2013 r., doreczonym 9 sierpnia 2013 r. powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. w
P. do zaplaty kwoty 150.000 zt tytulem obnizenia warto$ci. Zatem od tego dnia pozwany pozostaje w op6znieniu w
zaplacie wskazanej w wyroku kwoty. Podkreéli¢ nalezy, ze okolicznoSci zwigzane z wplywem obszaru ograniczonego
uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci byly znane lub powinny by¢ znane pozwanemu jako profesjonalnemu
podmiotowi i to juz z racji trwajacych od kilku lat proceséw odszkodowawczych w zwigzku z prowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zatem pozwany winien podja¢ starania o polubowne zakonczenie sporu pomiedzy
stronami juz w nastepstwie otrzymania wezwania do zaplaty z lutego 2014 r. Tymczasem pozwany nie podjal nawet



staran celem oszacowania na podstawie opinii bieglego w dziedzinie budownictwa powolanego na zlecenie pozwanego
co do nakladéow akustycznych koniecznych do poniesienia na nieruchomosci powodéw. Pozwany ograniczyl sie
jedynie do jednozdaniowego twierdzenia, ze nie przewiduje tego typu wyplat. Za przyjecie takiego rozstrzygniecia
w przedmiocie odsetek przemawia stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 lipca 2016r.
w sprawie III CSK 170/16 (Legalis nr 1488741), gdzie wskazano, iz roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie z
wyptata dochodzonego odszkodowania (obejmujacego wskazane postacie uszczerbku majatkowego) moze powstaé
jeszcze przed wydaniem wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana przez
powddke do wyplaty odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 KC). (punkt 3 wyroku). W tym miejscu nalezy
wskazaé iz w wyroku omylkowo wskazano poczatkowa date odsetek na 9 marca 2013 roku — jednakze zdaniem Sadu
omylka ta nie podlega sprostowaniu jako oczywista — winna by¢ skorygowana w drodze apelacji,

Majac na uwadze wynik calo$ci procesu, zgodnie z art. 100 k.p.c. kosztami postepowania obciazono strony stosunkowo
— uznajac, ze powodowie wygrali proces w 96,36%, a pozwany w 3646%. Ostateczne rozliczenie kosztow pozostawiono
referendarzowi sagdowemu.

SSO Maria Taront

1. Odnotowa¢é uzasadnienie,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. Z apelacja lub za 14 dni.

P., dnia 11 stycznia 2017 r. SSO Maria Taront



