Sygnatura akt XII C 905/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:stazysta K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa E. S., M. S.

przeciwko Funduszowi (...) spblce z 0.0. w P.

- o0 ustalenie

I. ustala, ze umowa pozyczki numer (...) zawarta 7 marca 2013 roku pomiedzy powodami E. S. i M. S. a pozwanym
Funduszem (...) spotka z 0.0. w P., jest niewazna w calo$ci;

II. ustala, ze umowa przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie, zawarta 7 marca 2013 roku,
pomiedzy powodami E. S. i M. S. a pozwanym Funduszem (...) sp6tka z 0.0. w P., sporzadzona przez notariusza R.
F., Rep. A nr(...) jest niewazna w calo$ci;

III. kosztami procesu obciaza pozwanego i w zwiazku z tym:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 3.737 zl, w tym 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

b. nakazuje Sciaggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 9.410,07 zl tytutem
oplaty sadowej od pozwu oraz zwrotu kosztéw stawiennictwa $wiadka.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2014r. wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu, powodowie E. S. i M. S. domagali
sie ustalenia, ze umowa pozyczki numer (...) zawarta w dniu 7 marca 2013 r. pomiedzy powodami a pozwanym
Funduszem (...) spdtka z 0.0. w P. jest niewazna w calosci. Nadto, wniesli o ustalenie, Ze umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomo$ci na zabezpieczenie zawarta 07 marca 2014r. pomiedzy powodami a pozwang, sporzadzona
przez notariusza R. F. nr rep. A (...), jest niewazna w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Swoje zadanie powodowie uzasadnili zawarciem z pozwanym w dniu 7 marca 2013 r. umowy pozyczki, majacej w
istocie charakter umowy o kredyt konsumencki, zgodnie z kt6ra powodowie pozyczyli od pozwanego kwote 171.914,90
z}. Powodowie podnosili, iz przed podpisaniem umowy nie zostali przez pozwanego poinformowani o kosztach
kredytu. Ponadto, w dniu 7 marca 2013 r. zawarli z pozwanym w formie aktu notarialnego takze umowe przeniesienia
prawa wlasno$ci nieruchomosci, stanowiacej ich wspotwlasnoéé, polozonej w L., stanowigcej dziatke nr (...), dla
ktorejS. R. w L. (...) IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...).



Na wstepie powodowie podniedli, iz postanowienia umowy pozyczki z dnia 7 marca 2013 r. ze wzgledu

na tabelaryczne i lakoniczne zestawienie s niejednoznaczne i pozostaja w luznym zwiazku z tre$cia Warunkow
Ogolnych. Wysoko$¢ kwoty pozyczki zostata w przedmiotowej umowie oznaczona jako kwota 171.914,90 zt. Kwota taka
nie znajdowala sie w ofercie pozwanej — Warunki Ogoblne przewidywaly jedynie trzy rodzaje wysokoSci pozyczek — w
kwocie 100.000 zl., w kwocie 120.000 zl. oraz w kwocie 150.000 z}. Prowizja zostala okreslona w kwocie 51.914,90 zl.,
cho¢ w Ogolnych Warunkach taka kwote prowizji wskazano jako prowizje nalezna za udzielenie kredytu w wysoko$ci
120.000 zl. Nadto, w umowie nie okre$lono, jaki charakter prawny ma nalezna prowizja i jakie ekwiwalentne
$wiadczenia uzyskuje pozyczkobiorca w zamian za uiszczenie kwoty prowizji. Powodowie wskazali rowniez, ze kwota
prowizji miala zostaé¢ potracona z kwoty do wyplaty, jednak kwote te odliczono od kwoty stanowiacej wysokoéc
udzielanej pozyczki. Zdaniem powoddéw, postanowienia zawartej umowy pozyczki zmierzaja do obej$cia przepisow

prawa powszechnie obowigzujacego, regulujacego kwestie wysokoéci odsetek ustawowych, tj. art. 359 § 2' KC, i
jednocze$nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie podniesli, ze w ich opinii
kwota prowizji miala charakter uznaniowy i nie odzwierciedlala nakladéw poniesionych przez pozwanego na obstuge
pozyczki, albowiem w warunkach ogdlnych nie wskazano obiektywnego i sprawdzalnego sposobu jej wyliczenia.
Zdaniem powodéw, prowizja miala na celu osiggniecie przez pozwanego odsetek wyzszych niz odsetki maksymalne.
Majac powyzsze na uwadze, w ocenie powodow, postanowienia umowne zastrzegajace obowiazek zaplaty prowizji,
powinny zostaé¢ uznane za bezwzglednie niewazne.

Powodowie w pozwie wskazali rowniez, ze zawarta przez nich umowa przewidywala takze obowiazek zaplaty przez
nich dodatkowej prowizji w przypadku braku terminowej splaty pozyczki w kwocie rownej prowizji za jej udzielenie.
W ocenie strony powodowej, takie zastrzezenie mozna traktowaé jako zastrzezenie kary umownej na wypadek
nieterminowego wykonania przez pozyczkobiorcow zobowigzania pienieznego, a wiec postanowienie niewazne z
mocy prawa z uwagi na fakt, iz zastrzezenie kary umownej moze dotyczy¢ wylacznie zobowiazan o charakterze
niepienieznym (art. 483 KC).

Strona powodowa podala, ze umowa pozyczki przewidywala réwniez obowiazek uiszczenia przez powodow
dodatkowej oplaty za podjecie przez pozyczkodawce dzialan zmierzajacych do odzyskania dlugu, w wysokosci
0,5% salda zadluzenia za kazdy dzien opo6zZnienia w splacie, co w opinii powodéw, jest niczym nieuzasadnionym
przysporzeniem na rzecz pozwanego, a tym samym pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nadto, zdaniem powodoéw, postanowienie umowy pozyczki dotyczace mozliwosci zadania zaplaty kwoty 50 zl. za
trzecie i kazde kolejne wezwanie do zaplaty stanowi obej$cie przepisow o kosztach postepowania egzekucyjnego. W
ocenie powoddéw, z uwagi na tre$c art. 58 par. 3 KC, w niniejszej sprawie zachodza podstawy do przyjecia, ze bez
zakwestionowanych przez powodéw postanowien umownych do zawarcia umowy by nie doszlo, a tym samym za
zasadne nalezy przyjaé zadanie uznania calej umowy za niewazng.

Powodowie w pozwie zawarli réwniez zadania ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtownego. Jako
pierwsze zadanie ewentualne strona powodowa wskazywala, ze gdyby Sad uznal umowe za wazna, to powodowie
wnoszg o ustalenie, ze przedmiotowa umowa wygasta wskutek odstapienia przez nich od umowy. Nadto, w charakterze
drugiego zadania ewentualnego, powodowie podniesdli, iz gdyby Sad uznal umowe za wazng oraz ze umowa ta nie
wygasla, to wnosza o uznanie za niedozwolone postanowienia umowne postanowienia umowy pozyczki w takim
zakresie, w jakim zobowiazuja powodéw do uiszczenia odsetek za korzystanie z kapitalu w wysokosci 20% w
stosunku rocznym (jako przekraczajacych odsetki maksymalne), prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 51.914,90
z}., dodatkowej prowizji w przypadku braku terminowej w kwocie rownej prowizji za udzielenie pozyczki, dodatkowe;j
oplaty za podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania dlugu w wysokoéci 0,5% salda zadluzenia za kazdy dzien
op6znienia w splacie, kwoty 50 zl. za trzecie i kazde nastepne wezwanie do zaplaty jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentow, ktérymi sg powodowie.



Powodowie wskazali réwniez, ze konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki, a takze stwierdzenia
wygasniecia albo bezskutecznosci tej umowy powinno by¢ uznanie za niewazng umowy przeniesienia prawa wlasnoSci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie tejze umowy pozyczki. (k. 1-7)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. zalgczonym do pozwu, powodowie wniesli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci z dnia 7 marca 2013 r. poprzez zakazanie
pozwanemu zbywania i obcigzania nieruchomosci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
i nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci ostrzezenia o ustanowionym zakazie. (k.

49-50)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. zalaczonym do pozwu, powodowie wniesli o zwolnienie od kosztéw sadowych w
czesci dotyczacej wpisu sadowego od pozwu. (k. 44)

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. Sad zabezpieczyl powodztwo zgodnie z zadaniem powodow. (k. 55-62)

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad zwolnil powod6w od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.
(k. 102)

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. powodowie wnieéli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia powodéw o ustalenie
niewaznoSci umowy przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci na zabezpieczenie poprzez zawieszenie w caloéci
postepowania egzekucyjnego w sprawie eksmisji powodéw z nieruchomosci, prowadzonego przez Komornika
Sadowego przyS. R.w K. P. M. w sprawie o sygn. akt Km (...)do czasu zakoniczenia postepowania w niniejszej sprawie
oraz o zaopatrzenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia we wzmianke o wykonalno$ci na podstawie art. 734
§ 2 k.p.c. (k. 108-109)

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014 r. Sad udzielil powodom zabezpieczenia zgodnie z ich zagdaniem. (k. 199-206)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2014 r., pozwany Fundusz (...) sp6tka z 0. 0. w P. wniost o oddalenie
powbdztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, iz zawarla z powodami w dniu 7 marca 2013 r. umowe pozyczki oraz umowe o przeniesieniu
prawa wlasnoéci nieruchomosci na zabezpieczenie, zaprzeczajac pozostalym okolicznoéciom podnoszonym przez
powodow. Strona pozwana podala, iz w jej ocenie powodowie wykorzystali przekazane im $rodki na splate wszelkich
swoich zobowiazan i obecnie probuja uciec przed skutkami umowy zawartej z pozwanym. Zaprzeczyla, jakoby
powodowie zmuszeni zostali do podpisania przedmiotowej umowy o treéci proponowanej przez spotke, wskazujac
na okoliczno$ci zwigzane z przygotowaniami do zawarcia kontraktu. Pozwany podal, iz powodowie otrzymali wzor
odstgpienia od umowy wraz ze stosownym pouczeniem w formularzu stanowiacym zalacznik do umowy, przez co
zlozone przez nich o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, nie wywolywalo skutkéw prawnych. Pozwany wskazal, iz
za bezzasadny uznaé nalezy wniosek o uznanie przez Sad postanowienia umownego dotyczacego zastrzezenia prowizji
za udzielenie pozyczki z uwagi na jego razace wygoérowanie za niewazny. Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
nie wskazuja gornej granicy kosztow zwigzanych z zawarciem umowy, jednak te nie moga by¢ razaco wysokie, a ich
wysoko$¢é powinna wywazaé interesy kredytobiorcy i kredytodawcy. Pozwany podniosl, iz osoby majgce problemy
z otrzymaniem kredytu w banku, charakteryzujace sie najwyzszym poziomem ryzyka kredytowego, korzystaja z
kredytéw pozabankowych o wyzszym poziomie oprocentowania. Wysoko$¢ oprocentowania pozyczanych Srodkow
finansowych skalkulowana jest jednak na wyzszym poziomie niz w innych grupach klientéw (wyzsze ryzyko pociaga
za soba wyzsze oprocentowanie). W systemie bankowym taka grupa klientéw nie uzyskalaby pozytywnej oceny co do
zdolnosci kredytowe;j.

Pozwany wskazal, iz kwota pozyczki do wyplaty na rzecz powod6w opiewala na kwote 115.656 zl, a laczna kredytowana
przez pozwanego kwota wynosila 171.914,90 zl. Prowizja w wysokosci 51.914,90 zl., w ocenie pozwanego, nie byla



wygorowana. Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazywal, ze gdyby Sad przyjal, iz postanowienie co do zastrzezenia
prowizji okazalo sie niewazne, w pozostalej cze$ci umowa powinna jednak wiaza¢ strony.

Pozwany nadto podnosil, iz postanowienia zastrzegajacego prowizje nie mozna uznac za niedozwolone postanowienie
umowne ze wzgledu na fakt, iz zostalo ono uzgodnione indywidualnie z powodami. Wskazal rowniez, ze z uwagi na
obnizenie stop kredytu lombardowego NBP, strony podpisaly aneks do umowy z dnia 06 stycznia 2014r.

W ocenie strony pozwanej, postanowienia umowne dotyczace obowiazku zaplaty dodatkowej prowizji w przypadku
nieterminowej splaty zobowigzania, a takze dotyczace oplaty dodatkowej za podjecie dzialan zmierzajacych do
odzyskania dtugu, a takze dotyczace obowiazku zaplaty kwoty 50 zl. w przypadku trzeciego i kazdego kolejnego
wezwania do zaplaty, nie sa sprzeczne z prawem ani nadmiernie wygérowane. Z ostroznosci procesowej strona
pozwana wniosla jednak o uznanie wylacznie tych postanowieni za niewazne, a wiec umowy tylko w czeéci.

Pozwany podnosil, iz nieruchomo$¢, ktérej wlasnosé zostala przeniesiona na zabezpieczenie umowy pozyczki,
zabezpieczala nie tylko kwote przeznaczona do swobodnej dyspozycji powoddéw, tj. kwote 115.656 zl, ale co najmniej
kwote 200.624 zl., a nadto, w przypadku niedokonania przez powoddéw zwrotu pozyczki, zabezpieczala rowniez
mozliwo$é zaspokojenia przez powoda jego dalszych roszczen. Podal takze, ze w dniu 10 grudnia 2013r., poinformowat
powoda o konieczno$ci zwrotu calej kwoty wraz z odsetkami do dnia 07 stycznia 2014r., jednakze strona powodowa
nie uiécila zadnej kwoty. Pozwany podal, iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem przewlaszczenia nie bylta w chwili jego
dokonywania warta 380.000zl, a jedynie 300.000zl. Wskazal, iz kazdorazowo po sprzedazy innych nieruchomosci,
ktbre rowniez zostaly przewlaszczone na zabezpieczenie, rozliczal sie ze swymi pozyczkobiorcami tak, ze nie moglo
by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu po jego stronie. Z tego tez wzgledu, zabezpieczenia niniejszej pozyczki nie
mozna uzna¢ za nadmierne, zbyteczne czy sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany podnidst takze brak
interesu prawnego powodow w zadaniu ustalenia niewaznos$ci oraz wyga$niecia umowy pozyczki jak i stwierdzenia
niewaznoSci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, podajac, iz orzeczenie w tym przedmiocie spowoduje po
stronie powodéw koniecznoéé zwrotu pozyczki wraz z odsetkami, bez obowiagzku po stronie pozwanego do zwrotu
przewlaszczonego prawa wlasnoSci nieruchomosci. (k. 116-132)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie w 2013 r. mieli trudno$ci finansowe, polegajace m.in. na problemach w splacie réznorodnych zobowigzan
biezacych, w tym zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Splacali wowcezas kredyt mieszkaniowy,
ktéry zaciagneli w Banku (...) SA. Zabezpieczenie tego kredytu stanowila hipoteka ustanowiona na nieruchomosci, na
ktorej znajduje sie dom, w ktérym zamieszkuja powodowie. Powodowie przedmiotowy kredyt splacali na biezaco, bez
znaczacych opdznien. Splacali rowniez kredyt zaciagniety w (...) Bank (...) SA. Przeciwko powodce E. S. toczylo sie
postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Bank (...) SA w celu wyegzekwowania kwoty 15.164,77 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu. Powodowie nie byli w stanie odzyska¢ ptynnoéci finansowej i w zwigzku z powyzszym
intensywnie poszukiwali sposobu na wyjécie z klopotow.

Dowdd: umowa kredytu mieszkaniowego (k. 10-12), zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat
(k. 13), umowa o kredyt gotowkowy wraz z zalacznikami (k. 14-20)

Powodowie znalezni w prasie ogloszenie zamieszczone przez P. R., wspolpracujacego z pozwanym, o mozliwosci
pozyskania §rodkéw finansowych. P. R. zaproponowal powodom zaciggniecie pozyczki na splate ich dotychczasowych
zobowigzan u pozwanego i skontaktowal powodéw z pozwanym. Za powyzsze P. R. otrzymal wynagrodzenie.

Czlonek zarzadu pozwanego M. M. (1) kontaktowal sie z powodem telefonicznie. Na jego prosbe powodowie zebrali
dokumenty dotyczace nieruchomosci bedacej przedmiotem ich wspoétwlasnosci (m.in. akty zgonéw oséb, ktérym
przystugiwalo ograniczone prawo rzeczowe, mape ewidencyjna), ktore nastepnie mu przekazali. Do pierwszego
spotkania powodéw i M. M. (1) doszlo w kancelarii notarialnej tuz przed podpisaniem umowy o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomos$ci na zabezpieczenie w formie aktu notarialnego. Powodowie mieli wiedze co do tego, ze
zaciagnieta przez nich pozyczka zostanie w duzej mierze przeznaczona na splate innych zaciggnietych przez nich



kredytow. Nadto, zdawali sobie sprawe z tego, ile wynosi¢ bedzie prowizja. Powodowie jednak nie mieli wiedzy co
do tego, jakie Swiadczenie ekwiwalentne przystuguje im w zamian za zaplate prowizji. Powodowie zawarli umowe
pozyczki w formie pisemnej, a nastepnie umowe przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na zabezpieczenie w formie
aktu notarialnego. Akt notarialny zostal odczytany przed jego podpisaniem.

Dowdd: odpisy skrécone aktéow zgonu (k. 148-149), mapa ewidencyjna (k. 150), wypis z rejestru gruntow (k. 151),
wydruk korespondencji e-mail (k. 157-160), zeznania $§wiadka P. R. (e-protokol k. 264), zeznania $wiadka R. F. (k.
297-299), zeznania czlonka zarzadu pozwanej spo6lki (...) (e- protokoél k. 365), zeznania powodki E. S. (e-protokot k.
365), zeznania pozwanego M. S. (e-protokél k. 365)

W dniu 7 marca 2013 r. powodowie M. S. i E. S. zawarli z pozwanym umowe pozyczki numer (...) na kwote 171.914,90
zl z oprocentowaniem wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym ( w dniu zawarcia umowy w wysokosci
20% w stosunku rocznym), z terminem zwrotu okre§lonym najp6zniej do dnia 7 stycznia 2014 r. Jako laczne
zobowiazanie do splaty wskazana zostala kwota 200.624zl, zas prowizje za udzielenie pozyczki ustalono na poziomie
51.914,90z}.

Warunki ogdlne, stanowigce integralna cze$¢ umowy pozyczki oraz zawierajace wyjasnienie terminéw uzywanych w
umowie wskazywaly, ze ,prowizja za udzielenie pozyczki” to ,,oplata prowizyjna za udzielenie P., podana w Warunkach
Umowy pozyczki, ktéra Pozyczkobiorca oplaca w wysokoséci podanej w Umowie P. poprzez potracenie z kwoty
stanowiacej wysoko$¢ P.”. W punkcie 3.2 przedmiotowej umowy strony ustalono, ze ,w przypadku braku splaty
pozyczki w okresie splaty pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty, niezaleznie od obowiazku splaty
kwoty pozyczki wraz z odsetkami i oplatami dodatkowymi wskazanymi w niniejszej umowie, dodatkowej prowizji
za korzystanie z pozyczki w wysoko$ci rownej prowizji za udzielenie pozyczki. Dodatkowa prowizja za korzystanie
z pozyczki miala by¢ platna wylacznie w przypadku, gdyby splata pozyczki nie nastapila w okresie kolejnych 5

dni po dacie ustalonej jako data splaty pozyczki. Dodatkowa prowizja za korzystanie z kwoty pozyczki zwiekszala
kazdorazowo kwote zadluzenia pozyczkodawcy stanowiaca podstawe do naliczenia odsetek umownych wskazanych
w niniejszej umowie, chyba Ze zostalaby zaplacona w terminie.” Wysoko$¢ odsetek ustalono na poziomie rownym
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Ponadto, w punkcie 3.4 zapisano, iz od kazdej
pozyczki pobierana jest prowizja, ktéra w pierwszej kolejnosci potracana jest z kwoty pozyczki do wyplaty. Kolejny
punkt przedmiotowej umowy przewidywal natomiast mozliwo$é doliczenia dodatkowej oplaty za podjecie dzialan
zmierzajacych do odzyskania dlugu (przez ktére strony rozumieja date wystania pierwszego wezwania do zaplaty),
w wysokoS$ci 0,5% salda za kazdy dzieni op6znienia w splacie. Punkt 5.6 umowy przewidywal ponadto mozliwosé
odstgpienia przez pozyczkobiorce od umowy pozyczki w terminie 14 dni od daty jej zawarcia. Umowa w punkcie 6
zatytulowanym ,,odpowiedzialnosé stron”, zobowiazywala pozyczkobiorce do zaplaty kwoty 30z} za pierwsze wezwanie
do zaplaty oraz kwoty 50zl za drugie i kazde kolejne wezwanie do zaplaty skierowane do niego przez pozyczkodawce.
Za integralng cze$¢ umowy pozyczki, uznano zalgczniki w postaci: wniosku kredytowego, o§wiadczenia odstapienia
od umowy pozyczki, upowaznienia do wystapienia i uzyskania z (...) S.A. informacji o pozyczkobiorcy oraz formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego.

W formularzu informacyjnym stanowiacym zalacznik nr 4 do umowy oraz w treSci samej umowy, strony
postanowily, ze zabezpieczeniem splaty wierzytelnoéci z tytulu udzielonej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
umownymi, kosztami i innymi wierzytelno$ciami pienieznymi bedzie dokonane przez powodéw na rzecz pozwanego
przewlaszczenie na zabezpieczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci o nr KW (...).

W dniu 7 marca 2013 r. strony zawarly rowniez umowe przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci o powierzchni

6.000m ?, dla ktorej S. R.w L. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...) na zabezpieczenie,
w formie aktu notarialnego zapisanego w repertorium A- Nr (..). W umowie tej znalazl sie zapis, ze zbywca
zawarl z nabywca w dniu 07 marca 2013r. umowe pozyczki pienieznej na kwote 171.914,90z}, z terminem zwrotu
okre$lonym na dzien 07 stycznia 2014r. Nadto, nabywca zobowiazal sie do nieodplatnego powrotnego przeniesienia
prawa wlasnoéci calej nieruchomosci na rzecz zbywcy najp6zniej w terminie 14 dni roboczych od daty catkowitego
zwrotu kwoty pozyczki, wraz z naleznymi odsetkami umownymi, kosztami i innymi wierzytelno$ciami pienieznymi



wynikajacymi z umowy pozyczki. W przypadku sprzedazy przedmiotu przewlaszczenia, nabywca zobowiazal sie
do przekazania na rzecz zbywcy nadwyzki kwoty uzyskanej z réznicy ceny sprzedazy ponad wysoko$é ostatecznie
okreslonej wierzytelnosci.

W dniu 06 stycznia 2014r., strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy pozyczki, w ktéorym wskazano, iz roczna
stopa oprocentowania wynosi 16%.

Dowdd: umowa pozyczki z 07.03.2013r. (k. 29-34), formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (k.
35-38 1143-146), akt notarialny rep. A- Nr (...) (k. 39-42) informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow (k. 134-139), aneks nr (...) z 06.01.2014r. (k. 147)

W dniu 08 marca 2013r., na konto powodéw wplynela od pozwanej sp6tki kwota 42.489,92z71. Z kolei, w dniu 11 marca
2013r., pozwany dokonal splaty zadluzenia powodéw w wysokoéci 73.166,08zL.

Dowdd: potwierdzenie przelewu (k. 21, 142, 244), potwierdzenie przelewu (k. 141, 243, 245)

Ze $rodkéow uzyskanych od pozwanego, powddka E. S. dokonala splaty zadtuzenia w (...) Bank (...) S.A. w kwocie
16.800zl oraz w (...) Bank S.A. w kwocie 1.800zl. Pow6d M. S. dokonal natomiast wyplaty kwoty 15.000zl.

Dowdd: potwierdzenia przelewow (k. 22-25), potwierdzenia przelewow (k. 26-27), potwierdzenie wyplaty (k. 28)

Pozwany w dniu 22 kwietnia 2013r. przelal kwote 8.400z na rzecz P. R., ktory byl posrednikiem przy zawieraniu
umowy z powodami.

Dowod: potwierdzenie przelewu (k. 242)

W dniu 13 stycznia 2014r. pozwany przestal do powodow przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty zadluzenia
wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 07 marca 2013r., ktére na dzien 13 stycznia 2014r. wynosi 206.642,72z} plus
dalsze oplaty za podjecie dzialani zmierzajacych do odzyskania dlugu w wysoko$ci 0,5% salda zadtuzenia dziennie (tj.
1.003,127t dziennie).

Z kolei w dniu 26 lutego 2014r., pozwany skierowal do powodéw ostateczne wezwanie do wydania lokalu, tj.
nieruchomoéci zapisanej w kw nr (...).

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 13.01.2014r. (k. 52), ostateczne wezwanie do wydania lokalu z
26.02.2014r. (k. 53)

Pozwana spo6tka wystawila dom powoddéw na sprzedaz na portalu dom.gratka.pl, w dniu 14 stycznia 2014r. za kwote
300.000zk.

Dowod: wydruk oferty ze strony dom.gratka.pl (k. 152-154)

W dniu 10 kwietnia 2014r., powodowie skierowali do pozwanej spotki pismo informujac, iz w ich ocenie umowa
pozyczki nr (...) z dnia 07 marca 2014r., jest niewazna od momentu jej zawarcia, za$ na wypadek kwestionowania
powyzszego, powodowie podali, ze na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim, odstepuja od przedmiotowej umowy pozyczki.

Dowod: pismo z 10.04.2014r. (k. 43)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014r., S. R. w L. (...)I Wydzial Cywilny nadal klauzule wykonalno$ci aktowi
notarialnemu sporzgdzonemu w dniu 07 marca 2013r. rep. A(...)

Dowdd: postanowienie z 14.04.2014r. (k. 111-112)



W pi$mie z dnia 16 czerwca 2014r., czlonek zarzadu pozwanego W. J., poinformowal powodow, ze z dniem 14 czerwca
2014r., stan ich zadluzenia, wynikajacy z umowy pozyczki z 07 marca 2013r., przekroczyt warto$é zabezpieczenia,
przez co pozwany nie bedzie kontynuowal naliczania oplat zwigzanych z przekroczeniem terminu splaty.

Dowod: pismo z 16.06.2014r. (k. 113)

Powodowie pismem z dnia 25 czerwca 2014r., zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w
przedmiocie wydania nieruchomoéci oraz wezwani do dobrowolnego jej wydania w trybie art. 1046 k.p.c., przez
Komornika Sadowego przyS. R. w K. P. M.. Postepowanie to zostalo wszczete na wniosek pozwanego z dnia 27 maja
2014r.

Dowod: zawiadomienie z 25.06.2014r. (k. 110, 228-231), wniosek egzekucyjny z 27.05.2014r. (k. 224-227)

W piSmie z dnia 23 czerwca 2014r., Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w P., poinformowal
powodke, iz wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy dzialania pozwanej
spolki uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pozwanego.

Decyzja z dnia 28 lipca 2015r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura UOKiK w P., za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw uznane zostaly m.in. dzialania polegajace na stosowaniu przez
pozwang spdtke w umowach pozyczki postanowien zastrzegajacych na rzecz spotki kare umowna za niewykonanie
przez konsumenta zobowigzania pienieznego, tj. opdznienie w splacie pozyczki, co jest sprzeczne z art. 483 § 1 k.c.

Dowdd: pismo UOKIK z 23.06.2014r. (k. 254), decyzja UOKIK z 28.07.2015r. (k. 322-331)

W dziale 11 ksiegi wieczystej nr (...), jako wlaéciciel widnieje pozwany Fundusz (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

Dowod: wydruk odpowiadajacy treéci kw nr (...) (k. 51, 197)

Powodowie zdali sobie sprawe z tego, iz utracili wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz pozwanego dopiero kilka miesiecy
po zawarciu umowy pozyczki i umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, tj. w momencie, gdy chcieli zaciggnaé
kredyt hipoteczny na splate pozyczki zaciagnietej u pozwanego. Weze$niej mieli Swiadomosé, iz ich nieruchomoéc
stanowi zabezpieczenie umowy pozyczki, nie zdawali sobie jednak sprawy, ze w zwigzku z tym przestali by¢ jej
wlaScicielami.

Trudna sytuacja powoddéw, spowodowana m.in. utraceniem dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a takze popadnieciem przez nich w spirale dlugéow, nie pozwolila im na splate swoich zobowigzan w
terminie.

Dowod: zeznania §wiadka R. F. (k. 297-299), zeznania czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) (e- protokol k. 365),
zeznania powodki E. S. (e-protokét k. 365), zeznania pozwanego M. S. (e-protokol k. 365)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentéw, zeznan §wiadkoéw i stron.

Sad w calosci dal wiare zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu w postaci dokumentéw, albowiem
zadna ze stron nie podwazala ich wiarygodno$ci, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Wiarygodnosé
kserokopii dokumentow rowniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.



Sad w caloSci dal wiare zeznaniom swiadka P. R., ktéry byl posrednikiem przy zawieraniu umowy z powodami.
Wskazania poczynione przez §wiadka znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Swiadek
nie dysponowal wiedza odnoénie szczegbdlow zawieranej umowy, znal jedynie poczatkowe ustalenia co do kwoty
pozyczki.

Podobnie zeznania swiadka R. F. Sad uznal za wiarygodne. Zwazy¢ jednak nalezalo, iz $§wiadek z racji
wykonywanego zawodu i powtarzalnoéci czynnoéci zwiazanych z zawieraniem aktéw notarialnych, w szczegblnoSci
z pozwang spotka, mégl jedynie ogélnie przyblizyé procedure zwiazana z zawieraniem aktoéw notarialnych. Swiadek
podal réwniez, ze nigdy nie uczestniczy osobiscie w negocjacjach miedzy stronami, jak rowniez, ze pozwany korzysta
zwykle z szablonowych uméw. Mimo ze §wiadek podawal, iz zwykle dochodzi do wytlumaczenia stronom znaczenia
umowy, w ocenie Sadu wskazania te nie stoja w sprzecznoéci z zeznaniami powodéw, ktorzy bedac pod wplywem
silnych emocji mogli nie uzmystowic sobie znaczenia podejmowanych czynnosci.

Sad dal wiare zeznaniom powodow E. S. i M. S. w caloSci, uznajac ich wypowiedzi za spdjne, logiczne i pozostajace
w zgodzie z przeprowadzonymi w niniejszej sprawie dowodami z dokumentéw. Powodowie wykazali, ze nie otrzymali
od pozwanego zadnej informacji badz wyja$nien, dlaczego zostali przez pozwanego obcigzeni tak wysoka prowizja,
nie znajdujacq uzasadnienia w $wietle rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozwanego zwigzanych z ,,obstlugg”
umowy pozyczki. Nadto, pozwany nie poinformowal powodéw w sposoéb nalezyty o wszystkich kosztach kredytu.
Pozwany nie wyjasnil rowniez powodom w spos6b dostateczny, iz w wyniku zabezpieczenia umowy pozyczki, wyzbeda
sie oni wlasno$ci nieruchomosci.

Nadto, Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom czlonka zarzqdu pozwanego M. M. (1) ktéry potwierdzil, iz
uczestniczyt w czynno$ciach przygotowujacych powodéw do dokonania z pozwanym czynno$ci prawnych. Sad za
prawdziwe uznal jego zeznania, ze niektére kwestie dotyczace postanowiefi umowy byly przez strony negocjowane,
np. okres splaty kredytu. Sad nie dat jednak wiary zeznaniom M. M. (1), ze wysoko$¢ prowizji rowniez podlegala
negocjacjom. Pamietal on bowiem w stopniu bardzo dobrym przebieg negocjacji co do okresu splaty kredytu, jak i
kwoty kredytu. Nie potrafil jednak podac jak przebiegaly negocjacje w przedmiocie kwoty prowizji, ani czy powodom,
w ramach tych rzekomych rokowan, udalo sie wynegocjowacé nizsza kwote tejze prowizji. Co wiecej, Sad nie dal wiary
jego zeznaniom jakoby pozwany posiadal wiele roznorodnych formularzy informacyjnych zawierajacych formularz
odstgpienia od umowy. M. M. (1) zaslanial sie niepamiecia co do tego, jaki konkretnie formularz zostal wydany
powodom. Jego wahania w tej kwestii §wiadcza, zdaniem Sadu o tym, iz formularz odstapienia od umowy nie zostal
powodom przekazany, co narusza obowigzki pozwanego wynikajace z treéci art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r., Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w celu oszacowania rzeczywistej wartoéci nieruchomos$ci bedacej przedmiotem
przewlaszczenia uznajac, ze dowod ten nie jest konieczny do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Okoliczno$c
ustalona za pomoca tego dowodu nie mogla w szczegolno$ci wpltynac na ocene postanowienn umownych w zakresie
ich zgodnosci z przepisami ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne, w ktérym powodowie zazadali w oparciu o tresé art. 189 kpc ustalenia umowy pozyczki z 7 marca
2013r. i umowy przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie, zawartych przez strony za niewazne
w calo$ci okazalo sie zasadne.

Po pierwsze zbada¢ nalezalo, czy powodowie E. S. i M. S. mieli interes prawny w ustaleniu, ze umowa pozyczki numer
(...) zawarta w dniu 7 marca 2013 r. pomiedzy nimi a pozwanym Funduszem (...) spélka z o0.0. w P. oraz umowa
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie zawarta 077 marca 2014r. pomiedzy powodami a pozwana,
sporzadzona przez notariusza R. F. nr rep. A (...), s3 niewazne w caloSci.



W ocenie Sadu, pozwany nie mial racji, ze powodowie winni dochodzi¢ swych praw w ramach innego powo6dztwa,
ktore zapewni im szersza ochrone. Powodowie chcieli bowiem przede wszystkim wyjaénienia ich sytuacji prawnej,
przejawiajacej sie w ustaleniu ram stosunku laczacego ich z pozwana spoétka, ktory to stosunek, z uwagi na fakt
dokonania przewlaszczenia nieruchomosci, mial kluczowe znaczenie dla oceny ich polozenia. Rozwigzanie sporu co do
ksztaltu laczacego strony stosunku, istotne bylo takze dla okreslenia warto$ci Swiadczenia strony powodowej, co z kolei
nie mogloby w sposéb jednoznaczny zostaé ustalone w drodze innego powo6dztwa, np. w toku postepowania o ustalenie
tresci ksiegi wieczystej. Sad w pelni akceptuje takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w jego wyroku z dnia 02
lutego 2006r. IT CK 395/05, iz ,legitymacja do poszukiwania ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. przystuguje
kazdemu kto twierdzi, ze ma interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, a nie tylko podmiotom tych
praw czy stosunkéw prawnych”. Tak szerokie ujecie ,interesu prawnego” pozwala na zakwalifikowanie roszczenia
powodow do katalogu lezacych w ich interesie prawnym, a wiec umozliwia prowadzenie niniejszego postepowania.

W dalszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 58 §11 § 3 k.c., na podstawie
ktdrego bada¢ nalezalo dopuszczalno$¢ czynnoéci dokonanej miedzy stronami.

Zgodnie z treécia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Art 58 § 3 k.c. przewiduje natomiast, iz w przypadku, gdy
niewazno$cia dotknieta jest wylgcznie cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czedci,
chyba ze z okolicznoSci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ formalnie i materialnie
jest niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa, np. zastrzega kare umowng za szkode wyniklg z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego, podczas gdy art. 483 § 1 k.c. zezwala na
ustanowienie kary umownej wylacznie co do zobowiazan niepienieznych (S. Rudnicki, Komentarz do art. 58 Kodeksu
cywilnego, Lex Omega).

Nadto, w literaturze wskazuje sie, Ze czynno$¢ prawna ma na celu obejscie ustawy, jesli polega na takim uksztattowaniu
jej tredci, ktére z punktu widzenia formalnego, tj. pozornie, nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci, tj.
w znaczeniu materialnym, zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest prawnie zakazane (S. Rudnicki,
Komentarz do art. 58 Kodeksu cywilnego, Lex Omega).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego wowcezas, gdy jej tre$é pozostaje z nimi w kolizji,
co podlega ocenie sagdu w ramach konkretnej sprawy i konkretnego stanu faktycznego (S. Rudnicki, Komentarz do
art. 58 Kodeksu cywilnego, Lex Omega).

Sankcja za zawarcie czynno$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy, sprzecznej z ustawa, badz sprzecznej z
zasadami wspolzycia spotecznego, jest jej niewaznos¢.

W umowie pozyczki strony ustalily, iz prowizja za udzielenie pozyczki wynosié bedzie 51.914,90 zl. Strony nie wskazaly,
w zwigzku z jakimi kosztami, jakie musi ponies$¢ pozyczkodawca, ustanawiajg obowiazek zaplaty prowizji. Strony nie
podaly, jakie §wiadczenie ekwiwalentne przystuguje pozyczkobiorcy w zamian za zaplate prowizji.

W niniejszym stanie faktycznym uznaé nalezy, ze bez zastrzezenia obowigzku zaplaty kwoty prowizji w takiej
wysoko$ci, umowa pozyczki w ogole nie zostalaby zawarta.

Powszechnie przyjmuje sie, iz prowizja stanowi kwote pobierang przez kredytodawce w zwigzku z udzieleniem przez
niego kredytu, a najcze$ciej prowizje pobierane s za czynno$ci zwiazane z przygotowaniem dokumentacji kredytowej,
dokonywaniem oceny wyptacalnoéci kredytobiorcy, co zresztg podkreélal pozwany w odpowiedzi na pozew. Prowizja
nie ma co do zasady charakteru wynagrodzenia. Przyjecie odmiennego zalozenia prowadziloby do uznania, ze za



pomoca postanowien umownych dotyczacych prowizji, udzielajacy pozyczki badz kredytu mégltby w istocie dokonywac
obejscia przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych odsetek maksymalnych.

Rozpatrujac charakter prawny prowizji, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 26 lutego
2015 1. (sygn.C-143/13) w sprawie M. vs V. wskazal, iz obowigzkiem przedsiebiorcy udzielajacego kredytu jest
udowodnienie, ze stosowana przez niego oplata (np. prowizja) w ramach danego stosunku obligacyjnego, co do
ktoérej zaplaty zobowigzany jest dluznik, ma charakter ekwiwalentny. W analizowanej sprawie Trybunal uznal, iz
prowizja zastrzezona przez pozwanego byla fikcyjna, z uwagi na fakt, iz bank nie $§wiadczyl w ramach stosunku
obligacyjnego zadnej faktycznej ustugi wynikajacej z uiszczenia tejze prowizji. Uiszczenie prowizji powinno pociggac
za soba uzyskanie §wiadczenia wzajemnego, ekwiwalentnego.

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, by jakiekolwiek okolicznos$ci uzasadnialy pobranie przez pozwanego prowizji
w ustalonej w umowie kwocie. Pozwany nie wyjaénil w zaden sposéb, jakie koszty poniést w zwigzku z udzieleniem
kredytu. Nie wskazal, jaka okolicznosé¢ faktyczna uzasadnialaby pobranie prowizji w tak znaczacej wysokoSci.
Pozwany wskazywal, iz tak wysoka prowizja mialaby rekompensowaé ryzyko, jakie ponosi pozwany w zwiazku z
udzieleniem pozyczki powodom, ktorych sytuacja finansowa byla trudna. Takie twierdzenie nie znajduje jednak
uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy. Pozwany zabezpieczyl pozyczke za pomoca umowy o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomo$ci na zabezpieczenie. Nieruchomo$¢ bedaca wlasnoScia powodéw w okresie udzielenia
pozyczki byla warta 300.000 - 380.000 zl, co nalezy uznaé za wystarczajace zabezpieczenie dla zaciggnietej przez
powoddw pozyczki.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezy wiec uznaé, iz zastrzezenie dotyczace prowizji mialo na celu obejscie
przepiséw prawa ustalajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Pozwany, chcac podnie$é swdj zysk wygenerowany
w zwigzku z zawarciem z powodami umowy pozyczki, ustalil wysokos¢ prowizji na poziomie wygbérowanym
i nieuzasadnionym rzeczywistymi kosztami obslugi kredytu. Wskazywanie przez pozwanego na koniecznoéc
poniesienia szeregu oplat dodatkowych, w tym prowizji dla posrednika (w kwocie 8.400z}), czy tez obciazen
publicznoprawnych réwniez w ocenie Sadu nie stanowi uzasadnienia dla zastrzezenia tak znaczacej kwoty. Tym
bardziej jeszcze, jesli zrownac dzialalno$¢ pozwanej spolki z dzialalnoécig komercyjnych bankéw, ktore zyski swe
roéwniez czerpia z udzielania kredytéw i pozyczek konsumentom, jednakze nie zastrzegaja tak znaczacych prowizji.
W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci uzasadniajace pobranie tak wysokiej prowizji. Ani tresé
zlozonych przez pozwana pism procesowych ani zeznania czlonka zarzadu pozwanego nie wskazywaly na wystapienie
tylu i tak skomplikowanych czynnosci, by uzna¢ za zasadna zaplate wynagrodzenia w kwocie ponad 50.000zl.

Oprocz prowizji za udzielenie pozyczki, strony w umowie wskazaly, iz pozyczkobiorca bedzie zobowigzany do zaplaty
dodatkowej prowizji w przypadku nieterminowej splaty zobowigzania w wysokoSci prowizji za udzielenie kredytu
(postanowienie 3.2. umowy pozyczki). Powyzsze postanowienie, w ocenie Sadu, rowniez ma charakter obejScia
przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego ustalajacych wysoko$¢é odsetek maksymalnych. Wprowadzajac

niniejsze postanowienie do postanowiei umowy, pozwany kierowal sie wylacznie checig zysku, a nie potrzeba
zabezpieczenia splaty pozyczki przez powoddéw. Trudno uznaé za racjonalny argument, iz w razie niemoznoéci
dokonania przez powodow zaplaty wierzytelno$ci podstawowej, czyli sumy pozyczki i kosztow, dodatkowe ich
obcigzenie zaplata kwoty ponad 50.000zl, zmotywuje ich do uiszczenia sumy niesplaconej pozyczki, czym ulatwi
pozwanemu zaspokojenie jego roszczenia. Pozwany posiadal wystarczajace zabezpieczenie pozyczki w postaci
wlasnoS$ci nieruchomosci i w zwiazku z tym nie potrzebowal tak wysokich zabezpieczen oddania pozyczki przez
powodow. Racje ma strona powodowa wskazujac, iz powyzsze postanowienie ma w rzeczywisto$ci rowniez charakter
kary umownej za brak zwrotu pozyczki w terminie, a zastrzezenie kary umownej — zgodnie z normowaniem art. 483 §
1k.c., moze dotyczyé wylacznie zobowigzan o charakterze niepienieznym. Postanowienie umowne tego rodzaju nalezy
uzna¢é za sprzeczne z prawem, a tym samym, na mocy art. 58 §11 § 3 k.c., za niewazne.

Strony w umowie przewidzialy rowniez mozliwo$¢ naliczania przez pozyczkodawce dodatkowej oplaty za podjecie
dzialan zmierzajacych do odzyskania dlugu, w wysokosci 0,5% salda zadluzenia za kazdy dzieh op6Znienia w splacie
(postanowienie 3.5. umowy pozyczki), co stanowi 182,5 % w stosunku rocznym (0,5 % x 365 = 182,5%). Strony



wskazaly, Ze przez podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania dlugu rozumieja date wysltania pierwszego wezwania
do zaplaty. Powyzsze postanowienia w swej istocie maja za cel uzyskanie przez pozwanego jak najwyzszego zysku
w zwigzku z zawarta z powodami umowg, a nie pokrycie rzeczywistych kosztéw dochodzenia przez pozwanego
nalezno$ci. Trudno bowiem uznaé, ze wyslanie pierwszego wezwania do zaplaty powinno uzasadnia¢ rozpoczecie
codziennego naliczania tak wysokiej optaty dodatkowej. Rozpoczecie naliczania oplaty dodatkowej za brak splaty w
terminie, uznac nalezy za nieuzasadnione. Taka oplata dodatkowa ma réwniez w swej istocie charakter kary umownej
za opdznienie w splacie pozyczki. Jak juz wskazano powyzej, zastrzezenie kary umownej nie moze mie¢ miejsca w
zobowiazaniach o charakterze pienieznym. Z tego wzgledu, w $wietle art. 58 par. 11 par. 3 KC powyzsze postanowienie
takze uzna¢ nalezy za niewazne.

Kolejnym postanowieniem umownym, ktére w ocenie Sadu, narusza przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
co do przewidzianych przez ustawodawce odsetek maksymalnych jest postanowienie pkt. 6.2. e) stanowigce, iz
pozyczkodawca moze naliczaé oplate w wysokosci 50 zt za drugie i kazde kolejne wezwanie do zaplaty kierowane do
pozyczkobiorcy. W umowie nie wskazano, w jakich terminach beda wysylane kolejne wezwania do zaplaty — wskazano
jedynie, iz drugie wezwanie zostanie skierowane w terminie 20 dni od dnia splaty pozyczki. Brak wskazania, w jakich
dokladnie terminach pozwany moze kierowaé¢ do powodow wezwania do zaplaty powoduje mozliwo$é zaistnienia
takiej sytuacji, iz pozwany wysylac¢ bedzie do pozwanych wezwania do zaplaty w krétkich odstepach czasu i naliczaé
za ich wysylke dodatkowa oplate. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, w jakiej pozwany kieruje do powodow
wezwania do zaplaty codziennie i z tego tytulu znacznie zwieksza kwote zadluzenia powodéw wobec niego. Takie
postanowienie umowne, zdaniem Sadu, ma za zadanie zwiekszenie zysku pozwanego poprzez obejScie przepiséw o
odsetkach maksymalnych i z tego wzgledu, na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. uzasadnia uznanie czynnoéci prawnej w
postaci umowy pozyczki za niewazna.

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa pozyczki nie zostalaby zawarta w przypadku, gdyby postanowienia umowne
dotyczace prowizji, prowizji dodatkowej za op6znienie w splacie kredytu, oplaty dodatkowej za podjecie dzialan
majacych na celu odzyskanie dlugu, a takze oplaty dodatkowej za wysylanie wezwan do zaplaty nie zostaly naliczone.
Pozwany, zamieszczajac powyzsze postanowienia w przygotowanej przez siebie umowie, mial na celu zwiekszenie
swojego zysku, zachowujac przy tym pozory zgodno$ci z prawem postanowien umownych o odsetkach maksymalnych.
Potwierdzajg powyzsza teze kserokopie innych umoéw pozyczek, zalaczone do akt sprawy przez pozwana spotke, ktore
zawieraja analogiczne zapisy. Zastrzeganie tak wysokich prowizji i innych oplat uznaé nalezy za metode dzialania
pozwanej spoiki, za$ zyski z tego tytulu czerpane za podstawowe zrédlo jej dochodéw z tego segmentu dzialalnoSci.
Z tego wzgledu, nie mozna domniemywac, iz w braku tego rodzaju zastrzezen, umowa miedzy stronami doszlaby do
skutku. Idac dalej, nalezy rowniez uznaé, iz czynno$¢ prawna w postaci umowy pozyczki miala na celu obejscie prawa,
co majgc na uwadze art. 58 § 11 3 k.c., powoduje jej niewaznos¢.

Juz w odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, ze wysoka prowizja uzasadniona jest ryzykiem, jakie ponosi
pozwany zawierajac z powodami umowe. Tym samym, uzna¢ nalezy, iz wysoko$¢ prowizji nie uzasadniona byla
jakimikolwiek realnymi kosztami obstugi kredytu, a jedynie ocena pozwanego o charakterze uznaniowym. Wskazaé
nalezy, iz wystarczajjce zabezpieczenie ryzyka gospodarczego pozwanego stanowila nieruchomosé, ktorej wlasnoéé
od powodoéw uzyskal.

Nalezy uzna¢, iz niewazno$¢ umowy pozyczki pociaga za soba niewazno$¢ umowy przenoszacej wlasnoéc
nieruchomos$ci na zabezpieczenie. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 156 k.c., jezeli zawarcie umowy przenoszacej wltasnosé
nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia
wlasno$ci, wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnosc zalezy od istnienia tego zobowiagzania. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 sierpnia 2004 r., sygn. akt IV CK 589/03, wskazal: ,Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest to umowa
kauzalna, w ktdrej przyczyne bezwarunkowego przeniesienia wlasno$ci stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci (causa
cavendi). Wobec tego ewentualny brak przyczyny zawarcia takiej umowy z powodu niewazno$ci umowy o kredyt,
pociagal by za soba takze niewazno$¢ umowy przewlaszczenia, jako zawartej bez istnienia odpowiedniej causy (art. 156



k.c.).” Jako zawarta przez strony umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zawarta zostala w celu zabezpieczenia
umowy pozyczki, niewazno$¢ umowy pozyczki pociaga za soba niewazno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, uwzglednil powbddztwo glébwne w caloSci.

W $wietle uwzglednienia zadania gléwnego zgloszonego przez strone powodowa o uznanie umowy pozyczki oraz
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie za niewazne w caloSci, Sad nie uznal za celowe rozpatrywanie zadan
ewentualnych przedstawionych w pozwie oraz przestawiania motywow ich rozstrzygniecia.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 kpc, obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako przegrywajacego w
sprawe. W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.737 zl, na co zlozyla sie
kwota 3.600z} stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika powodéw, ustalona na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
100z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od wniosku powodow o udzielenie zabezpieczenia z 03 lipca 2014r. oraz kwota
20z} tytulem oplaty kancelaryjnej za kserokopie decyzji Prezesa UOKiK.

Sad nakazal rowniez $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 9.410,07
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu (8.596z1), od uiszczenia ktorej zwolnieni byli powodowie oraz zwrotu kosztow
stawiennictwa $wiadka P. R. (814,07zl1), ktore to koszty wylozyl tymezasowo Skarb Panstwa.

/-/ SSO Malgorzata Malecka
ZARZADZENIE
1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
/-/ SSO Malgorzata Malecka

P., dnia 3 czerwca 2016r.



