Sygnatura akt XII C 942/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o nakazanie

I. Nakazuje pozwanej przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnosci
gruntu dzialek nr (...) polozonych w miejscowoéci R., gmina C., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w G., Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi KW nr (...) w ten sposob, ze zobowigzuje pozwang, na
wlasny koszt, w terminie 12 ( dwunastu ) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie,
do przebudowy linii Sredniego napiecia SN 15 kV wraz z przewodami roboczymi, stacja transformatorowa stupowa,
pozostala infrastrukturg towarzyszaca oraz do przebudowy wszelkich innych kolidujacych linii, urzadzen i wykonania
w tym celu prac poprzez:

1.demontaz istniejacych stupéw w linii napowietrznej SN 15 kV na dziatkach numer (...)

2. demontaz odcinka linii napowietrznej SN 15 kV typu 3 x (...) 6 35 mm® od istniejacego slupa wirowanego
typu (...) -13,5/15 w kierunku stupa przelotowego na dzialce numer (...) wraz z odgalezieniem zasilajacym stacje
transformatorowa numer 06-259 (...) o lacznej dtugosci 305 m,

3. demontaz stacji transformatorowej typu ZH 15 numer 06-259 (...) na dzialce (...) wraz z rozdzielnica stacyjna,
4. zamiane istniejacego stupa odporowego w linii napowietrznej SN 15 kV (...) typu (...)-13,5/15 na (...)-13,5/15,
5. wybudowanie na dzialce numer (...) stupa krancowego typu Kg -13,5/12,

6. wybudowanie stacji transformatorowej typu UK 1700-28 na dzialce (...),
7. wyprowadzenie linii kablowej SN 15 kV typu 3 x YHAKXs 1 x 120 mm®o dlugoéci 430 ( 465 ) m,

8. wyprowadzenie linii kablowej SN 15 kV typu 2 x 3 x YHAKXs 1 x 120 mm®o dlugoéci 25 (30 ) m,
9. przebudowe zasilania elektroenergetycznego nn 0,4 kV,
10. ulozenie kabla SN 15 kV i nn 0,4 kV, po uprzednim wykopaniu rowu kablowego,

a takze poprzez inne czynno$ci, w sposob szczegotowo opisany w projekcie budowalnym pt: ,,Przebudowa linii SN 15
kV i nn 0,4 kV, przebudowa stacji transformatorowej w miejscowoéci R. dz. numer(...) obreb R. [ (...)], gmina C.”,



sporzadzonym w pazdzierniku 2015 r. przez mgr inz. M. G. zatwierdzonym prawomocna decyzja Starosty (...) nr (...)
z dnia 18 lutego 2016 r., stanowigcym zalacznik do niniejszego wyroku,

I1. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwana i z tego tytuhu:

a. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12 726 zl tytutem zwrotu oplat i wydatkdéw oraz kwote 3617 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 490 zt tytulem
zwrotu wydatkow.

SSO M. Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2013 r. powod A. S. wnioést o nakazanie pozwanej przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
i zakazanie dalszych naruszen swojego prawa wlasnoéci gruntu dzialek nr (...) polozonych w miejscowosci R., gmina
C., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorych Sad Rejonowy w G. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) w ten sposob, ze pozwana zobowigzana zostanie na wlasny koszt, w terminie 8 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, do usuniecia z ww. dzialek gruntu stup6éw, linii napowietrznej §redniego napiecia
SN-15kV wraz z przewodami roboczymi, stacja transformatorowa shupowa oraz pozostalg infrastruktura towarzyszaca
i wyniesienie ich poza granice dzialek. Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia powyzszego zadania, powdd
wnio6st o zobowiazanie pozwanej do przebudowy na jej koszt w terminie 8 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia w niniejszej sprawie, sieci energetycznej linii napowietrznej $redniego napiecia SN -15 kV poprzez
demontaz podwdjnego betonowego stupa z trafostacja zlokalizowanego na dzialce nr (...) oraz podwdjnego stupa
posadowionego na dzialce nr (...) oraz linii §redniego napiecia przebiegajacej przez dziatlki gruntu powoda nr
(...)wraz z przewodami roboczymi oraz pozostala infrastruktura towarzyszaca i zastgpienia ich podziemna linig
Sredniego napiecia, przebiegajaca na granicy dzialek i ustanowienia na przedmiotowej nieruchomosci stuzebnosci
przesyhu na rzecz pozwanej za jednorazowym, odpowiednim wynagrodzeniem w wysokoSci proporcjonalnej do czesci
nieruchomosci, na ktérej po przebudowie bedzie ustanowiona shuzebnosé przesyhu, uwzgledniajacym odszkodowanie
za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem sluzebnosci przesytu. Nadto, powdd wniost o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.

Pismem z dnia 31 marca 2016 r. powod zmienit zadanie w ten sposob, ze w miejsce roszczenia glownego i roszczenia
ewentualnego zgloszonego w pkt 1 pozwu z dnia 28 sierpnia 2013 r. wnidsl o nakazanie pozwanej przywrbdcenia
stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa wlasnos$ci gruntu ww. dzialek nr (...) w ten sposob, ze
pozwana zobowiazana zostanie na wlasny koszt, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w
sprawie, do przebudowy linii Sredniego napiecia SN-15 kV wraz z przewodami roboczymi, stacja transformatorowa
stupows, pozostala infrastruktura towarzyszaca oraz do przebudowy wszelkich innych kolidujacych linii, urzadzen
i wykonania niezbednych w tym celu prac w sposob opisany w projekcie budowlanym pt. ,,Przebudowa linii SN-15
kV(...)”, sporzadzonym w pazdzierniku 2015 r. przez mgr inz. M. G., zatwierdzonym prawomocng decyzja Starosty
(...)nr (...) z dnia 18 lutego 2016 .

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd A. S. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w R., gmina C., o obszarze 3.47.51 ha, stanowigcej dzialke
oznaczona numerem geodezyjnym (...), zapisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.
Wydzial V Ksiag Wieczystych. Prawo wlasno$ci tej nieruchomosci powod nabyt od matzonkéow M. i B. W. (1).



Bezsporne, dowdd: kserokopia umowy sprzedazy z dnia 9.11.1994 r., rep. A nr (...) (k.9-11), wydruk z elektronicznej
ksiegi wieczystej nr (...) (k. 12-19)

Uchwala nr XVII/112/2000 Rady Miejskiej Gminy C. z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy C. na obszarze cze$ci wsi R. zmieniono plan ogélnego
zagospodarowania gminy C., miedzy innymi dla ww. dzialki nr (...). W uchwale tej ustalono tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z funkcja ustugowa w dziedzinie handlu, malej gastronomii i ustug bytowych. Ponadto
okre§lono warunki podzialu nieruchomosci na mniejsze dzialki, ustalono obstuge komunikacyjna dzialek oraz sposob
zaopatrzenia w wode, energie elektryczng i odprowadzania $ciekow. W § 7 ust. 3 tej uchwaly przewidziano, ze w
zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng — teren nalezy zasili¢ poprzez przylacze o istniejgcej sieci elektrycznej, a
w przypadku wzrostu zapotrzebowania na moc elektryczng, przewidziano mozliwo$¢ lokalizacji stacji trafo na dzialce.
Jednocze$nie wyznaczono strefy ochronne wolne od zabudowy w odleglosci 7,50 m od linii $éredniego napiecia 15 kV.

Bezsporne, dowdd: kserokopia uchwaty nr XVII/12/2000 Rady Miejskiej Gminy C. z dnia 30.05.2000 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego gminy C. na obszarze cze$ci wsi R. (k.20-23)

Decyzja burmistrza Gminy C. nr GG. (...) z dnia 4 kwietnia 2001 r., zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci
powoda stanowiacej dzialke oznaczona geodezyjnie nr (...) na 24 dzialki o numerach (...). Decyzja stala sie

prawomocna w dniu 5 kwietnia 2001 r. W wyniku podzialu powstaly m.in. dzialki: nr (...) o powierzchni 1.472 m?,

96/11 o powierzchni 1.156 m>, 96/2 o powierzchni 1.225 m” oraz 96,/22 o powierzchni 1.224 m>.

Bezsporne, dowdd: kserokopia decyzji burmistrza Gminy C. nr GG. (...) z dnia 3.04.2001 r. (k.25), kserokopia wyrysu
z mapy ewidencyjnej (k.25)

Przez dzialkinr (...) stanowigce wlasnoé¢ powoda przebiega napowietrzna linia energetyczna $§redniego napiecia SN-15
kV ktoéra jest wlasno$cia pozwane;.

Bezsporne, dow6d: mapa zasadnicza obrazujaca przebieg linii energetycznej na dziatkach powoda (k. 86-87, 95-96,
104-105), dokumentacja zdjeciowa (k.188-196), opinia bieglego sadowego inz. A. B. (k. 210-211) wraz z opinig ustna
(k. 239 e-protokdl)

W 1967 r. miejscowo$¢ R. nalezaca wowczas do gromady C. powiatu (...), zostala objeta planem powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli. L. wysokiego napiecia SN-15 kV na terenie miejscowos$ci R. wybudowal poprzednik prawny
pozwanej na podstawie decyzji z dnia 9 marca 1967 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G., Wydzial
Budownictwa Urbanistyki i Architektury. Decyzja zostala wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. 0 planowaniu przestrzennym i zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemyslu materialtow Budowlanych z
dnia 20 maja 1966 r. w sprawie ustalenia lokalizacji szczeg6lowej inwestycji budowlanych i stref ochronnych oraz
wyrazenia zgody na zmiane sposobu wykorzystania terenu. W decyzji tej ustalono tymczasowa lokalizacje szczegdlowa
linii wysokiego napiecia i dwoch stacji transformatorowych z czasem trwania do dnia 31 grudnia 1980 r. Integralng
czescia decyzji byl plan linii WN, na ktérym oznaczono przebieg projektowanej linii WN literami A-B-C-D-E oraz E-
F-G.

W dniu 30 wrzesnia 1967 r. nastapil odbior techniczny linii WN, stacji transformatorowej oraz instalacji wewnetrznych
przez Zaklady (...), Zaklad (...) w P. — Rejon Energetyczny we W.. L. wlaczono pod napiecie w dniu 4 pazdziernika 1963
r. W zwiazku z budowg tych urzadzen nie wywlaszczono jakiejkolwiek czesci nieruchomos$ci powoda, stanowigcych
dzialki nr (...). Do chwili obecnej linie te i stacje transformatorowe sa nieprzerwanie wykorzystywane przez pozwana,
a wezeéniej przez jej poprzednika prawnego.

Bezsporne, dowod: decyzja o lokalizacji szczegolowej nr (...) z 9.03.1967 r. (k. 76), wykaz wlascicieli nieruchomo$ci
objetych powszechng elektryfikacja dla miejscowoéci R. z dnia 10.12.1966 r. (k.73-74), projekt elektryfikacji (k. 84),
plan przebiegu linii WN 15kV (k. 81-82), protokoét odbioru technicznego z dnia 30.09.1967 r. (k. 83)



W pi$mie z dnia 30 wrzesnia 1967 r. 6wczesny wlaéciciel nieruchomoéci powoda B. W. (1) o$wiadczyl, Ze nie wnosi
pretensji do wybudowania stacji trafo na jego gruncie ani do uzytkowania tej stacji z uwagi na jej eksploatacje.

Bezsporne, dowod: o$wiadcezenie B. W. (2) z dnia 30.09.1967 r. (k.75)

Pozwana nigdy nie zwroécila sie do powoda z wnioskiem o zawarcie jakiejkolwiek umowy uprawniajacej do korzystania
z dzialek na ktorych posadowione sa shupy i wzdtuz ktérych przebiega linia elektroenergetyczna SN-15kV. Nie uiszczala
inie uiszcza takze z tego tytulu zadnych oplat na rzecz powoda.

Bezsporne.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2010 r. Sad Rejonowy(...)wydanym w sprawie I C 2325/08 zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 36.303 z} tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntow powoda nr (...) w zwigzku z
przebiegiem napowietrznej linii SN-15 kV.

Nakazem zaplaty z dnia 6 lipca 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w G.nakazal
pozwanej aby zaptacila powodowi dalsza kwote 3.345 zl z tego samego tytutu.

Bezsporne, dowod: wyrok z dnia 5.02.2010 r. (k. 207 akt Sadu Rejonowego (...) I C 2325/08)

Pismem z dnia 18 marca 2013 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej z prosba o informacje czy w jej ocenie istnieje
mozliwo$¢ przebudowy sieci energetycznej linii napowietrznej $redniego napiecia SN-15 kV w taki sposob, aby stacja
transformatorowa wraz ze slupami przeniesione zostaly poza granice dzialki powoda, a linie $éredniego napiecia
przebiegajace przez dzialki gruntu nr (...) wraz z przewodami roboczymi oraz pozostala infrastruktura towarzyszaca
zastgpione zostaly podziemna konstrukcja. Powod poprosil takze o wskazanie kosztow inwestycji oraz czasu, w jakim
mogla by ona zosta¢ zrealizowana.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana, pismem z dnia 21 maja 2013 r. poinformowala, ze przebudowa istniejacej
infrastruktury w taki sposdb, aby posadowiona zostala ona poza granicami dzialek nalezacych do powoda pod katem
technicznym jest wykonalna, nie mniej nie jest w stanie okresli¢ kosztow takiej inwestycji.

Pismem z dnia 6 czerwca 2013 r. powdd poprosil o wskazanie sposobu i terminu posadowienia istniejacej
infrastruktury poza granicami nalezacych do niego dzialek.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala, ze techniczna mozliwo$¢ przesuniecia urzadzen
nie oznacza takiej mozliwosci pod wzgledem ekonomicznym. Plany finansowe (...) sp. z 0.0. nie zakladaly
w ciagu najblizszych lat przeznaczenia Srodkéw finansowych na przebudowe lub przesuniecie infrastruktury
elektroenergetycznej znajdujacej sie na przedmiotowych dziatkach.

Bezsporne, dowod: kserokopia pisma powoda z dnia 18.03.2013 r. wraz z kserokopig dowodu nadania (k.33-34),
kserokopia pisma pozwanej z dnia 21.05.2013 r. (k.35), kserokopia pisma powoda z dnia 6.06.2013 r. wraz z
kserokopia dowodu nadania (k. 36-37), kserokopia pisma pozwanej z dnia 10.06.2013 r. (k. 38)

Istnieje mozliwo$¢ przebudowy linii $redniego napiecia, stacji transformatorowej oraz linii niskiego napiecia
przebiegajacych przez dziatki powoda.

Dowod: opinia bieglego sadowego inz. A. B. (k. 210-211) wraz z opinig ustng (k. 239 e-protokol)

W pazdzierniku 2015 r. mgr inz. M. G. bedacy czlonkiem (...) Okregowej Izby (...) o nr ewidencyjnym (...) sporzadzil
projekt budowlany przebudowy linii SN 15kV i nn 0,4 kV; przebudowa stacji transformatorowej w miejscowosci R.
dz. nr (...); jednostka ewidencyjna (...)-5, obreb ewidencyjny (...). C..

Dowdd: projekt budowlany (k.304-367)



Decyzja nr (...) z dnia 18 lutego 2016 r. Starosta (...) zatwierdzil ww. projekt budowlany i udzielil pozwolenia
na budowe dla powoda obejmujace przebudowe przedmiotowej linii SN 15 kV i nn 0,4 kV; przebudowe stacji
transformatorowej, wedlug wymienionego projektu, zgodnie z warunkami szczegbélowo opisanymi w decyzji.

Dowod: kserokopia decyzji Starosty (...) nr (...) (k.305)

Decyzja z dnia 27 lipca 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy C. zezwolil na zlokalizowanie projektowanych urzadzen
elektroenergetycznych — przebudowa linii SN 15 kV i nno4, kV w pasie drogowym drog gminnych w m. R., dz. nr: (...)
gm. C., w celu przebudowy istniejacej linii SN 15 kV i nn 0,4 kV wraz ze stacja transformatorowa przy zachowaniu
warunkow uzgodnienia projektowego.

Dowod: decyzja Burmistrza Miasta i Gminy C. z dnia 27.07.2015 r. (k. 313-314)

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy C. wydal decyzje o lokalizacji ww. inwestycji jako
inwestycji celu publicznego na warunkach szczegblowo opisanych w decyzji.

Dowdd: decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (k.327-328)

Warto$¢ orientacyjnej wyceny kosztow zwiazanych z przebudowa wynosi 256.400 zl, na co skladaja sie nastepujace
elementy: demontaz linii napowietrznej SN 15kV — 8.700 zl, demontaz stacji transformatorowej stupowej — 13.250
zl, demontaz linii napowietrznej nn — 2.200 zl, stup pinii napowietrznej SN 15 kV typu KG 13,5/12 -16.900 z}, linia

kablowa SN 15kV typu 3xYHAKXa 1x120 mm? o dhugosci 430 (465)m — 66.300 z1, linia kablowa SN (...) o dlugoéci
25 (30)m — 6.250 zl, stacja transformatorowa kompaktowa typu UK 1700-28 (wyposazona kompletna) — 118.500 zl,

linia kablowa nn 0,4kV typu (...) 4x120 mm® o dlugoéci 88(122)m — 15.200 zl, szafka o$wietlenia ulicznego — 2.800 7,
inne koszty (geodezja, wytyczenie trasy kabla i jego inwentaryzacja po utozeniu) — 1.800 zl, projekt organizacji ruchu
i zajecie pasa drogowego — 1.800 zl i nadzor archeologiczny — 2.000 zl.

Na dokonanie przebudowy w zalezno$ci iloma pracownikami i jakim sprzetem bedzie dysponowal wykonawca tych
prac, powinien wystarczy¢ maksymalnie jeden miesiac (wedlug uznania bieglego okre$lonego na podstawie wlasnego
dos$wiadczenia).

Przy realizacji tych prac mozna je podzieli¢ na prace nie wymagajace przerw w dostawie energii elektrycznej i na prace
wymagajace wylaczen. Prace nie wymagajace wylaczen: montaz stacji transformatorowej UK 1700-28, ulozenie kabli
SN do stupa Kg-13, utozenie kabli SN do stupa (...), ulozenie kabli nn do istniejacych i projektowanych stupéw, montaz
szafki o$wietlenia ulicznego i ulozenie kabli oswietleniowych. Prace wymagajace wylaczenia, trwajace: podlaczenie
kabla SN na stupie Kg — 13,5/12 uruchomienie stacji transformatorowej — 1 dzien, przebudowa stupa (...) na shug (...)
— 1 dzien, wcinka w istniejacy kabel SN — 1 dzien, wprowadzenie kabli niskiego napiecia na istniejace i projektowane
stupy — 1 dzien na kazdy obwdd oraz wprowadzenie kabli o§wietleniowych z szafki o$wietleniowej na istniejace i
projektowane stlupy — 1 dzien na kazdy obwod.

Przy czym za 1 dzien pracy nalezy uwaza¢ 8 roboczogodzin.

W trakcie realizacji przebudowy moga wystapi¢ dodatkowe utrudnienia dla okolicznych odbiorcéw - szczegdlowe
ustalenie ich rodzaju na obecnym etapie nie jest mozliwe.

Biegly wskazal nadto, ze przebudowa sieci energetycznej na pewno poprawi jakosé¢ zasilania w energie elektryczna
mieszkancow

Dowdd: opinia bieglego sadowego inz. A. B. (k.401-402) wraz z pisemna opinia uzupelniajaca (k.414), kosztorysem
inwestorskim (k.415-429) i ustng opinia uzupekiajaca (k. 459 e-protokot)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody.



Okolicznosci sprawy byly co do zasady pomiedzy stronami bezsporne, strony pozostawaly w sporze jedynie w zakresie
ich prawnej oceny.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 § 1k.p.c.). Dokumenty prywatne korzystalty zdomniemania okre§lonego w art. 245 k.p.c. Strony
nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich nie
pochodza, a ponadto Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Sad mial takze na uwadze, ze cze$¢ dowoddw zostala zlozona w niepo$wiadczonych za zgodnosé z oryginalem
kserokopiach. Niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia nie jest dokumentem (por. uchwata SN z dnia
20.03.1994 1., III CZP 37/94) lecz - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei
odpis dokumentu jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Strony nie kwestionowaly
treéci kserokopii stad Sad uznat je za podstawe do istnienia dokumentéw o tozsamej tresci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. R. (k.134-135) jako, ze byly zgodne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym, spdjne i logiczne.

Za przydatne Sad uznal opinie sporzadzone przez bieglego sadowego A. B., jako sporzadzone w sposoéb rzetelny i
wyczerpujacy. Biegly dokonatl szczegolowej analizy stanu faktycznego i dokumentow, a wyciagniete wnioski zostaly
oparte na posiadanej specjalistycznej wiedzy i do$wiadczeniu bieglego. Biegly w spos6b wyczerpujacy, zgodnie ze
swoja najlepsza wiedza odpowiedzial na pytania stawiane przez strony.

Brak bylo podstaw do uzupelnienia opinii bieglego o dowdd na okoliczno$é¢ braku technicznych, technologicznych,
sytuacyjnych, ekonomicznych, czasowych, organizacyjnych i administracyjnych mozliwoéci usuniecia urzadzen
pozwanej z nieruchomos$ci powoda oraz braku ucigzliwoéci dla pozwanej oraz innych odbiorcow energii. Odpowiedz
na te okolicznos$ci wynika bowiem juz de facto z samej opinii bieglego jak rowniez z zalaczonych dokumentéw w postaci
projektu budowlanego i pozwoleni administracyjnoprawnych. Wobec tego wniosek o przeprowadzenie dowodu na te
okoliczno$ci podlegal oddaleniu jako zbedny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Powdd jest wlascicielem nieruchomo$ci w postaci dziatek nr (...) polozonych w miejscowoéci R. dla ktérych Sad
Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Pozwana jest wlaScicielem linii energetycznej §redniego napiecia
SN-15 kV wraz z przewodami roboczymi, stacjg transformatorowa stupowg oraz pozostala infrastrukturg towarzyszaca
przebiegajaca przez ww. grunty powoda.

Zasadnicza kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powdd moze skutecznie domagac sie od pozwanej
przebudowy sieci energetycznej poprzez jej demontaz i poprowadzenie w innym miejscu.

Naruszenie prawa wlasnosci przystlugujacego powodowi przejawia sie w inny sposbéb niz przez pozbawienie go
faktycznego wladztwa nad rzecza, a mianowicie powod w wyniku umiejscowienia na jego nieruchomosci linii SN-15
kV wraz z calg infrastruktura, nie jest w stanie wykonywa¢ posiadanych uprawnien wlascicielskich, tj. wylaczona spod
zamierzen inwestycyjnych jest cze$¢ nieruchomosci zajmowana przez linie i urzadzenia, wraz ze strefag ochronna.

Naruszenie prawa wlasnosci na nieruchomosci jest bezsporne. Pozwana w toku procesu w zaden sposéb nie
wykazala, aby legitymowala sie jakimkolwiek tytulem prawnym (umowa z wilascicielem, orzeczenie sadu lub decyzja
administracyjna) uprawniajacym ja do przeprowadzenia linii na dzialce powoda. Liczne twierdzenia pozwanej
o legalnoéci inwestycji oraz historyczne aspekty usadowienia samej linii, zwazywszy na obecnie panujace realia
gospodarcze, nalezy uznac za nieistotne i pozbawione wplywu na dokonywana obecnie ocene prawng niniejszej

sprawy.



Budujacy na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe powinien uzyskaé prawo do dysponowania w ten sposob cudza
nieruchomoé$cig. W przypadku budowy urzadzen przesylowych ograniczenie praw wlasnosci jest daleko idace, gdyz
pociaga za sobg konieczno$¢ stalego dostepu do tych urzadzen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla
sie, ze stale korzystanie z linii przesylowej, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym lub
naprawczym zaklada konieczno$é swobodnego dostepu do tych urzadzen, a tych uprawnien nie gwarantuje uzyskanie
pozwolenia na budowe urzadzen przesytowych (por. wyrok SN z 29.01.2008 r., IV CSK 410/07) ani zgodno$¢ budowy
z wymaganiami Prawa budowlanego (por. wyrok SN z 9.08.2005 r., IV C 82/05).

Przedsiebiorstwo przesylowe moze uzyskaé¢ odpowiednie uprawnienia na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
czy to na podstawie umowy z wlascicielem nieruchomo$ci, czy przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnoéci przez
sad. Inng istotng podstawa prawng uprawnienia do budowy urzadzen przesytowych i ich eksploatacji jest pozwolenie
administracyjnoprawne. Problematyka ta zostala uregulowana w art. 124 i n. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, a poprzednio w art. 70 i n. ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomodci, a jeszcze wcze$niej w art. 35 i n. ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Konsekwencja decyzji administracyjnych moze by¢ uznanie prawa przedsiebiorstwa energetycznego
do eksploatacji urzadzen przesylowych, a takze wtasciwo$¢ organu administracyjnego do orzekania o odszkodowaniu
za straty bedgce nastepstwem ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci.

W okoliczno$ciach sprawy pozostawalo bezsporne, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie uzyskalo pozwolenia
administracyjnoprawnego na budowe urzadzen przesylowych i ich eksploatacje. Budowa tych urzadzen nastapila w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. W orzecznictwie przyjeto,
ze ze wzgledu na brak szczegélowego unormowania, rozpoznanie sporéw o nalezno$é za korzystanie przez zaklad
energetyczny z urzadzenia zainstalowanego na cudzej nieruchomos$ci w wykonaniu uprawnienia okreslonego w art.
4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U. z 1954 r., nr 32, poz. 1850)
nalezy do drogi sadowej (por. uchwala SN z 10.11.2005 r., III CZP 80/05, a takze uzasadnienie wyroku SN z 6.05.2009
r., II CSK 549/08).

Zainstalowanie przewodéw i urzadzen przesylowych na gruncie, z natury nieusuwalne jako stanowiace cze$é
infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesytowego, jezeli nie powoduje degradacji gruntu albo nie niweczy
jego dotychczasowego przeznaczenia, z reguly oznacza obnizenie waloréw uzytkowych gruntu, co dla wlasciciela
jest robwnoznaczne z uszczerbkiem majatkowym, mogacym wystapié w zréznicowanej postaci. Powstale w takich
okoliczno$ciach roszczenia, jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego naleza do roszczen cywilnoprawnych
i podlegaja rozpoznaniu przed sadem powszechnym. W przypadku realizacji inwestycji linii napowietrznych, na
ktorych realizacje nie byly wydawane przed ich budowa decyzje administracyjne zezwalajace inwestorowi na wejscie
na grunt, wszelkie spory odszkodowawcze podlegaja rozpoznaniu przed sadem powszechnym (por. uchwala SN
z 10.11.2005 1., III CZP 80/05). Takie stanowisko reprezentowane jest tez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W szczeg6lnosci Sad ten wyrazil poglad, zgodnie z ktérym w przypadku budowy obiektow
budowlanych na gruncie, do ktérego inwestor nie ma tytulu prawnego, witasciciel gruntéw moze dochodzi¢ swych
zadan odszkodowawczych od inwestora (por. wyrok NSA z dnia 4.01.1999 1., (...) SA (...)).

W okoliczno$ciach sprawy wydana zostala jedynie decyzja z dnia 9 marca 1967 r. o ustaleniu tymczasowej lokalizacji
szczegolowej linii wysokiego napiecia WN i dwoch stacji transformatorowych, w miejscowosci R., z czasem trwania do
31grudnia 1980 r., w trybie art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U.
71954 1., nr 32, poz. 185). Nie zostala wydana decyzja o wywlaszczeniu jakiejkolwiek czeSci nieruchomoséci powoda.

Pozwana przyznala, ze decyzja z 1967 r. regulowala jedynie lokalizacje linii wysokiego napiecia, jednak nie dawata
pozwanej, ani przedsiebiorstwu energetycznemu zadnego tytulu prawnego do spornych gruntéw, nad ktérymi
linia miala przebiegaé. Pozwana nie podniosta aby kiedykolwiek dysponowala tytulem prawnym do spornych
nieruchomogci.



Pomimo wydania decyzji z ustalonym czasem trwania lokalizacji linii energetycznych, powstaly trwale nastepstwa
dla powoda, a wczeéniej poprzedniego wlasciciela nieruchomos$ci w postaci obciazenia nieruchomosci, zaré6wno w
postaci ograniczenia zamierzen inwestycyjnych wtasciciela, jak i osiggania przez niego pozytkéw. Wlasciciel spornych
nieruchomoéci doznal trwalego ograniczenia prawa wilasnoéci o charakterze stuzebnosci przesyhu (art. 305" k.c.), a
poprzednio stuzebno$ci gruntowe;j. Skutki tego obciazenia dotykaja zaréwno wlasciciela, ktory legitymuje sie tytulem
wlasno$ci w chwili wznoszenia urzadzen przesylowych, jak i jego nastepcow.

Nie ulega kwestii, ze decyzja z dnia 9 marca 1967 r. regulowala jedynie w okre§lonym czasie lokalizacje urzadzen
przesylowych na gruntach w miejscowos$ci R., w tym miedzy innymi na dzialkach powoda — do dnia 31 grudnia 1980
r. Po tej dacie poprzednik prawny pozwanej, ani pozwana nie uregulowali korzystania z nieruchomos$ci powoda w
zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen przesylowych czy to w drodze umowy z wilasScicielem nieruchomodci,
czy tez w drodze ustanowienia odpowiedniej stuzebnosci przez sad.

Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci
nieruchomosci dla zainstalowania przewodow i urzadzen przesylowych na gruncie, a nastepnie dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i jest zobowigzane do $wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (por. wyrok SN z 6.05.2009 r. II CSK 594/08, wyrok SN z 25.11.2008 r.,
IT CSK 346/08).

W dniu 30 wrze$nia 1967 r. B. W. (1), od ktorego powod nabyt sporne dzialki, juz po odbiorze technicznym
wybudowanych urzadzen przesylowych, zlozyl pisemne o$wiadczenie, zgodnie z ktérym nie wnosi pretensji do
wybudowania stacji trafo na jego gruncie ani do uzytkowania stacji trafo z uwagi na jej eksploatacje. Nie wyrazil
on jednak zgody na wykorzystanie spornych nieruchomosci w celu eksploatacji urzadzen przesylowych przez
przedsiebiorstwo energetyczne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreélano, ze w braku zgody wlasciciela jedynie
ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomos$ci uprawniala przedsiebiorstwo energetyczne do prowadzenia prac opisanych w tym
przepisie na terenie cudzych nieruchomosci (por. wyrok SN z 20.01.2008 r., IV CSK 410/07).

Nawet gdyby przyjaé, ze przedsiebiorstwo energetyczne (poprzednik prawny pozwanej) podjelo czynnosci budowy
urzadzen przesylowych w dobrej wierze i korzystalo z tych urzadzen jako nalezacych wowczas do Skarbu Panstwa,
to przymiot dobrej wiary rozumianej jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okolicznoSciach przeswiadczenie
posiadacza shuzebnoSci, o przystugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci, w zakresie roszczen
uzupekiajacych, musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen, takze wtedy gdy zmienil sie wlasciciel
nieruchomoéci, na ktérych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe, dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie
oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego
wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych
kwestii oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci. Dobra wiare wylacza
bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoséci, ze
nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (por. wyrok SN z 6.05.2009 r., IT
CSK 594/08). Pozwana przyznala, ze nigdy nie stuzyl jej zaden tytul prawny do nieruchomosci powoda, tym samym
zgloszony przez nig zarzut byt zarzutem co do posiadania nieruchomos$ci powoda w zlej wierze.

Niezasadny okazatl sie podniesiony przez pozwana zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesylu). Przepis ten zostal dodany do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Do stuzebno$ci przesytu stosuje

sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych (art. 305* k.c.). Sluzebnoéé przesylu mozna nabyé przez
zasiedzenie (art. 292 k.c.), jezeli polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu



wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W doktrynie podkresla sie, ze nowe przepisy
znajda zastosowanie bezposrednio do wszystkich sytuacji, ktére dadza sie zakwalifikowa¢ do podstaw jej powstania,
przez pryzmat art. 49 k.c. (chyba, ze zachodzi kolizja z art. 124 u.g.n.), bowiem nowela do Kodeksu cywilnego nie
zawiera przepisow wprowadzajacych ograniczajacych w tym przedmiocie (por. R. Dziczek, postepowanie cywilne w
sprawach dotyczacych nieruchomosci, LexisNexis, wyd. 6, 2008 r., str. 239).

Przed wprowadzeniem przepisu art. 305" k.c. w orzecznictwie przyjmowano mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie
stuzebnoSci gruntowej, polegajacej na korzystaniu z urzadzenia, ktore wchodzi w sklad przedsiebiorstwa
energetycznego jak np. stacja trafo (por. wyrok SN z 17.01.2003 r., IV CKN 79/02, wyrok SN z 31.05.2006 r. IV CSK
149/05).

W wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze firmy przesylowe nie moga do zasiedzenia prawa
korzystania z cudzego gruntu w zwiazku z eksploatacja urzadzen przesylowych zaliczy¢ okresu sprzed 1 lutego 1989 r.
(por. wyrok SN z 9.12.2009 r., sygn. IV CSK 291/09). Sad Najwyzszy podkreslil, ze zaklad energetyczny jako posiadacz
shuzebnoSci nie moze sobie do niej zaliczy¢ okresu posiadania wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r. przez
przedsiebiorstwo panstwowe.

Zatem okres zasiedzenia, ktory dla posiadaczy w zlej wierze wynosi 30 lat, jeszcze nie uplynat w przedmiotowej
sprawie, bowiem dopiero z dniem 1 lutego 1989 r. przestala obowiazywac¢ zasada jednolitej wlasnosci panstwowej
ustanowiona w art. 128 k.c. i przedsiebiorstwa panstwowe mogly nabywa¢ na swoja rzecz wlasno$¢ i inne prawa
rzeczowe. Wczesniej posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe bylo wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa, a
zatem zasiedzenie moglo biec na rzecz Skarbu Panstwa, czyli innego podmiotu niz przedsiebiorstwo panstwowe.
Zatem termin 30 lat uptynalby dopiero z dniem 1 lutego 2019 r. W zwiazku z tym zarzut zasiedzenia zgloszony przez
pozwang okazal sie nieuzasadniony.

Jednocze$nie Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie podziela stanowiska wyrazonego w przywolanym przez
pozwang postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, jak rowniez w cytowanym
tam orzecznictwie, co do tego, iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia posiadanie stuzebnosci przesylowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989 r. nie byto
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Stanowisko to nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia w $wietle przywolanych wyzej pogladéw doktryny i orzecznictwa i w ocenie Sadu nie
jest przekonujace.

Co wiecej, niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz jak slusznie podniosta strona powodowa, nie
jest prawda twierdzenie pozwanej jakoby od czasu nabycia przedmiotowych dzialek przez powoda, nie kierowal
on wobec pozwanej jakichkolwiek roszczen. W sprawie bezspornym jest iz wyrokiem z dnia 5 lutego 2010 r. Sad
Rejonowy(...)wydanym z powodztwa powoda przeciwko pozwanej o zaplate odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomo$ci za okres od 1 marca 1998 r. do 31 marca 2001 r. oraz o zaplate odszkodowania z tytulu
z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem pasa o trwalym ograniczonym sposobie
korzystania (sygn. akt I C 2325/08). Ponadto, jak zostalo bezsprzecznie wykazane, nakazem zaplaty z dnia 6 lipca 2012
r. Sad Rejonowy w(...) nakazal pozwanej zaplacic¢ dalsze odszkodowanie z tego samego tytulu za okres od 1 kwietnia
2001 r. do 30 listopada 2011 r. (sygn. akt I Nc 1673/12). Pozwana okolicznoéci tych w zaden skuteczny sposéb nie
zakwestionowala. Tym samym niewatpliwie okolicznos$ci te mialy wplyw na przerwanie ewentualnego biegu terminu
zasiedzenia stuzebnosci przesylu w spos6b uniemozliwiajacy nabycie stuzebnosci przez jej zasiedzenie.

Powyzsze powoduje, ze w ocenie Sadu powdd jest uprawniony na podstawie art. 222 § 2 k.c. do zadania przywrocenia
stanu zgodnego z prawem. W my$l wskazanego wyzej przepisu przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny
sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.



Z racji specyficznego splotu uwarunkowan prawno — technicznych Sad byt zobligowany do wywazenia interesow
powoda, pozwanego, a takze szerszego interesu spolecznego jakim jest zapewnienie cigglosci dostaw energii dla
mieszkancow oraz przedsiebiorcoOw pobierajacych energie ze spornej linii energetycznej. Ponadto, na co zwrocil uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt IT CSK 231/11) w wydanym orzeczeniu
powinno sie znalez¢ nie tylko zobowiazanie pozwanego do demontazu istniejacej linii napowietrznej i usuniecie
infrastruktury, ale takze do odpowiedniej przebudowy w zakreSlonym terminie, sieci elektrycznej prowadzacej przez
nieruchomo$¢ powoda z istniejacej na skablowana podziemna.

Wydane w tej sprawie orzeczenie uwzglednia fakt, ze zmiana przebiegu linii energetycznej moze pociagaé za
soba pewne niedogodnosci w dostawach pradu dla gospodarstw domowych i przedsiebiorstw pobierajacych z niej
energie, dlatego konieczne bylo rozwazenie wzajemnego oddzialywania na siebie przepisow art. 320 k.p.c. oraz 5
k.c. Przebudowa linii energetycznej na odcinku przebiegajacym przez nieruchomosé powoda, jest konieczna dla
prawidlowego korzystania przez powoda z tej nieruchomoéci, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego.
Jest to linia napowietrzna Sredniego napiecia SN-15 kV wraz z podwojnym betonowym slupem z trafostacja
zlokalizowanym na dzialce nr (...) oraz z podwojnym stupem posadowionym na dzialce nr (...) oraz linia Sredniego
napiecia przebiegajaca przez dzialki gruntu powoda (...) wraz z przewodami roboczymi oraz pozostala infrastrukturg
towarzyszaca. Proponowana przebudowa polega na likwidacji naziemnej infrastruktury i umiejscowienie linii pod
powierzchnia ziemi (tzw. skablowanie).

Jak wskazal Sad Najwyzszy, przy stosowaniu art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegélnych okolicznoS$ci
danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok SN z 22.11.1994
r., II CRN 127/94). Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w
nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie, zostaje zatem
aktualna zasada wyjatkowoSci stosowania art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych wlasnoéci (por. T. Justyniski, Naduzycie
prawa w polskim prawie cywilnym, Zakamycze 2000, s. 207).

Oprocz kwestii §ci$le prawnych, wydajac niniejszej orzeczenie, Sad byt zobligowany do skorzystania z wiadomosci
specjalnych, ktorymi dysponuje tylko biegly sadowy (art. 278 § 1 k.p.c.), a ktoére to byly niezbedne do prawidlowego
sformulowania tenoru wyroku.

Za pomoca przeprowadzonego przez Sad dowodu z opinii bieglego z dziedziny elektrycznosci wykazane zostalo, ze
przewidywany, orientacyjny koszt inwestycji to kwota ok. 256.400 zl, prace mozna natomiast podzieli¢ na wymagajace
wylaczen zasilania linii oraz nie wymagajace takich wylaczen, za$ przy wlasciwym zorganizowaniu pracy biegly
stwierdzil, opierajac sie na wlasnym do$wiadczeniu, ze przy dobrze zorganizowanej pracy i otrzymaniu koniecznych
wylaczen na wykonanie przebudowy wystarczy 1 miesiac. Sam za$ okres przez ktory koniecznym bedzie dokonywanie
wylaczen zasilania nie powinien zdaniem bieglego przekraczaé kilku dni (k. 402). Majac na uwadze powyzsze,
zdaniem Sadu nie mozna uznaé aby przebudowa wigzala sie z jakimikolwiek powaznymi utrudnieniami dla odbiorcow
energii. Dodatkowo biegly wskazal, ze przebudowa sieci energetycznej na pewno poprawi jakos¢ zasilania w energie
elektryczna mieszkancow (k.211). Co wiecej, wskazaé nalezy iz obecna infrastruktura sieci, w tym w szczegolno$ci
shupy, jest znacznie wyshuzona i znajduje sie w zlej kondycji, co wida¢ na zalaczonych do sprawy zdjeciach i na co takze
zwrocil uwage biegly sadowy. Wobec tego ewentualna przebudowa jest wskazana takze ze wzgledu na koniecznoéc
wyeliminowania ewentualnych zagrozen dla zdrowia i zycia okolicznych mieszkancow i odbiorcow energii.

Podstawe zalozen gléwnej opinii bieglego z dnia 11 lipca 2016 r. stanowila dokumentacja projektowa — projekt
budowlany, datowana na pazdziernik 2015 r. Projekt zostal opracowany, sporzadzony i sprawdzony przez osoby
dysponujace wymaganymi przez prawo uprawnieniami. Do akt sprawy zostaly zalaczone wymagane przepisami prawa
odpowiednie decyzje administracyjnoprawne i zezwolenia, w tym pozwolenie na budowe. Na tej podstawie Sad uznal,
ze nie zachodzg w sprawie przeszkody natury technicznej ani prawnej, aby dokonaé skablowania linii energetycznej
zgodnie z zagdaniem pozwu.



Majac powyzsze na uwadze, za chybiony zarzut pozwanego naruszenia art. 5 k.c. albowiem wylaczenia linii beda
mialy charakter jedynie krotkookresowy, nie dojdzie tym samym do nadmiernej uciazliwosci dla odbiorcow energii,
a ponadto, projekt zabudowy zostal uznany za prawidlowy w $wietle przepiséw prawa, co dodatkowo gwarantuje, ze
przebudowa nie bedzie miala negatywnych skutkéw dla mieszkancéw. Tym samym nie doszlo w sprawie do naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego.

Zwazywszy na zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlnoSci tre$¢ opinii bieglego sadowego
wydanych w sprawie oraz dokumentacji projektowej przebudowy, Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie
skablowania linii energetyczne;j.

Wydajac orzeczenie Sad wzial pod uwage art. 320 k.p.c., w my$l ktérego, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢é na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o
oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spehlienia tego $wiadczenia. Sad biorac pod uwage
zasady doswiadczenia zyciowego i zawodowego, kierujac sie wskazaniami bieglego sadowego oraz tym z niezbedna
dokumentacja projektowa zostala juz sporzadzona uznal, Ze termin 12 miesiecy na wykonanie przedmiotowych prac
jest terminem gwarantujacym realng mozliwo$¢ ich wykonania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie II sad kosztami postepowania obciazyl pozwang jako przegrywajaca sprawe na zasadzie art. 98 § 11 3
k.p.c. Na koszty postepowania zlozyly sie: kwota 3.617 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika
powoda (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), kwota 17 z tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz koszty oplaty sadowej i wydatkow na opinie bieglego oraz na pozyskanie projektu budowlanego
w lacznej kwocie 12.726 zl (punkt IT a). Jednoczeénie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad nakazal $ciggnac od pozwanej zgodnie
z zasada wyniku sprawy nieuiszczone, pokryte tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa wydatki sagdowe na bieglego
w kwocie 490 zl.

SSO Maria Prusinowska
Zarzqdzenie/prosze:
1. Akta uboczne zwréci¢ niezwlocznie do SA,

2. Odnotowaé ( termin do sporzadzenia uzasadnienia przedluzony zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w
Poznaniu o 30 dni ),

3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
4. Za 17 dni lub z korespondencja.
P., dnia 10 kwietnia 2017 r.

SSO Maria Prusinowska



