Sygnatura akt XII C 1258/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
C.S., zam. (...), (...)-(...)D.

W. S., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko (...) Spolce z 0.0., z siedziba w P., ul. (...), (...)-(...) P.

- ochrona naturalnego $rodowiska czlowieka

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow nastepujace kwoty:

a. w wysokoéci 40.000,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2014 roku, ma od dnia 1 stycznia 2016 roku
— za opOznienie — do dnia zaplaty, z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci usytuowanej przy ul. (...) w P., posesja o
numerze (...), oddalajgc to zadanie w pozostalym zakresie;

b. w wysokosci 22.958,62,-71 z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2014 roku, ma od dnia 1 stycznia 2016 roku
— za opdznienie — do dnia zaplaty, z tytulu wydatkéw koniecznych do poniesienia na rewitalizacje nieruchomosci
opisanej w punkcie I.a tego wyroku, oddalajgc to zadanie w pozostalym zakresie;

I. Koszty niniejszego postepowania rozdziela proporcjonalnie miedzy stronami obcigzajac nimi w 4/5 czeSciach
pozwanego i w 1/5 czes$ci powodow — i w zwiazku z tym:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.200,-z1 z tytulu zwrotu czeéci uiszczonej przez nich oplaty
sadowej oraz kwote 8.056,-z1 z tytulu zwrotu cze$ci wydatkéw poniesionych przez nich na przeprowadzone w niniejsze;j
sprawie dowody z opinii bieglych;

b. zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 720,-z} z tytulu zwrotu czeéci poniesionego przez niego kosztu
jego procesowego zastepstwa;

c. pozostalymi kosztami niniejszego postepowania obcigza strony w zakresie przez nie poniesionym.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lutego 2014 roku, o dacie wplywu do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 4 marca 2014
roku, skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.,
powodowie C. S. i W. S. wnieli o zasadzenie od niego na ich rzecz solidarnie kwoty 80.000,- zI wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia jego wniesienia do dnia zaplaty; domagali sie réwniez zasadzenia od niego na ich rzecz
zwrotu kosztow niniejszego postepowania - wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu tych zadan przedstawili oni stan faktyczny, ktory legl u ich stop w postaci objecia z dniem 28
lutego 2012 roku nieruchomoéci znajdujacej sie w sferze ich wlasnosci, a polozonej w P., gminie T. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke o numerze (...), objeta ksiega wieczystg o numerze (...) prowadzong dla niej przez Sad Rejonowy
w Poznan — Stare Miasto w Poznaniu obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym dla cywilnego lotniska
P. — L. w P.. Wskazali tez, ze na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) o numerze XVIII/302/12 z dnia 30
stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia tego obszaru znalazla sie ona w jego tzw. strefie wewnetrznej, w ktorej
wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkow
oraz sposobu korzystania z nich. W ich ocenie w zwigzku z tym oraz emitowanym przez pozwanego halasem, doszlo
do spadku jej warto$ci. Zabudowana jest ona jednopietrowym budynkiem mieszkalnym, pochodzacym z 1974 roku,
o pow. zabudowy réwnej 102 m® i powierzchni uzytkowej réwnej 78 m®. W dalszej kolejnoéci wyjaénili, ze nad
budynkiem tym oraz w jego poblizu dokonywane sa operacje lotnicze; przy czym w okresie letnim jest ich wiele; co
sprawia, ze przebywanie tam wiaze sie z przebywaniem w ciaglym halasie. Ich zdaniem takie niekorzystne usytuowanie
spowodowalo, ze warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci drastycznie spadla, a ewentualne jej zbycie za
rozsadna cene napotka na znaczne trudnos$ci; nadto wskazali, ze nastapilo takze obnizenie jej wartoSci w stosunku do
stanu, jaki by ja ksztaltowal, gdyby sasiedztwo pozwanego nie istnialo. Wynika ono w ich ocenie tez z racji tego, ze na
skutek wejécia w zycia ww. uchwaly doszlo do zawezenia granic jej wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i
tym samym $cie$nienia wylacznego ich wladztwa wzgledem niej. Dodatkowo podali, iz utrata tej warto$ci na skutek
ucigzliwo$ci spowodowanej halasem pochodzacym od przelatujacych samolotéw ksztaltuje sie na poziomie kwoty
ok. 40.000,- zl. Nadto ujawnili, ze celem zapewnienia w opisanym budynku mieszkalnym wlaéciwego komfortu
akustycznego konieczne jest poniesienie w nim nakladéw na jego rewitalizacje akustyczna, ktérych cena wynosi kwote
ok. 40.000,- zl. Wskazanie pozwanego - jako obowigzanego do wyplaty im odszkodowania z tego tytulu uzasadnili
trescia przepisu art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (t. jedn. opubl.
Dz.U.2013 r., poz. 1232) — zwanej dalej ,u.p.0.8.”. W ich przekonaniu na tle tak przedstawionego stanu faktycznego
przystuguja im wobec niego roszczenia oparte o przepisy ww. ustawy, a mianowicie art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136
ust. 3, jednakze skierowane przez nich do niego wezwanie do zaplaty z dnia 20 grudnia 2013 roku pozostalo bez
odpowiedzi. Konkludujac - podali, iz w niniejszym procesie dochodza odszkodowania zwigzanego z utratg warto$ci
przedmiotowej nieruchomosci w kwocie 40.000,- zt oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia
przez nich ww nakladéw na kwote 40.000,- zI (k. 1-3 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 kwietnia 2014 roku, ktéra do Sadu okregowego w Poznaniu wplynela tego samego
dnia pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow
solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw tego procesu, w tym kosztéw jego zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W motywacji zaprezentowanego stanowiska podnibést on, Ze Zadne z cytowanych roszczen nie zasluguje
na uwzglednienie; kwestionujac roszczenie powodéw o zaplate odszkodowania za spadek wartoSci opisanej
nieruchomoéci - z uwagi na niewykazanie przez nich tego z punktu widzenia art. 6 k.c. Jego zdaniem, bowiem,
samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o jego odpowiedzialno$ci
z tego tytulu; skoro fakt ten i w konsekwencji wprowadzenie tzw. strefy wewnetrznej, w ktorej jest polozona nie
spowodowaly zwiekszenia co do niej immisji halasu w stosunku do jego poziomu z okresu przed jego wprowadzeniem.
Wrecz przeciwnie - objecie nim jej mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony; w zwigzku z czym nie
mozna bylo przyjaé, aby na skutek bliskosci lotniska i ograniczeii wprowadzonych w niej ww. uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) spadla jej atrakcyjno$é; i co za tym idzie jej warto$¢. Nadto - wbrew ich stanowisku - nie nalozono
na nich zadnych ograniczen co do jej przeznaczania ani sposobu korzystania z niej; tym samym nie moglo doj$c
do znacznego uszczuplenia ich prawa wlasnosci do niej. Pozwany podniost ponadto, ze nie generuje tzw. immisji,
albowiem wytwarzany w zwigzku z dzialalnoScia wskazanego lotniska poziom halasu nie przekracza powszechnie
dopuszczalnych norm; a co za tym idzie nie mozna bylo uznaé, by powodom przystugiwaly jakikolwiek roszczenia
odszkodowawcze, skoro nie mozna méwi¢ o powstaniu po ich stronie szkody w zwigzku z tym. Malo tego - w
jego ocenie sgsiedztwo tego lotniska wplywa na zwiekszenie atrakcyjnoSci nieruchomosci mieszkalnych, co réwniez
uniemozliwia uznanie, aby sam fakt wprowadzenia tego obszaru mogt ujemnie wplynaé na warto$é ich nieruchomosci.



Podniédsl, poza tym, Ze nie wykazali oni takze - zgodnie z treScia art. 6 k.c. - koniecznos$ci poniesienia nakladéw na
modernizacje akustyczng usytuowanego w niej budynku, dlatego ich zadanie i w tym zakresie winno by¢ oddalone.
Rownoczesnie zaakcentowal, ze ochronie akustycznej nie podlegaja cale, ale jedynie niektére pomieszczenia tego
wymagajace. Nie jest tez tak, by codziennie narazeni byli oni na halas na poziomie gérnej granicy dopuszczalnej
w danym obszarze. Podkreslil tez, iz podejmuje dzialania zwigzane z ograniczeniem jego immisji - a przestanka
zadania odszkodowania jest kazdorazowo zaistnienie szkody, przy czym nie mozna bylo wykluczy¢ sytuacji, ze
zastosowane w spornym budynku rozwiazania techniczne sa wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajacych takiej ochrony (k. 21-38 verte akt).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly te stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. Powodowie C. S. i W. S. sa wladcicielami - na prawach ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej -
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w P.; gminie T., przy ul. (...), stanowiacej
dzialke o numerze (...), o0 powierzchni 0,0725 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu V
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym, wolnostojacym, jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym wzniesionym w technologii murowane;j.

-okolicznosci niesporne, jak rowniez: odpis zwykly ksiegi wieczystej o numerze (...) (k. 5 - 8 verte akt), opinia
bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R. z dnia 7 listopada 2015 roku (k. 123 - 186 akt)

Usytuowania jest ona w bliskim sasiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktdre jest wlasnoScia pozwanego; powstalo ono
przed I wojna Swiatowa i jest najstarszym w Polsce.

B. Po transformacji ustrojowej w RP w roku 1989 przystgpiono do jego modernizacji.

-W 1997 roku utworzono pozwanego tj. spétke z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...), ktorej udzialowcami sg
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., Skarb Panistwa, Miasto P. i Wojewddztwo (...); nastepowalo to w nastepujacy
sposob:

a. W 2001 roku oddal on do uzytku dwa nowoczesne terminale - pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa;
b. Od 2008 roku jest ono gotowe do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.;

c. W ostatnich kilkunastu latach gwaltownie wzroslo zapotrzebowanie na ushlugi lotnicze obstugiwane przez nie: w
2000roku skorzystato z niego 227.847 pasazeréw i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych; w 2008 roku
liczba pasazeréw wyniosla juz 1.274.679 0sdb przy 23.609 operacji lotniczych; z kolei w 2012 roku liczby te wynosily
odpowiednio do 1.594.929 pasazeroéw i 25.256 przelotow.

-okolicznosci niesporne, jak rowniez wydruki materialow prasowych (k. 51 verte - 57 akt)

C. Sporna nieruchomos¢ polozona jest w P. przy ul. (...) - jednej ze wsi zlokalizowanych na terenie gminy T., we
wschodniej jej czeSci, ktéra graniczy bezpos$rednio z miastem P. i jest zamieszkana przez ponad 6.000 mieszkancow.
Dzieki temu stanowi ona zaplecze mieszkaniowe dla os6b pracujacych na jego terenie; posiada bardzo dobra
infrastrukture handlowo-ustugowa i oSwiatowa; miejscowos¢ ta jednak polozona jest w obszarze oddzialywania
(...), zlokalizowanego przy zachodnich granicach administracyjnych tego miasta. Stanowi ona dzialke o ksztalcie
regularnym, prostokatnym, z frontem - ogrodzonym przestami drewnianymi zawieszonymi na stupkach murowanych
oraz bokami ogrodzonymi siatka na stupkach stalowych; ma ona bezposredni dostep do drogi publicznej o nawierzchni
urzadzonej, ktéra jest ul. (...). Jej czeScig skladowa jest jednorodzinny, niepodpiwniczony, dwukondygnacyjny
budynek mieszkalny zorganizowany w zabudowie wolnostojacej, wykonany w technologii murowanej; dojscie do



niego oraz wjazd na ww dzialke utwardzono betonem; na niezabudowanej jej czeéci znajduje sie trawnik oraz
nasadzenia w postaci drzew i krzewoéw. Gospodarka remontowo zapobiegawcza jej dotyczaca prowadzona jest na
niskim poziomie; niektére pomieszczenia znajdujace sie na pietrze ww budynku wymagaja wykonania w nich prac
wykonczeniowych (brak podlog, wykonczenia Scian) oraz modernizacji.

Ma ona dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyjnej oraz gazowe;.

D. Nieruchomo$¢ ta polozona jest na obszarze, dla ktorego nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i dlatego jej przeznaczenie ustali¢ bylo trzeba na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. W obowigzujacym
Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren ten oznaczono symbolem M.4
obejmujacym tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywno$ci.

-okolicznosci niesporne, jak rowniez opinia biegltego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R. z
dnia 7 listopada 2015 roku (k. 123 - 186 akt) wraz z opiniami uzupeliajacymi z dnia 26 stycznia 2016 roku (k. 251 —
253 akt) oraz z dnia 22 lutego 2016 roku (k. 261 — 266 akt).

Decyzja datowana na dzien 28 lutego 2011 roku - wydang na wniosek pozwanego (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska
w P. ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia nazwanego Rozbudowa i modernizacja (...) w (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig polozonego w P. przy ul. (...).

- okolicznosci niesporne, jak roéwniez: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego
2011 roku (k. 39 - 42 verte, 57 - 58 verte, 61, 115 -118 verte akt), procedury (...) (k. 43 - 47 verte akt), decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011 roku (k. 59 - 60 verte akt), Raport o oddzialywaniu
na $rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.” (k. 48 - 50 verte, 118 - 119 verte akt)

E. Na podstawie art. 135 ust. 1, ust. 2, ust. 3 a i ust. 3 b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska Sejmik Wojewoddztwa (...) podjat w dniu 30 stycznia 2012 roku uchwale o numerze (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012
roku.

Zgodnie z jej tre$cig utworzony zostat obszar ograniczonego uzytkowania dla ww lotniska podzielony na dwie strefy:
tzw. strefe wewnetrzng i tzw. strefe zewnetrzna, z ograniczeniami w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan
technicznych dotyczacych budynkow oraz sposobu korzystania z terenéw nimi objetych - opisana wyzej nieruchomosé,
nalezaca do powodow, znalazla sie w pierwszej z nich.

Zgodnie z jej § 3 granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD= 55 dB, pochodzgcego od startéw, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN= 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotéw statkow powietrznych;

3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD= 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

4) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAegN= 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrdodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W mysl jej § 4 w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:



1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okres$lona w jej § 3, a od wewnatrz linia bedgca obwiednia:

a) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD= 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN= 50 dB,
pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD= 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN= 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1., a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domoéow
opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
LA” uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
Gej § 8 ust. 2 uchwaly):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domoéw opieki spotecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejgcych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlaSciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach jego ochrony.

W ww uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (ej § 9 ust. 2).

W jej § 2 pkt 8 wyjasniono, Ze przez odpowiednia izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumiec
izolacyjno$c¢ akustyczng okre$long Polskimi Normami z dziedziny akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu
zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W jej § 2 pkt 7 wyjasniono takze, iz przez wlaéciwy klimat akustyczny w budynkach
rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej.

-okolicznosci niesporne, jak rowniez: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011
roku (k. 89 - 122 verte akt), decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 77 grudnia 2011 roku (k. 123
- 146 verte akt), Raport o oddzialywaniu na §rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. H. W.” (k.
147 - 167 verte akt), opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci J. W. z dnia 17 pazdziernika
2016 r. 0 zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomoséci powodow (k. 292-322 akt)

Zgodnie z zalgcznikiem o numerze 7a do cyt. uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) o numerze (...), opisana powyzej
nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej ustanowionego obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L.
wP..



-okolicznosci niesporne, jak rowniez: opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomoéci K. R.
z dnia 7 listopada 2015 roku (k. 123-186 akt) wraz z opiniami uzupeliajacymi z dnia 26 stycznia 2016 r. (k. 251-253)
oraz z dnia 22 lutego 2016 roku (k. 261-266)

Utrata jej warto$ci rynkowej wedlug jej stanu na dziefh wprowadzenia ww obszaru ograniczonego uzytkowania tj. na
dzien 28 lutego 2012 roku i poziomu cen aktualnych (na dzieh 20 wrze$nia 2016 roku), wynosi kwote 42.272,- zl;
natomiast jej warto$¢ wedlug jej stanu na dzien 28 lutego 2012 roku i cen aktualnych wynosi kwote 407.485,- zL

Decydujacy wplyw na to mialo jej polozenie, jej stan techniczny, jej standard,; powierzchnia uzytkowa budynku

mieszkalnego w niej sie znajdujacego oraz stan jej zagospodarowania. Uzyskana warto$é za 1 m* jej powierzchni
uzytkowej mieécila sie w przedziale cenowym wskazanych przez bieglego sadowego K. R. transakcji sprzedazy
nieruchomosci podobnych, ale polozonych poza ww obszarem ograniczonego uzytkowania; przy jej okreslaniu wzieto
pod uwage te jej cechy, ktére mialy na to najwieksze przelozenie .

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje Srodowiska wywolana funkcjonowaniem
lotniska, ale nie eliminuje halasu oddzialywujgcego na nieruchomosci polozone na nim; stale rosnaca §wiadomosé
uczestnikéw rynku o jego szkodliwo$ci na zdrowie oraz utrudnieniach w sposobie ich uzytkowania skutkuje nizszymi
ich cenami ofertowymi i transakcyjnymi.

Analiza spadku warto$ci nieruchomosci potozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla (...)
potwierdza jedynie fakt ubytkow warto$ci nieruchomosci potozonych w poblizu lotnisk cywilnych i wojskowych; co
zreszta znalazlo odzwierciedlenie w wynikach badan prowadzonych na tym tle zagranica oraz na terenie Polski.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R. z dnia 7 listopada 2015 roku (k.
123 - 186 akt) wraz z opiniami uzupeliajacymi z dnia 26 stycznia 2016 roku (k. 251 — 253 akt) oraz z dnia 22 lutego
2016 roku (k. 261 - 266 akt) , opinia biegltego sadowego J. W. m.in. z tej samej dziedziny z dnia 20 wrzesnia 2016
roku okreslajaca warto$¢ rynkowa spornej nieruchomosci (k. 356 - 392 akt) oraz z dnia 17 pazdziernika 2016 roku o
zmniejszeniu jej wartoSci rynkowej (k. 292 - 322 akt)

E. Przegrody zewnetrzne w opisanym budynku mieszkalnym, wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku nie spetiajg
wymagan normy (...) — nie zapewniajac wlaéciwej ochrony okre§lonych pomieszczen przed halasem zwigzanym z
dzialaniami cyt. lotniska; elementami obnizajacymi ich izolacyjno$¢ akustyczna sa okna w znajdujacych sie w nim
pokojach oraz dach.

-Zapewnienie w nim wlaéciwych warunkow akustycznych wymaga, wiec, podjecia dzialan zwiekszajacych ich ww
izolacyjno$c polegajacych na zastosowaniu stolarki o jej wyzszym wspotczynniku oraz jej poprawie w obrebie dachu. W
tym celu konieczny jest montaz od wewnatrz maty izolacyjnej wykonanej ze specjalistycznej welny szklanej, przykrytej
plyta gipsowo-kartonowa na ruszcie.

-Z kolei zapewnienie wiekszej izolacyjnoéci akustycznej danych pomieszczen i prawidlowej wentylacji budynku -
zgodnych z przepisami prawa i polskimi normami — wymaga wykonania nastepujacych robt budowlanych

a. wymiany okien w pokojach - na okna o wyzszej izolacyjnos$ci akustycznej;

b. montazu wewnatrz cyt. budynku systemu izolacji akustycznej (...) na cze$ciach pelnych przegrod zewnetrznych w
pomieszczeniach chronionych — sufity w pokojach na poddaszu;

c. montazu w pokojach nawiewnikow Sciennych (...) z zestawem akustycznym (...) (52 dB) wiloSci 6 szt.;

d. montazu w kuchni tego budynku nawiewnika Sciennego ci$nieniowego (...) z zestawem akustycznym (...) (52 db)
w iloéci 1 sztuki;



Warto$¢ niezbednych nakladéw wymaganych do zapewnienia komfortu akustycznego w jego pomieszczeniach
chronionych ksztaltuje sie na kwote 22.958,62,- zI brutto.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R. z dnia 7 listopada 2015 roku (k.
123 - 186 akt) wraz z opiniami uzupeliajacymi z dnia 26 stycznia 2016 roku (k. 251 — 253 akt) oraz z dnia 22 lutego
2016 roku (k. 261-266 akt), opinia bieglego sadowego m.in. z tej samej dziedziny J. W. zdnia 7 listopada 2016 roku
okreslajaca warto$¢ naktadow dla nieruchomosci powodow (k. 323 - 355 akt) wraz z opiniami uzupelniajacymi z dnia
25 stycznia 2017 roku (k. 468-480) oraz z dnia 27 czerwca 2017 roku (k. 604 — 605 akt)

F. Pismem z dnia 20 grudnia 2013roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 80.000,-
z1 tytulem odszkodowania zwigzanego z utrata wartoSci ich nieruchomoéci ( 40.000,-zb) oraz z koniecznoScia
poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego w niej potozonego ( 40.000,-z1), w
terminie 7 dni od otrzymania go przez niego. W jego treéci wskazali, ze nalezaca do nich nieruchomo$¢ znajduje sie w
strefie wewnetrznej ww obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska im. H. (...) w P. .

Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Dowéd : pismo pelnomocnika powoddéw z dnia 20 grudnia 2013 roku (k. 9 akt ) wraz z dowodem nadania (k. 10 akt)
Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécil powodom zadanej przez nich kwoty w jakiejkolwiek czeéci.
-okolicznosci niesporne

Przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodow:

A. Nalezalo pozytywnie ocenié wskazane wyzej dokumenty, ich odpisy i kserokopie, albowiem nie byly one przez strony
po myéli art. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. kwestionowane; nie budzily tez watpliwoéci
co do ich prawdziwo$ci i autentycznos$ci. Obejmowaly one dokumenty urzedowe, ktére zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.,
...sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone ...oraz dokumenty prywatne,
ktore w Swietle art. 245 k.p.c. ...stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oéwiadczenie w nich
zawarte...

B. W wielu postepowaniach powstaje konieczno$¢ postuzenia sie wiadomosciami specjalnymi z konkretnej dziedziny;
taka szanse daje unormowanie art. 278 § 1 k.p.c.

Tak tez bylo w niniejszym — zdeterminowalo to uwzglednienie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych sadowych z dziedzin akustyki i ochrony przed halasem; budownictwa i szacowania nieruchomosci
celem ustalenia okoliczno$ci sprecyzowanych w pozwie. Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu polozenia
opisanej nieruchomo$ci w tzw. strefie wewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania ustanowionego w zwiazku
z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P.-L.. Sporne miedzy nimi bylo natomiast to, czy na skutek dzialalnosci
pozwanego nastapil spadek jej wartosSci i czy wystapila po ich stronie dodatkowa szkoda w postaci koniecznosci
poniesienia nakladéw na zachowanie wlasciwej akustyki w budynku na niej potozonym.

W tych wszystkich zagadnieniach Sad - niedysponujacy wiadomos$ciami specjalnymi - poczynil ustalenia na podstawie
opinii bieglych sadowych K. R.iJ. W..

1.0pinie bieglego sadowego - rzeczoznawcy majatkowego K. R. zakwestionowal wylacznie pozwany w pismach
procesowych z dni 3 grudnia 2016 roku, 4 grudnia 2016 roku (k. 197 - 202 akt) oraz 21 grudnia 2016 roku (k.
228 - 237 verte akt).Do zawartych w nich zarzutéw ustosunkowal sie on w opiniach uzupehiajacych z dat 26
stycznia 2016 roku (k. 251-253) oraz 22 lutego 2016 roku. (k. 261 — 266 akt) konsekwentnie podtrzymujac wnioski
zawarte w jej pierwotnej wersji z dnia 7 listopada 2015 roku. (k. 123 - 186 akt). Za jej uznaniem przemawialo to, ze
opracowana zostala ona przez osobe fachowa, posiadajaca doswiadczenie z wymienionego zakresu na polu teorii i na



polu praktyki. Przede wszystkim, jednak, odpowiadata postawionej jej tezie; znalazly sie w niej odpowiedzi na wszelkie
pytania i watpliwo$ci; jest szczegolowa i uzasadniona zostala zgodnie z art. 285 § 1 k.p.c. Charakteryzowala sie
tez czytelnoScig i wysokimi kompetencjami; z uwagi na trudna i rozbudowana materie opiniowania, posiadata w tych
fragmentach, gdzie bylo to niezbedne, wyjasnienie pojec¢ z dziedziny budownictwa i ochrony Srodowiska niezbednych
do prawidlowego jej zrozumienia. Nie budzit watpliwosci przyjety w niej tok rozumowania; a wyprowadzone wnioski
byly przekonywujaco i zrozumiale uzasadnione. Z tych przyczyn przyjaé bylo trzeba jej przydatnos$¢ w rozstrzyganiu
przedmiotowego sporu.

2. Odnosnie opinii bieglego sadowego J. W. zastrzezenia zglosil takze tylko pozwany, ktory w pismach procesowych
z dnia 13 grudnia 2016 roku zakwestionowat ja w kazdym jej aspekcie. (k. 404 — 412 akt verte; k. 399 - 401 akt
verte).Zwrdcenia uwagi wymagalo, ze biegly ten w calo$ci uwzglednil opinie w/omdéwiona i wedlug niej wyliczyt
rozmiar odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw ,,akustycznych”. Opinie te wiec w pelni ze
soba korelowaly i nie mozna bylo uznaé za uzasadniong tezy o ich ewentualnej sprzeczno$ci. W konsekwencji, takze i
ona zyska¢ musiata aprobate, Tak, jak i wcze$niej oceniona i ta zostala wyczerpujgco uzasadniona zgodnie z art. 285
§ 1 k.p.c., ponadto nosita cechy logicznoéci i spojnosci.

-Brak bylo podstaw ku temu, aby dyskredytowac ja tylko z tej przyczyny, ze jej autor bazowal na publikacjach
zagranicznych i do§wiadczeniach z zakresu wyceny nieruchomosci potozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania
ustanowionego wokot lotniska w K.. Pozwany zarzucil mu nieistnienie przestanek pozwalajacych na twierdzenie, ze
skoro spadki ich warto$ci wystapily w pierwszym z nich, to wystapia one réwniez w drugim — co mialoby §wiadczy¢
o jego subiektywizmie. Z powyzszym zarzutem nie sposob bylo sie zgodzi¢ - w sprawach opartych na tym tle
poczatkowo ustalanie tego ubytku bylo zadaniem trudnym, jednak z uplywem czasu biegli sagdowi, w tym réwniez
wyzej wymieniony, opracowujacy szereg opinii z tej dziedziny na zlecenie Sadu Okregowego w Poznaniu wypracowali
standardy ich szacowania, w tym wlaSciwy dobor transakeji nieruchomos$ciami dla celéw poré6wnawcezych. Za niczym
nie poparty uznac bylo trzeba takze jego zarzut, jakoby powyzsze badania nie mogly stanowié¢ podstawy wyliczenia
szkody powstalej w majatku powoddéw z tego wzgledu, ze obejmowaly one obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego, a nie cywilnego; ponadto dotyczyly odmiennego rynku i struktury nieruchomosci, jako, ze byly
polozone w mniej atrakcyjnej czeSci aglomeracji (...), anizeli sporna. Abstrahujac od powyzszego - biegly sagdowy
J. W., odnoszac sie do tego, wprost wskazal, Ze opracowana przez niego w tej sprawie opinia bazuje na wynikach
dotyczacych wylacznie lotniska L. w P., natomiast podane w niej do$wiadczenia z lotnisk zagranicznych czy tez lotniska
w K. maja charakter jedynie informacyjny i positkowy.

-Dodatkowo wyjasnil on, iz strefy ograniczonego uzytkowania lotnisk charakteryzuja sie (z uwagi na kreowane przez
nie ucigzliwo$ci) ograniczona ilo$cia transakcji; zatem okreslenie szybkich i precyzyjnych danych w zakresie spadku
warto$ci usytuowanych w nich nieruchomosci jest znacznie utrudnione — podajac przykladowo, iz idac takim trybem
mys$lenia, mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze w ogdle ich nie bedzie, co nie oznaczaloby przeciez, iz ze wzgledu na brak
mozliwo$ci analitycznego wyliczenia tego, zjawisko to nie wystepuje. Zwrocil tez uwage na to, ze fakt negatywnego
oddzialywania halasu lotniczego na ich cechy uzytkowe i w konsekwencji spadek ich wartosci jest powszechny -
podnoszac przy tym, ze w takich przypadkach autorzy opracowanej metodyki w tym zakresie i opublikowanej w
biuletynie Stowarzyszenia (...) oraz w zeszycie metodycznym (...) Federacji Stowarzyszen (...) odsylaja do badan
ankietowych. Zatem stan tak ograniczonego rynku transakcji zawieranych w obszarze ograniczonego uzytkowania
wymaga odmiennego potraktowania umownych ram oceny rezultatow analizy statystycznej. Jednocze$nie wskazal,
Ze cytowany przez pozwanego K. S., recenzent jego opracowania, oprocz uwag szczegdlowych, zaprezentowal poglad,
ze ,metoda analizy zostala w nim dobrana prawidlowo”, natomiast brakujace woéwczas informacje o wspotczynnikach
regresji, rOwnanie regresji i wskazniki ocenne znalazlty w nim odzwierciedlenie.

-W reakcji — natomiast - na watpliwo$ci pozwanego, dotyczace sposobu uzyskania przez niego stalych danych
liczbowych, ktore wskazal we wzorze na cene teoretyczna podal , ze wspdlczynniki réwnania regresji wielorakiej
uzyskuje sie poprzez zastosowanie programu komputerowego przeliczajacego macierz matematyczng duzej ilosci
danych; prawidlowo$¢ tego gwarantowana jest poprzez wykupione licencje oprogramowania firmy (...); w
konsekwencji czego nie bylo potrzeby zobowigzywania go do przedstawienia wynikow czastkowych w zakresie



wyliczenia ceny teoretycznej dla poszczeg6lnych atrybutow, ktore uznal za istotne z punktu widzenia ustalenia spadku
wartoSci spornej nieruchomodci, a takze do wyjasnienia w jaki sposob ustalil stale dane liczbowe wskazane w cyt.
WZOTrZe.

-Podsumowujac sporzadzona przez niego opinie zaakcentowat on, ze w opracowaniu firmy (...) sporzadzonym na
zlecenie pozwanego dla strefy zewnetrznej omawianego obszaru okreslono realny spadek wartosci nieruchomoéci
w wysokosci - 7,4%, a w jego parametr ten wynidst tylko - 5,43%. Dodatl tez, iz w tej samej opinii stwierdzono,
iz przed wprowadzeniem tego obszaru rynek nieruchomosci nie reagowal negatywnie na sasiedztwo lotniska; w
swojej za$§ uwzglednil on dla tego okresu 5 % spadek. Istotnej uwagi wymagalo tak ze to, ze w obu tych opiniach
uzyskano analogiczne znikome jego parametry na skutek uplywu czasu (trend czasowy), a zastosowana metoda
parametryczna zgodna jest z wytycznymi zalecanymi przez (...) Federacje Stowarzyszen (...). Nadto nie mozna bylo
straci¢ z pola widzenia tego, ze w cyt. opinii dla strefy wewnetrznej (gdzie poziomy ograniczen i ucigzliwo$ci wynikajace
znadmiernego halasu lotniczego s duzo wieksze niz w strefie zewnetrznej) nie okre$lono parametru spadku wartoéci
nieruchomoéci, a w opinii cyt. bieglego parametr ten dla przedmiotowej nieruchomosci okreslono na poziomie -
10,92%.

Z uwagi na zrozumialg i przekonujacg argumentacje — w kontrze do zastrzezen pozwanego co do opracowanej
przez niego dla celu tego procesu opinii — zaprezentowana przez ww bieglego sadowego uznaé bylo trzeba, ze mialy
one charakter nieuzasadnionej polemiki z wyprowadzonymi w niej wnioskami, wynikajacej z jego niezgody na nie
prowadzac do ich skutecznego podwazenia. Jego dazenie do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego biegtego
sadowego w tym przedmiocie cechowalo sie dowolnoScia, stanowiac probe forsowania korzystnej dla niego, a nie
zamiarem wykazania bledéw logicznych ww, a takze jej sprzecznos$ci z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.
Fakt, ze okazala sie ona niekorzystna dla niego nie oznacza automatycznie, ze jest wadliwg. Za prawidlowe z punktu
widzenia postanowien rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego oraz postanowien_Noty Interpretacyjnej uznano oszacowanie wartoSci nieruchomos$ci na
podstawie cen transakeyjnych. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania niewatpliwie skutkowalo tym, ze
nieruchomoéci polozone na nim jawia sie dla zainteresowanych nimi jako mniej atrakcyjne z uwagi na sgsiedztwo

lotniska i ucigzliwo$ci z nim zwigzane.

Reasumujgc, opinia ta zostala opracowana przez osobe posiadajacg kwalifikacje, do§wiadczenie i wiedze ze wskazanej
wyzej dziedziny — dlatego tez przyznano jej istotny walor pomocniczy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

- -Ubocznej uwagi wymagalo to, ze - Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego — rzecza sadu jest wybor, czy opracowanie
opinii uzupelniajacej nastapié ma w formie pisemnych czy w formie ustnych wyjaénien ztozonych na rozprawie. Nie
jest wiec uchybieniem procedurze skierowanie zarzutéw stron do danego bieglego celem ustosunkowania sie przez
niego do nich w pierwszej z nich. Dlatego tez na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 roku oddalono wniosek dowodowy
pozwanego zawarty w jego piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2017 roku (k. 623 verte) o przestuchanie bieglego
sadowego J. W. na kolejnej rozprawie. (k. 630 akt).

Z uwagi na cofniecie przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2017 roku (k. 519 akt) wnioskow
dowodowych o przestuchanie w charakterze Swiadka T. J. oraz w jego imieniu - G. B. na rozprawie w dniu 26 kwietnia
2017 roku (k. 529 akt), pominieto je. Uznac nalezalo, ze nie wnioslyby one dodatkowych, istotnych w rozumieniu art.
227 k.p.c. okolicznoSci co do istoty tego sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

A. Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze legitymacja czynna powoddéw w niniejszym procesie nie budzila watpliwoSci.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 129 ust. 1iust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 1232), ...jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie



niemozliwe lub istotnie ograniczone, jej wlaSciciel moze zadac jej wykupienia lub jej czeéci, a takze odszkodowania za
poniesiong szkode. ..Na podstawie art. 129 ust. 3 cytowanej ustawy roszczenia te przystluguja rowniez uzytkownikom
wieczystym nieruchomo$ci, a roszczenie o ktorym mowa w jego ust. 2 takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe
do niej...

Powodowie sa wlaScicielami (na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej) objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.; w konsekwencji, wiec, byli oni uprawnieni do dochodzenia
od pozwanego opisanego odszkodowania.. Watpliwo$ci nie budzila réwniez okoliczno$é, ze po ich stronie
wystepuje wspoétuczestnictwo materialne, a zatem ich roszczenia podlegaly zsumowaniu przy okreélaniu wlasciwosci
rzeczowej; jak bowiem wynika z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego... prawa i obowiazki wynikajace ze
wspoOlwlasnos$ci sa zroznicowane i wielorakie. W zwiazku z tym na tle spraw dotyczacych wspotwlasnoéci moze
wystepowac réznego rodzaju wspoluczestnictwo, z tym wszakze zastrzezeniem, ze zawsze bedzie to wspdluczestnictwo
materialne, gdyz wzajemne stosunki prawne zachodzace pomiedzy nimi opieraja sie na wiezi wewnetrzno —
materialnej; a wiez ta siega istoty laczacego ich stosunku materialnoprawnego, jaki wlasnie wynika z istoty
wspoOlwlasnosci. Moze jednak na tle wspolwlasnoSci zachodzi¢ wspodluczestnictwo jednolite, jezeli w ramach
konkretnego stosunku prawnego istnieje prawna konieczno$¢ jednolitego rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich
wspoétwlasceicieli ...(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1975 r., III CRN 288/75,
OSNCP 1976 nr 10, poz. 211).

Legitymacja bierna pozwanego z kolei wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 wskazanej ustawy stanowiacego, ze
...obowiazanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalnosé spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania....

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego w tej sprawie przez powodow powodztwa w zakresie
zadania odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci raz jeszcze wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 129 ust.
1cyt., ...jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci...; zgodnie z ust. 2 powolanego
przepisu,...w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiona szkode; obejmujaca rowniez zmniejszenie jej wartosci ...

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S.... obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpad6w komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu....

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie tworzy w drodze
uchwaly sejmik wojewodztwa— art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy
wojewoda w drodze rozporzadzenia; dla zakladow lub innych obiektow, niewymienionych w ww normie czyni to rada
powiatu w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Z kolei zgodnie z treécia art. 135 ust. 3a u.p.o.s. tworzac
obszar ograniczonego uzytkowania organy te...okreslaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposdb korzystania z terenéw wynikajace z postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na Srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego... ..Decyzje te - po
ogloszeniu ich w wojew6dzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy zdnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu



aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja
sie aktami prawa miejscowego.

W zwiagzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci znajdujacej
sie na jego terenie nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w tre$ci uchwaly
o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie uchwaly dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw.
z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem niej.

O ile bowiem wlasSciciel przed jej wejSciem w zycie mogl zgdac zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej standardy
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal
pozbawiony. Inaczej mdéwiac, szkoda, podlegajaca naprawieniu na podstawie powolanej normy art. 129 ust. 2 cyt.
ustawy jest takze obnizenie tej wartoSci wynikajace z faktu, iz jej wlasciciel bedzie musial je znosic. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 30 listopada 2010 roku, VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 roku., IIT CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 roku., II CSK 546/08; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 rpku., ITI CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze uznano, ze wlasciwa podstawg prawna dochodzonego pozwem roszczenia w
zakresie spadku wartoSci nieruchomos$ci powodow jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska;
skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w niej uregulowane kompleksowo, za czym
przemawia jezykowa wykladnia wskazanej normy prawnej. Literalne jej brzmienie nie daje podstaw do dokonania
rozréznienia na poszczegélne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z niej. A wiec jesli zgodnie z art. 129
ust. 2 w zw. z art. 135 i art. 136 tej ustawy odszkodowanie przystuguje jej wilascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) w zwigzku z powyzszym, to rozumie¢ przez to nalezy korzystanie z w dotychczasowy spos6b lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli ograniczenie to nie ma
charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) — to moze on domagaé sie odszkodowania z tytutu
zmniejszenia jej warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale o
numerze (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.; zostal on podzielony
na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna w zalezno$ci od odlegtoéci od niego ii poziomu natezenia halasu; objeta tym
postepowaniem zostala zakwalifikowana do wewnetrzne;j.

W mys$l przepisu art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem odszkodowawczym ,,mozna
wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadzil zatem do tego termin
zawity, nie bedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, II CSK 216/2008). Zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie uczynili temu zado$¢ — Dokonujac tego pismem z dnia 20 grudnia
2013 roku (k. 9 akt), nadanym tego samego dnia do pozwanego (k. 10 akt).

Dla powstania ich roszczenia odszkodowawczego konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek: ograniczenia
sposobu korzystania z zajmowanej przez nich nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ww ustawa; powstania
szkody; istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb
przewidziany ustawag, a jej powstaniem; wszystkie zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano - samo objecie nieruchomosci, co do ktorej przystuguje im prawo wlasnosci, opisang strefa,
pociagnelo za soba ograniczenie w sposobie korzystania z niej, chociazby z uwagi na zawezenie ich uprawnien
wlascicielskich, wyrazajacych sie cho¢by w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego hatasu (w ktérym powodowie
rowniez upatrywali zrodla szkody).



Nadto objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje,
bowiem, nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z wielokrotnie akcentowanego zawezenia granic
wlasno$ci na skutek wejscia w zycie takiej uchwaly, lecz réwniez obnizenie warto$ci nieruchomoéci na skutek
ograniczen przewidzianych w jej treéci. Skutkiem tego jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w niej
wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosci Srodowiska,
ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w Swietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy, w tym z wnioskéw opinii sporzadzonych
przez bieglych sadowych K. R. i J. W. jednoznacznie wynika, ze potencjalni nabywcy danej nieruchomosci wiaza
jej polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim ze zjawiskiem halasu., co w znaczacy sposoéb
obniza komfort zycia w takim miejscu. Dlatego tez nieruchomosci polozone w sasiedztwie lotniska ze wzgledu na
mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny, niz porébwnywalne, ale polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej
sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Nie mozna przy tym poréwnywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy
tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i
przeloty samolotoéw, bowiem, nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta; nie jest dla miasta czyms
zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w
obowiazujacych przepisach na tym tle zakloca korzystanie z nich ponad tzw. ,przecietna miare”. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie
spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi Srodowisko.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubytek warto$ci nieruchomo$ci powodéw wyliczony przez bieglego sadowego
K. R. jest bezposrednia konsekwencja rozumiana art. 361 k.c. wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
w ktérym sie znalazla oraz dzialalno$cia lotniska P. - L., ktore emituje ponadnormatywny halas. Zmniejszenie jej
atrakcyjno$ci nastapito dlatego, ze poziom natezenia halasu na nim zwiekszyt sie znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa
iijest to proces postepujacy przewidziany do 2034 roku, czemu nie moga sie sprzeciwié.

Bez watpienia wprowadzenie ochrony zagwarantowanej cyt. ustawa o ochronie Srodowiska nie zmniejszylo tej
ucigzliwosci, lecz umozliwilo zainteresowanym dochodzenie roszczen majacych na celu zrekompensowanie im ich.
Dzialalnoéé lotniska, z uwagi na wazny cel spoleczny zostala zaaprobowana przez ustawodawce, ale w zamian
za mozliwoé¢ pienieznej rekompensaty dla os6b nie mogacych sprzeciwi¢ sie temu, a obowiazek jej dostarczenia
spoczywa na podmiocie korzystajacym z niego. Nieusuwalne, lecz z uzasadnionych wzgled6w konieczne przekroczenie
standardow ochrony $§rodowiska, wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem prawa miejscowego. Twierdzenie
pozwanego, ze halas wokol lotniska wystepowal juz wezesniej i powodowie winni ten fakt uwzgledni¢ dochodzac
swoich roszczen, nie podwaza w zaden sposob ich uprawnienia do analizowanego odszkodowania.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia jej prawem wlasno$ci, bowiem stanowi
ona dobro o charakterze inwestycyjnym; jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz; anachronizmem jest — wiec -
przyjmowanie réznych sposobdw okres$lenia warto$ci takich samych rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone
do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim
samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rowniez znaczenie odr6znienie warto$ci
uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej; miernikiem wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem
rynek, wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.



Jak wskazano wyzej, z art. 129 ust. 2 przywolywanej ustawy Prawa ochrony Srodowiska wynika, iz szkodg jest
takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym
wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych
dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym — w aktualnych czasach. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 13 stycznia 2011 roku., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14
lipca 2010 roku., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrzeénia 2010 roku., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia
2010 roku., sygn. akt I ACa 626/09 z dnia 17 czerwca 2010 roku., sygn. akt I ACa 772/09).

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej tym postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania obejmujacego ja, zbadaé nalezalo,
czy wigzalo sie to dla powodéw z postaniem w ich sferze szkody. Przyjmuje sie, ze ...szkoda jest powstala wbrew
woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie
wywolujace szkode nie wystapilo... (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 roku., OSN 1958/3/76; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku., OSNCP 1964/7-8/128).

Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego tj.
stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego; tym samym aktualny stan danego majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. I wtedy to oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystgpienia okreslonego jego stanu, a
takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym ,a jej ewentualnym
zaistnieniem.

W tej sytuacji nalezalo zbadad¢, jaki byt poziom spadku wartosSci spornej nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, w ktérym sie znalazla. W tym celu przeprowadzono dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci przy zaangazowaniu do tego bieglego sadowego K. R..

Na podstawie przeprowadzonych wyliczen i opinii pisemnej, stwierdzil on, ze w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek ten wynosi 42.272,- z1L. .

Nie mozna przy tym bylo pomingé¢, ze Raport o oddzialywaniu na $rodowisko zatytulowany ,Rozbudowa i
modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.” zaklada stopniowy rozwdj jego dzialalno$ci lotniska i zwiekszenie liczby
operacji lotniczych az do roku 2034 roku., kiedy to prognozowana w nim ich liczba dla pory dziennej ma wynie$c
120 operacji, a dla pory nocnej 12 . Z kolei prognozowana w nim ich liczba operacji lotniczych w 2014 roku wynosié
ma dla pory dziennej 84, a dla pory nocnej 12. Z uwagi na brak w chwili obecnej ruchu lotniczego o natezeniu
prognozowanym w 2034 roku nie ma mozliwo$ci poznania - tak przez obecnych wlascicieli danych nieruchomoéci, jak
i przede wszystkim przez potencjalnych ich nabywcow — skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Analizy
dotyczace nastepstw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. wykazywaly,
ze reakcja rynku w zakresie obnizek cen warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu tego lotniska nastepowala
na przestrzeni kilku lat, odpowiednio do wzrastajacych obciazen wynikajacych ze wzrostu intensywnosci przelotow.

Oznacza to zatem, ze brane pod uwage musza by¢ nie tylko aktualne ucigzliwoéci i ograniczenia w analizowanym
prawie wlasno$ci, ale rowniez potencjalne przyszile.

Opierajgc sie na zebranym w przebiegu tej sprawy materiale dowodowym, w tym opiniach zasadniczych i
uzupehiajacych bieglych sagdowych J. W. 1 K. R. stanowigcych odpowiedz na zarzuty podniesione co do ich tresci
przez pozwanego - stwierdzono istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a spadkiem warto$ci rynkowej spornej nieruchomosci..

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okreslona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowo$ci okreélony fakt



jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 oku., II PZ
288/72).

Tak rozumiany istnieje w rozpoznawanej sprawie - niewatpliwe jest bowiem. ze spadku ten jest nastepstwem zaklocenn
w korzystaniu z niej wywolanymi sgsiedztwem lotniska, ktére generuja halas i nakaz jego znoszenia tego halasu bez
jednoczesnej mozliwosSci skorzystania z roszczenia negatoryjnego przewidzianego w treéci przepisu art. 222 § 2 k.c.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodéw kwota 40.000,- zt (punkt I lit a. sentencji wyroku) wynikajgca z opinii opracowanej
z tym zakresie przez

Z powyzszych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadnos$ci wywiedzionego przez nich powddztwa w
rozpoznawanej czesci pozostawala okoliczno$c, ze na lotnisku P. - E. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat; za$
mieszkancy pobliskich nieruchomosci mieli tego §wiadomos$¢. Brak jest réwniez podstaw do czynienia im zarzutu, ze
na terenie tym pobudowali budynek mieszkalny w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu — do czasu wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania — obowiazujace przepisy prawa.

Nie sprzeciwiala sie réwniez uwzglednieniu zadaniu pozwu okolicznosé, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania po czeSci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

Podkre$lenia wymagalo tez, ze w kontekécie opinii ww. bieglych zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego o tym,
iz bliskoé¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowos$é taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Oceniajac za$ zasadno$c¢ roszczenia powodow w zakresie nakladéw na ich nieruchomosé dla zapewnienia wladciwego
klimatu akustycznego, stwierdzié nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 Prawa ochrony §rodowiska wyraznie stanowi, iz
w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, szkoda,
o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, s takze koszty poniesione w celu wypekienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowac koszty przystosowania istniejacych
budynkéw w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej zapewniony byt wlasciwy klimat
w tej plaszczyznie niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w catoSci, w czeSci,
czy tez weale.

Wyzej wskazany art. 136 ust. 2 cyt. ustawy nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztow poniesionych w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie, lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zréznicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych lub majacych
wiedze z dziedziny akustyki lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swoje nieruchomosci przed halasem i wlascicieli, ktérzy nie maja takiej wiedzy i mozliwoSci,

Opinie bieglych sadowych K. R. iJ. W. pozwolily na ustalenie, jakie konkretnie naklady sa konieczne, aby zapewni¢
wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach budynku mieszkalnego zajmowanego przez powodow, wymagajacych
zachowania takiego klimatu; warto$¢ tych nakladéw ksztaltuje sie na poziomie kwoty 22.958,62,- zI brutto przy
zastosowaniu 8% stawki podatku od towarow i ustug VAT.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, zasadzeniu - tytulem wydatkow dotyczacych powyzszej
rewitalizacji podlegla na ich rzecz kwota 22.958,62,- zI (punkt I lit b. sentencji wyroku).



O odsetkach ustawowych od w/w kwot orzeczono w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. jako
o odsetkach za opdznienie. W tym aspekcie decydujace znaczenie przypisac nalezalo ich funkcji kompensacyjnej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwie odmienne tendencje co do ustalania ich poczatkowej daty od
Swiadczen pienieznych obejmujacych zadoSéuczynienia badZ odszkodowania. Jedna z nich opiera sie na zalozeniu,
ze winny by¢ one zasadzane dopiero od daty wyrokowania, skoro to ostatecznie wtedy ksztaltuje sie wyrokiem
wysoko$¢ zasadzanej kwoty z tego tytulu. W realiach niniejszej sprawy uzasadnione bylo jednak odstapienie od
niej i uznanie za decydujaca ich ww funkcje. W my$l art. 455 k.c. regula jest, ze dluznik pozostaje z zaplata
Swiadczenia bezterminowego (a takim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode) w zwloce na zasadach og6lnych, tj.
od momentu wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia tego §wiadczenia. Od wtedy, bowiem, wierzyciel ma
prawo ich zadaé za op6Znienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. W orzecznictwie wydanym na tle stanéw faktycznych
obejmujacych obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. wyrazono takze poglad, ze zasada
ta dotyczy¢ moze takze odszkodowan zasadzanych na podstawie art. 129 ust. 2i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. Powstanie
szkody w majatku powodow wiazaé nalezy z data 28 lutego 2012 roku., kiedy to weszla w zycie uchwala o numerze
XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 roku. ustanawiajaca obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.
w P. . Ustawodawca przewidzial 2-letni, a wiec do$¢ krotki termin (o charakterze zawitym) na dochodzenie roszczen
z tym zwiagzanych, w ciggu ktorego powodowie pisemnie zglosili pozwanemu roszczenia w pi$émie z dnia 20 grudnia
2013 roku., na lacznym poziomie 80.000,- zL. Juz zatem w tej dacie pozwany mial §wiadomosé, ze powodowie
sq zainteresowani dochodzeniem swoich roszczen tym bardziej jeSli zauwazy sie, ze wyznaczyli oni pozwanemu
nieprzekraczalny termin do ich spelnienia tj. 7 dni od daty jego otrzymania, ktére nadano do niego w dniu 20
grudnia 2013 roku.. Tym samym brak bylo podstaw ku temu, aby uprzywilejowac go kosztem powoddé6w poprzez
rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych dopiero od dnia wyrokowania lub daty uprawomocnienia sie wydanego w tej
sprawie orzeczenia. Takie rozwiazanie skutkowaloby tym, ze bylby on zainteresowany jak najdluzszym prowadzeniem
postepowania sadowego w tym przedmiocie. Niemniej - obowigzany do zaplaty moze pozostawaé w opdznieniu jedynie
co do obowiazku wyréwnania szkody, ktorej warto$é zostanie ustalona dopiero w p6zniejszym czasie, np. w toku
postepowania sadowego - wobec powyzszego ustalono date poczatkowsa ich platnosSci na dzien 4 marca 2014 roku,
tj. dzien wniesienia pozwu w tej sprawie, co jest zgodne z zadaniem powodéw, przy czym od dnia 1 stycznia 2016
roku w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej ich wysoko$¢ i okreslajacej nowe brzmienie art. 481 § 1
k.c. Taka data ich zasadzenia byla mozliwa rowniez wobec ustalenia powstania rozpatrywanej szkody - juz w dacie
wejécia w zycie uchwaly wprowadzajacej ww obszar wokol portu lotniczego P. L. tj. 28 lutego 2012 roku, a wiec w
dacie jeszcze wezedniejsze;j.

W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od naleznosSci gtéwnej nie spowoduje zatracenia ich funkeji, ktore maja
charakter réwniez odszkodowawczy.

W tak uksztaltowanych realiach ich zasadzenie od daty p6Zniejszej, naruszaloby stuszny interes powodéw i prowadzilto
do promowania zachowan polegajacych na zwloce w spelieniu usprawiedliwionego $§wiadczenia. w drodze uchwaly

Zasadzona w pkt I lit. a i b wyroku kwota odszkodowania wejdzie w sktad majatku wspdlnego powodéw bowiem w
tym ustroju majatkowym pozostawali w chwili orzekania.

Konsekwentnie, w pozostalym zakresie powddztwo oddalono jako niewykazane — art. 6 k.c. (punkt I lit. a i b
sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT sentencji wyroku.

Na koszty te sktadala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 4.000,- zt (k. 13 akt), wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanego w kwocie 3.600,- zl oraz wynagrodzenia bieglych sadowych K. R. i J. W. w lacznej
wysokoéci 10.069,81,- zl, zasadzone przez referendarza sadowego postanowieniami z dnia 11 maja 2017 roku (k.

5321534 akt).



Majac na uwadze fakt, iz powodowie wygrali sprawe w niecalych 4/5 czeéci, a pozwany w tej czesci proces przegral,
o kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi kazda ze stron w czesci w jakiej sprawe
przegrala, tj. powodow w 1/5 czeSci, a pozwanego w 4/5 czesci.

Powodowie uiscili oplate sadowg od pozwu w kwocie 4.000,- zt (k. 13 akt). Jej wysoko§¢ okreslal w niniejszej sprawie
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2014 r., poz. 1025). Ponadto pozwany byla reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, koszt wynagrodzen
ktoérego okreslal § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 490), obowiazujacy w dniu wniesienia
pozwu (4 marca 2014 r.). Nadto powodowie zostali zobowiazani do uiszczenia zaliczki na poczet opinii biegltych
w kwocie 5.000,- zl, ktdéremu to zobowigzaniu zado$éuczynili (k. 96 akt) oraz do uzupelnienia zaliczki w kwocie
5.069,81,- zI (k. 490 akt), ktorg rowniez uiscili zgodnie z wezwaniem (k. 525 akt).

Uwzgledniajac stosunek wygranej do przegranej, zasadzono od pozwanego na rzecz powodow:
+ kwote 3.200,- zI tytulem zwrotu czesSci uiszczonej przez nich oplaty sadowej od pozwu ( 4/5 z 4.000,- zb);

+ kwote 8.056,- zl z tytulu zwrotu czeSci wydatkdéw poniesionych przez nich na przeprowadzone w niniejszej
sprawie dowody z opinii bieglych (4/5 z 10.069,81,- zD);

o czym orzeczono w punkcie IT lit. a sentencji wyroku.

Natomiast od powodoéw na rzecz pozwanego zasadzono kwote 720,- zl z tytulu zwrotu czedci poniesionego przez
niego kosztu jego procesowego zastepstwa, co stanowi 1/5 czeSci, w jakiej powodowie przegrali niniejsza sprawe (1/5
7 3.600,- zl) - punkt IT lit. b sentencji wyroku.

Natomiast pozostalymi kosztami niniejszego postepowania obciazono kazda ze stron w zakresie przez nig
poniesionym. z uwagi na stosunkowy rozdzial kosztow (4/5 czesci kosztow od pozwanego i 1/5 czeéci kosztow od
powoddw) - punkt IT lit. ¢ sentencji wyroku.

/-/ SSO Zofia Lehmann

1) notowaé w kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodom i pelnomocnikowi pozwanego;
3) akta sprawy przedlozy¢ za 14 dni od dnia doreczenia lub z apelacja.

Poznan, dnia 10 pazdziernika 2017 r. /-/ SSO Zofia Lehmann



