Sygnatura akt XII C 1677/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy A. M.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko J. S.

0 uniewaznienie umowy

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
/-/ del. SSR Jan Sterczala

XII C 1677/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2014 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko J. S., powodka R. O., wniosla — z powolaniem
na tre$c art. 388 kc — o uniewaznienie umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci zawartej dnia 11 czerwca 1997
r., przed notariuszem H. J. z pozwanym.

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, iz umowa z dnia 12 czerwca 1997 r. strony zawarly umowe, na podstawie
ktorej udzielono powddce pozyczki w kwocie 25 000 zl. Tytulem zabezpieczenia zwrotu pozyczki, strony zawarly
kwestionowana pozwem umowe, na mocy ktérej powodka zawarla z pozwanym umowe przedwstepna przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w P., przy ul. (...). Uzgodniona zostala cena sprzedazy na kwote 60 000 zl
Dodatkowo — powddka udzielita pozwanemu nieodwotalnego pelnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy, zgodnie
z warunkami umowy przedwstepnej. Powddka zwrécita pozwanemu — choé z opdznieniem — cala kwote pozyczki.
Aktem notarialnym z dnia 23 pazdziernika 2001 r. pozwany dokonal sprzedazy nieruchomosci na rzecz A. J..

W ocenie powo6dki pozwany — zawierajac kwestionowana umowe — poprzez wyzyskanie bledu powodki — doprowadzit
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wyzbycia sie prawa wlasnoSci nieruchomosci. Pozwany
»~dopuscil sie oszustwa”, pozwanemu chodzito tylko o uzyskanie tanim kosztem nieruchomosci. W ocenie powddki
zostaly zatem spelnione przestanki z art. 388 § 1 kpc — zachodzi bowiem wyrazna dysproporcja $wiadczen, a powodka
byla w przymusowym polozeniu.

W pozwie zostal rowniez zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia, ktory sad oddalit postanowieniem z dnia 2
wrze$nia 2014 T.

W odpowiedzi na pozew (k. 45) pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi,
Ze roszczenie o uniewaznienie umowy zostalo zgloszone po uplywie terminu prekluzyjnego, przewidzianego w art.



388 § 2 ke. Dodatkowo — z ostroznoéci procesowej — pozwany podniosl, iz powbdka nie wykazala zaistnienia zadnej
z koniecznych przestanek przewidzianych w art. 388 § 1 ke (przymusowe polozenie, niedolestwo, niedo§wiadczenie).
Dodatkowo — za calkowicie nieudowodnione oraz bezzasadne uznal pozwany zarzuty skierowane wobec pod jego
adresem w przedmiocie dopuszczenia sie przezen oszustwa. Powddka nie stwierdzila bowiem na czym blad mialby
polegac.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 12 czerwca 1997 r. powddka R. O.zawarta z J. S., S. S., R. R.— prowadzacym dzialalno$c pod firma (...)Jumowe
pozyczki na kwote 25 000 zl, z terminem zwrotu do dnia 11 lipca 1997 r. Strony uzgodnily oprocentowanie w wysoko$ci
»0,5 % dziennie + VAT”. W punkcie 4 umowy strony wskazaly, iz zabezpieczeniem splaty pozyczki jest umowa — akt
notarialny rep. A (...), ,dotyczacy lokalu mieszkalnego nr (...)w budynku (...) przy ul. (...)".

Poprzedniego dnia strony stawily sie przed notariuszem H. J. i zawarly umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomosci lokalowej polozonej w P., przy ul. (...), wraz ze zwigzanym z tym prawem udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu. Strony uzgodnily cene sprzedazy na kwote 60 000 zl, okreslity réwniez termin
zawarcia umowy — do dnia 11.01.1998 r. W akcie powddka udzielila rowniez pozwanemu prawa do nieodwolalnego i
niegasnacego ze Smiercia pelnomocnictwa do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy na swoja rzecz, za cene i na
warunkach okreslonych w niniejszej umowie oraz do rozwigzania umowy przedwstepne;j.

Powodka dokonata splaty kwoty gtéwnej wynikajgcej z umowy pozyczki — w dniu 15 czerwca 1998 r. zaplacono kwote
15 000 zl, a w dniu 22 grudnia 1999 r. zaplacono kwote 10 000 zl. Otrzymanie tych kwot pokwitowal pozwany.

Z uwagi na niesplacenie przez powodke ustalonych umowsa pozyczki odsetek, pozwany nabyl od powddki prawo
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w P., przy ul. (...). Nastepnie, podstawie umowy z dnia 23 pazdziernika 2001
r. pozwany sprzedal nieruchomo$¢ A. J. za kwote 60 000 zt. W chwili tej sprzedazy zadluzenie powo6dki wzgledem
pozwanego z tytulu niesplaconych odsetek przekraczalo kwote 60 000 zl.

W sprawie egzekucyjnej z wniosku A. J.przeciwko M. T.Sad Rejonowy (...)w P.postanowieniem z dnia 23 kwietnia
2014 r. (sygn. (...)) udzielil wierzycielce przybicia nieruchomo$ci polozonej w P., przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny, jednak celem uScislenia ustalen sad przeprowadzil dowod z nastepujacych
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy :

- umowy pozyczki nr (...) z dnia 12.06.1997 1. (k. 8)

- umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 11.06.1997 r. (k. 9)
- pokwitowan (k. 11,12)

- umowy sprzedazy z dnia 23.10.2001 r. (k. 13)

- odpisu postanowienia z dnia 23 kwietnia 2014 r. (k. 16).

Przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne byly niesporne.

Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy powo6dki, zgloszony na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. o przestuchanie
Swiadka M. O., gdyz wniosek 6w byt oczywiscie spdzniony (nie zostal zawarty w pozwie, a strona powodowa nawet
nie usilowala wykazaé, ze zawnioskowanie dowodu z zeznan $wiadka nie bylo mozliwe w pozwie), za oddaleniem
wniosku dowodowego dodatkowo przemawiala ogbélnikowosé tezy dowodowej oraz fakt, iz roszczenie powddki i tak
podlegaloby oddaleniu z uwagi na uplyw terminu prekluzyjnego. Przestuchanie Sswiadka spowodowaloby zwloke w
rozpoznaniu sprawy, jezeli z treéci zeznan wyniknelyby nowe, niewskazane w pozwie okoliczno$ci, gdyz wowczas
strona pozwana mialaby prawo do kolejnych wnioskéw dowodowych na odparcie nowych twierdzen powddki, co



musialoby skutkowa¢ odroczeniem rozprawy (podobnie rzecz by sie miala gdyby czas zaplanowany na posiedzenie w
dniu 11 grudnia 2014 r. nie pozwolil na przestuchanie $wiadka).

Oddalono rowniez wnioski pozwanego o zobowigzanie powo6dki do przedstawienia oryginaldw pokwitowan.
Uwzglednienie tego wniosku i tak nie mogloby skutkowaé¢ odmiennym rozstrzygnieciem procesu, a spowodowaloby
wylacznie niepotrzebne przedluzenie procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Sad mial na wzgledzie, iz zadanie pozwu zostalo sformulowane przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego
radcg prawnym. Jednoznacznie okre$lono tre$¢ zadania pozwu oraz podstawe prawna roszczenia. Nie moglo ulegaé
watpliwosci, iz powddka wystapila z roszczeniem o uniewaznienie umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z
dnia 11 czerwca 1997 r., przewidzianym w art. 388 ke. Sad nie mégt wyrokowac w przedmiocie roszczeh w procesie
niezgloszonych, w szczego6lnoSci nie moglt zajmowac stanowiska w przedmiocie zadnej innej, niz zakwestionowana,
umowy. Co sie za$ tyczy juz konkretnie umowy z dnia 11 czerwca 1997 r. sad byl zwigzany zgloszonym roszczeniem
»0 Uniewaznienie umowy”. Poza zakresem rozpoznania byla wiec ewentualna kwestia niewazno$ci umowy, z powodu
jej sprzeczno$ci z prawem, czy tez z zasadami wspoétzycia spolecznego. Napominajac za§ w uzasadnieniu pozwu o
»bledzie”, powddka winna byla wykazaé, ze oprocz zaistnienia btedu (i do tego bledu istotnego i do tego dotyczacego
tresci czynnoSci prawnej), skorzystala z uprawnienia w postaci uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli.
Woéweczas zreszta przystugiwaloby powodce roszcezenie o ustalenie niewazno$ci umowy. Z cala pewnos$cia akurat w
realiach niniejszej sprawy nie mozna bylto potraktowaé pozwu ,,0 uniewaznienie umowy” z powolaniem na instytucje
wyzysku, jako o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych.

Jesli za$ chodzi o ,oszustwo” pozwanego przy zawarciu umowy, to gdyby powddka wykazala fakt popelnienia
takiego przestepstwa przez pozwanego (brak nawet namiastki dowodu w tym zakresie), wowczas rdwniez nalezaloby
sformulowaé zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy, a nie jej uniewaznienia.

Podkresli¢ nalezy, iz Kodeks postepowania cywilnego pozwala na formulowanie zadan w sposéb alternatywny lub
ewentualny, tak wiec, je$li powddka miala watpliwosci co do tego, jakie roszczenie jej przysluguje w $wietle jej
twierdzen, mozna bylo sprobowaé — obok zadania gléwnego- rowniez zadania o charakterze np. ewentualnym.
Ewentualnych zaniedban strony w zakresie prawidlowego sformulowania zadania pozwu sad nie moze korygowa¢ z
uwagi na jednoznaczna tres¢ art. 321 § 1 kpc.

Dokonujac juz konkretnie analizy zasadnoSci roszczenia zgloszonego przez powodke w pozwie, sad uznal, iz podlega
ono oddaleniu z co najmniej dwdch i to niezaleznych od siebie wzgledéw. Po pierwsze — co trafnie naprowadzita
strona pozwana w odpowiedzi na pozew — roszczenie powodki wygasto z uptywem dwoch lat od zawarcia umowy,
co jednoznacznie wynika z tresci art. 388 § 2 kc. Przewidziany tymze przepisem termin jest ewidentnie terminem
prekluzyjnym prawa materialnego, a nie terminem przedawnienia. Uprawnienie powo6dki do zadania uniewaznienia
umowy wygasto z dniem 11 czerwca 1999 r.

Po drugie — powddka nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej (art. 6 ke) w celu wykazania zaistnienia przestanek
przewidzianych w art. 388 kc. Powddka w uzasadnieniu pozwu podata jedynie ,haslowo” tezy o dysproporcji
Swiadczen, o przymusowym potozeniu, o ,checi uzyskania przez pozwanego tanim kosztem nieruchomosci”,
twierdzenia te winny jednak by¢ udowodnione. Sp6Zniony za$ wniosek o przestluchanie §wiadka byl niedopuszczalny
pod wzgledem formalnym ze wzgledu na jego sp6zZnienie, jak tez — z uwagi na haslowa wrecz ogélnikowosé tezy
dowodowej — nie zmierzal on do wykazania ktora konkretnie okoliczno$¢, przewidziana w art. 388 ke miala — choéby
zdaniem powodki — zaistnie¢ w chwili zawarcia kwestionowanej umowy.

W konsekwencji powodztwo nalezalo oddali¢, na podstawie art. 388 § 1i 2 ke.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc. W realiach niniejszej sprawy sad uznal, iz istnieja szczegblne
okoliczno$ci sprawy, ktore uzasadniajg nieobciazanie powodki kosztami procesu, poniesionymi przez strone pozwana,
mimo przegranej powodki.

Sytuacja materialna powodki jest wrecz tragiczna. Obrazuje ja w szczegolnoSci tre$¢ zlozonego w procesie przez nig
o$wiadczenia majatkowego. Powoddka jest bardzo uboga, schorowang (poruszajaca sie na wozku inwalidzkim) osoba,
ktorej zreszta grozi utrata mieszkania, wobec jego nabycia przez osobe trzecia — A. J.. Uzyskiwany przez nia mizerny
dochdd jest w caloSci przeznaczany za zakup lekarstw.

Z kolei sytuacja pozwanego nie jest zla, jest on przedsiebiorcg. Z akt sprawy nie wynika, by mial on kiedykolwiek
jakiekolwiek problemy materialne. Sad mial réwniez na wzgledzie, iz uzyskany przez pozwanego dochdd z umowy
pozyczki zawartej w dniu 12 czerwca 1997 r. z powodka (ponad 60 000 zt z tytulu wrecz astronomicznych
odsetek przewidzianych w umowie pozyczki — sam pozwany taki doch6d podaje — k. 46v) uzasadnia obciazenie go
poniesionymi kosztami zastepstwa procesowego. Obciazenie powodki jakakolwiek kwota z tytulu kosztéw procesu
byloby niehumanitarne i oczywiécie niesprawiedliwe.

del. SSR Jan Sterczala



